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AMBIVALENCES OF HIS PHILOSOPHY

Rogério Miranda de Almeida*

RESUMO - Este texto tem como objetivo principal analisar algumas
das ambiguidades que marcam a posicao de Agostinho de Hipona
com relacdo a chamada cultura paga, em geral, e a filosofia grega em
particular. Efetivamente, o autor das Confissées se situa em um meio-
termo, que eu denomino pela expressao “o paradoxo do entre-dois”,
porquanto ele nao abraca totalmente aquela posicao que, a exemplo
de Justino Martir, equipara a sabedoria crista a filosofia grega, nem
tampouco reivindica aquela outra extremada, defendida por Tertuliano,
que vé entre a “sabedoria cristd” e a “sabedoria paga”, ou entre fé e
razao, um antagonismo ou um fosso 1ntransponivel. Nessa perspectiva
do entre-dois, trés questdes principais serdo examinadas: (a) a relagéo
entre filosofia e religido crist3; (b) o problema dos “filésofos platonicos”;
(c) os conceitos de reminiscéncia e memoria.

PALAVRAS-CHAVE — Agostinho. Filosofia. Platdo. Plotino. Meméria. Entre-
dois.

ABSTRACT - The main objective of this text is to analyze some of
the ambiguities that characterize Augustine of Hippo's position
regarding the so-called pagan culture in general and Greek philosophy
in particular. As a matter of fact, the author of Confessions is situated
in a mid-term, which I identify by the expression “the paradox of
between”, for he does not totally embrace the position of Justin Martyr,
who identifies Christian wisdom with Greek philosophy, neither
does he claim the other extreme position of Tertullian, who sees an
antagonism or an insuperable gap between “Christian wisdom” and
“pagan wisdom”, or between faith and reason. In the perspective of
this paradox, three major questions will be examined: (a) the relation
between philosophy and Christian religion, (b) the problem of the
“platonic philosophers”, (c) the concepts of recollection and memory.
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Dentre as trés principais tendéncias que marcaram a tradicao filo-
ofico-teoldgica ocidental, Agostinho de Hipona (354-430) se inscreve
naquela que representa, por assim dizer, um intermediario, ou um entre-
dois, com relacdo as outras duas tendéncias. Com efeito, se, de um lado,
Justino Martir (c. 100-165) equipara a filosofia grega a religido crista, na
medida em que ambas exprimem o Logos ou sdo, em ultima instancia,
modos diferentes de dizer ou de buscar a mesma verdade, de outro
lado, Tertuliano (c. 155-c. 222) estabelece uma dicotomia ou antinomia
irredutivel entre a “sabedoria crista” e a “sabedoria paga”. “O que tem a
ver Atenas com Jerusalém?”, interroga-se o apologeta no sétimo capitulo
do Tratado da prescrigdo contra os heréticos. Se se possui a fé — enfatiza
Tertuliano —, nada mais se deseja crer, pois comeca-se justamente por
crer que, para além da fé, nada mais existe que nos possa forcar a crer.

Essa tendéncia extrema, vemo-la mais uma vez reproduzida no século
11 com Pedro Damiao (1007-1072), monge de Fonte Avellana, sagrado bispo
de Ostiae depois nomeado cardeal da mesma cidade. Inimigo rancoroso
da razao e da dialética, este conselheiro do Papa Gregoério VII acusa a
filosofia de ser uma invenc¢ao do diabo e sustenta — na obra intitulada De
divina omnipotentia — que a agao de Deus nao depende nem mesmo do
principio de néo contradigao. E também Pedro Damiéo que, a partir de
uma explicacao alegérica que fizera Jerénimo de uma passagem de Dt
21.10-13, esta na origem da concepcao medieval segundo a qual a filosofia
¢é “serva da teologia” (ancilla theologiae). Nao menos desprovido de uma
linguagem chula e repleta de diatribes é Martinho Lutero (1483-1546),
que chama a razao de prostituta, as universidades de antros de prosti-
tuicao e vé entre a fé e a razao, ou entre a teologia e a filosofia, um fosso
intransponivel e uma oposicdo sem nenhuma possibilidade de conciliago.

Quanto a Justino, a filosofia ¢, pelo contrario, o tinico caminho que
pode conduzir e unir a Deus, de sorte que nao teriam existido nem
platénicos, nem estoicos, nem peripatéticos, nem pitagoricos, caso
nao houvesse a Verdade (cf. Justino, 1995, p. 215)'. Ora, se todas as

1 Todavia, convém notar que Justino, ao empregar o termo “filosofia”, ao invés de
“teologia”, queria evitar confundir a “sabedoria cristd” com a mitologia grega. Com
efeito, no periodo cléassico grego, a palavra “teologia”, a diferenga da “filosofia”,
era empregada para designar o estudo dos deuses ou dos mitos. Assim o pensa
Platao, para quem a teologia remete ao canto e as narrativas dos poetas que, pela
mitologia, fazem relevar os modelos divinos (cf. Platao, 2004, p. 154). Para Aristételes,
a “teologia” é uma das trés disciplinas da filosofia teorética considerada a ciéncia por
exceléncia, porquanto ela se ocupa do divino, presente na natureza imoével e separado
das realidades sublunares (cf. Aristételes, 1986, p. 333). Ja os estoicos distinguiam
trés tipos de teologia: a “teologia fisica” ou “natural”, que pertence aos filésofos e se
ocupa da natureza da divindade; a “teologia mitica”, que é fabulada pelos poetas; e a
“teologia politica”, que se move na esfera do poder civil e diz respeito aos sacerdotes
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religides que dizem “sim” ao Logos, ou a Verdade, se equivalem, néo se
pode fugir a consequéncia segundo a qual nenhuma religido positiva é
imprescindivel. Certo, o que faz Justino distinguir a “sabedoria crista”
da “sabedoria grega” — assinalando aquela um papel de superioridade
ou de exceléncia com relacédo a esta ultima — € o paradoxo da encarnagao
que se faz sobrelevar ja no inicio do Prélogo do Evangelho segundo Jo&o.
Efetivamente, afirmar que o Logos — que é universal, imutavel, eterno —
se fez carne é introduzir uma ruptura ou uma descontinuidade no seio
mesmo da racionalidade que, enquanto tal, é infensa a toda e qualquer
ingeréncia ou miscibilidade entre o finito e o infinito, entre o particular e o
universal, entre o temporal e o atemporal, entre o histdrico e o a-histdrico.

Mas, em que finalmente consiste a concepgao filoséfico-teoldgica de
Agostinho, a qual, e a despeito das diferencas de perspectiva e de acento
que as distinguem, tem mais de um ponto em comum com as concepc¢oes
de Clemente de Alexandria, de Origenes, de Anselmo de Aosta e Tomas
de Aquino? De fato — e a julgar pelos seus escritos —, esses autores se
colocam também em um meio-termo ou em uma posigao intermedidria
entre aquelas duas visoes extremas a que acima me referi. Todavia, dados
os limites formais deste artigo — e visto que eu pretendo desenvolver
essas questoes em um estudo posterior —, ater-me-ei no momento as
ambiguidades que marcaram a escrita agostiniana a partir de trés ques-
tdes principais: (a) a relacao entre a filosofia e a religido crista, (b) a
influéncia do platonismo e/ou neoplatonismo sobre o seu pensamento,
(c) a problematica da reminiscéncia e da memoria.

1 Afilosofia, a religido crista e o paradoxo do entre-dois

Na verdade, o papel da filosofia vis-a-vis da teologia ou, mais
exatamente, da religido crista se apresenta, na obra de Agostinho, mais
paradoxal do que uma primeira leitura poderia levar a imaginar. E esse
paradoxo se faz ressaltar ndo somente nos ultimos escritos, aqueles
em que o bispo de Hipona — cada vez mais envolvido nas controvérsias
teoldgicas — privilegiard a questao das relagdes entre a natureza, a
graga, a providéncia e a liberdade, mas também nos primeiros escritos,
aqueles produzidos entre 386 e 387 — durante o chamado “periodo de
conversao” — e que se convencionaram designar pela expressao “didlogos

e aos cultos prestados ao Estado ou pelo Estado. Embora, no inicio da era crista,
Clemente de Alexandria e Origenes se tenham servido desse termo para se referirem,
respectivamente, a “doutrina da fé” e a “verdadeira doutrina sobre Deus e Jesus Cristo
como salvador”, ele recebera um status cientifico somente a partir do séc. 12, quando
Pedro Abelardo designaréa com “teologia” a exposi¢éo racional e sistematica do conjunto
das doutrinas da fé crista.
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de Cassiciaco”. Foi, de fato, nessa localidade que se desenrolou uma
série de dialogos entre o préprio Agostinho, a sua mae Monica, o amigo
Alipio, os discipulos Licéncio e Trigésio, o irmao Navigio, o filno Adeodato
e mais dois primos?. Contudo, esse paradoxo ou essa ambivaléncia de
Agostinho com relacéo a filosofia se deixa também verificar nas obras
elaboradas depois de seu retorno a patria, antes de sua ordenacgéao
presbiteral, em 391. Com efeito, terminada a estadia na Italia (383-388),
durante a qual ele sofrera a influéncia de Ambroésio, em Mildo, lera as
Escrituras e se familiarizara com o pensamento neoplaténico, Agostinho
continuard maturando e reelaborando aquelas questdes cuja solucao ele
julgara poder encontrar no maniqueismo: o mal e a liberdade. Ajunte-se,
porém, que ele se ocupara igualmente do problema da linguagem e da
musica — de resto, a sua formacéao fora centrada na retérica, na filologia e
na literatura —, assim como das relacoes entre a religido crista e a filosofia.

Nessa perspectiva, em uma das primeirissimas obras, A vida feliz,
composta em 386, é sublinhado o fato de que o pensamento, quando se
dirige para Deus, adquire — mesmo em se tratando de pessoas incultas
— 0 peso e o significado de um verdadeiro oraculo (cf. Agostinho, 2006,
p. 283). No didlogo seguinte, intitulado A ordem, Agostinho serda mais
explicito ainda ao falar do papel que desempenha a filosofia na esfera
da fé. A filosofia — acentua o retor — ndo somente promove e fortalece a
razao, mas também induz a ndo desprezar os mistérios da fé e, melhor
ainda, ajuda a compreendé-los como devem ser compreendidos. Por
conseguinte, a verdadeira e genuina filosofia tem a fungao nao sé de
ensinar em que consiste o principio ndo principiado de todas as coisas,
mas também de mostrar a grandeza do intelecto que nele permanece
e os beneficios que dele derivam para a salvacdo do género humano
(cf. Agostinho, 2006, p. 389).

Esse apoio que busca a fé na razao, aspirando a ser por ela iluminada,
ampliada e aprofundada, é um leitmotiv que percorre os escritos
agostinianos — nomeadamente os do primeiro periodo — e que influenciara
mais de um pensador medieval, em particular Anselmo de Aosta (1033-
1109). Com efeito, o autor do posteriormente denominado “argumento
ontolégico” deixa claro, ja no primeiro capitulo do Proslogion, que nao
procura compreender para crer, mas cré para compreender (“Neque enim
quaero intelligere ut credam, sed credo ut intelligam”; cf. Anselmo, 2002,
p. 315). E a fé indagando, buscando, meditando, querendo e esforcando-se
por firmar-se e intensificar-se na e através da inteleccgao (“fides quaerens

2 Nao se sabe ao certo se o antigo topénimo Cassiciacum, na Italia setentrional, regido
de Milao, se refere a localidade de Casciago, na atual provincia de Varese, ou aquela
de Cassago, na provincia de Brianza.
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intellectum”). Assim, tanto Anselmo quanto, antes dele, Agostinho se
reclamam da passagem de Isaias, segundo a qual: “A cabeca de Efraim
€ Samaria e a cabeca de Samaria € o filho de Romelias. Se ndo o crerdes,
nao vos mantereis firmes” (Is 7.9).

Ora, em Livre-arbitrio — obra que encetara no ano em que se preparava
para deixar Roma (388), mas que sé terminara bem depois do regresso a
Africa (394-395) —, 0 autor das Confissées insiste na distingao entre o crer
e o compreender, advertindo, ao mesmo tempo, sobre a necessidade de
primeiramente se crer nas “grandes e divinas verdades” que se desejam
entender. Essa é a razao pela qual ele recorre nao somente ao versiculo
de Isaias, acima citado, mas também aos Evangelhos segundo Joao e
Mateus. Com efeito, ao comentar a passagem “Buscai e achareis” (Mt 7.7),
ele pondera que nao se deve considerar “achado” aquilo que é crido sem
ser conhecido; ndo se deve tampouco afirmar que alguém se torna apto
a encontrar a Deus, sem antes ter crido naquilo que depois ir4 conhecer
(cf. Agostinho, 2006, p. 971-973). Mas, ja nos Soliléquios, composto em 387,
é posta em relevo a seguinte explicagao: “Por isso, procuro compreender
aquilo que sei, e nao aquilo que creio. Entretanto, é talvez correto afirmar
que tudo aquilo que sabemos, também o cremos; mas nao & correto
afirmar que tudo aquilo que cremos, também o sabemos” (Agostinho,
2006, p. 485)%.

Curiosamente, no ultimo livro que Agostinho escreveu como leigo - A
verdadeira religido (389-391) —, vemos surgir, ja no inicio da obra, uma
ambiguidade com relagéo a filosofia, na medida em que o retor assinala
a religido uma funcédo e uma ordem superiores aquelas que atribui a
investigacao filoséfica. Convém, ademais, lembrar que a expresséo
“verdadeira religiao” (vera religio) j& se encontrava no Apologeticum,
de Tertuliano, e na obra Divinae Institutiones, de Lactancio. De um lado,
portanto, Agostinho define a verdadeira religido como o caminho que
conduz a uma vida boa e feliz e pelo qual se reconhece Deus como o
Principio de todas as coisas. De outro lado, porém, ele a considera como
o modo mais evidente de se descobrir o erro daqueles povos iddlatras,
“cujos sébios, que chamamos filésofos, possuiam escolas contrastantes
umas com as outras e templos comuns entre si” (Agostinho, 1997,
p. 27). Mais incisivo ainda se mostrarda o retor quando, depois de
mencionar explicitamente os nomes de Sécrates e Platdao — cuja filosofia
ele conhecera através da traducgao de uns dois didlogos e, indiretamente,

3 Esta passagem sera reproduzida quase que literalmente no didlogo Do mestre (De
magistro), composto em 389, onde Agostinho declara: “Portanto, aquilo que compreendo,
também o creio; mas ndo compreendo tudo aquilo que creio. Sei tudo aquilo que
compreendo, mas nao sei tudo aquilo que creio” (Agostinho, 2006, p. 1741).
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através de Cicero e do que havia sido traduzido de Plotino e de Porfirio —,
ele concluira dizendo que aqueles filésofos nao nasceram para demover os
seus povos do prazer de venerar os idolos, nem tampouco para conduzi-
los “ao verdadeiro culto do verdadeiro Deus” (Agostinho, 1997, p. 29).
Nao menos surpreendente é vé-lo afirmar, na mesma obra, que, ao entrar
em um debate, é preferivel ter o coracdo pleno da verdade que ter a boca
repleta do nome de Platao (cf. Agostinho, 1997, p. 37). No entanto, logo
em seguida — ao concluir esse longo discurso sobre as relacdes entre a
religido crista e a filosofia dos antigos gregos — o tedlogo dira que, se
aqueles homens pudessem reviver e agir entre os cristaos, certamente
descobririam a quem pertence a autoridade com a qual se pode vir em
socorro dos homens e, “mudadas poucas palavras e expressoes, tornar-
se-iam cristaos, como o fez a maior parte dos platénicos da nossa época
e daquela que acabou de transcorrer” (Agostinho, 1997, p. 39).

Ora, no livro intitulado, A doutrina crista — cuja redagao se escalonara
entre 396 e 426 —, Agostinho poe em destaque uma “grande questao” que
Ambrésio de Milao teria resolvido. Trata-se, segundo o autor, da acusacéo
levantada pelos leitores de Platao, segundo a qual todas as maximas de
Cristo teriam sido hauridas nos livros do filésofo grego. Porém, o bispo de
Hipona objeta que Ambrdsio, apés haver estudado a histéria das nagbes
e descoberto que Platdo, contemporaneo de Jeremias, fora ao Egito na
mesma época em que 1l também estivera o profeta, mostrou que € mais
provavel terem sido as Escrituras a haver influenciado Platao que, antes,
ter sido o filésofo a havé-las inspirado. De resto, completa o autor das
Confiss6es, nem mesmo Pitagoras, cujos discipulos teriam ensinado a
teologia a Platao, existia antes que existissem as Escrituras. Portanto,
conclui, é mais condizente com a verdade atribuir “as nossas Letras” o
que de bom e de verdadeiro disseram os filésofos, do que atribuir a Platao
as maximas que Cristo teria pronunciado. “Cré-lo possivel seria o cimulo
da insensatez” (Agostinho, 1989, p. 199)4

4 Na Cidade de Deus, Agostinho corrigird o erro segundo o qual Platao teria sido
contemporaneo do profeta Jeremias. Platao — diz o tedlogo — nasceu cerca de cem anos
depois que Jeremias escrevera as suas profecias (cf. Agostinho, 2000, p. 378). Todavia,
esse novo calculo, que Agostinho tomara de empréstimo a Eusébio de Cesareia,
revela-se ele também inexato, pois, atendo-se ao testemunho do proprio Jeremias
(Jr 25.3), a sua vocagao teria ocorrido por volta do ano 627 a. C., enquanto que Platao
viveu entre 427 e 348/347 a. C. De resto, o préprio Platao nao faz nenhuma referéncia a
uma possivel estada no Egito ou na Africa, embora algumas observagoes desenvolvidas
nas Leis sobre a arte, a musica, a aritmética e os brinquedos das criancas egipcias
deixem pressupor um conhecimento obtido de maneira direta. Ajunte-se ainda que a
ideia segundo a qual a filosofia, e as ciéncias profanas em geral, tiveram origem nas
Escrituras era uma ideia comum néo s6 a Agostinho, mas também a outros Padres da
Igreja, tais como Clemente de Alexandria, Origenes e Tertuliano (cf., a esse respeito,
Fortin, 1959, p. 169-172).
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Todavia, na Cidade de Deus, escrito elaborado entre 413 e 426,
Agostinho dira — logo no inicio do Livro VIII — que nenhum filésofo se
aproximou mais dos cristaos do que Platao e seus discipulos. Para Platao,
declara o tedlogo africano: “O sdbio é um imitador, um conhecedor e
amante de Deus, e a participagao em Deus lhe acarreta felicidade”
(Agostinho, 2000, p. 367). Nesse mesmo Livro VIII, depois do encémio
dirigido a Platao e aos platonicos, e apds haver tecido toda uma critica
a teologia civil, ou politica, assim como a teologia mitica, o autor da
Cidade de Deus radicaliza de tal maneira a semelhanca entre a filosofia
platénica e a religido crista, a ponto de declarar que nao so as teologias
mitica e civil devem ceder o lugar aos filésofos platonicos, porquanto
foram eles “que ensinaram que o verdadeiro Deus é o autor das coisas, o
iluminador da verdade e o dispensador da felicidade” (Agostinho, 2000,
p. 369). Devem também ceder-lhes o lugar, completa o tedlogo, aqueles
outros filésofos que, com a mente voltada para o corpo e para as coisas
sensiveis, passageiras, pereciveis, assinalaram a natureza principios
corporais, e nao transcendentais (cf. Agostinho, 2000, p. 369). Quanto a
Platao, a sua filosofia vé em Deus o verdadeiro e sumo bem, de sorte que
o filésofo é também um amante de Deus. Consequentemente, “ja que a
filosofia tende para a felicidade, quem ama a Deus é feliz, porquanto nele
coloca sua fruicao” (Agostinho, 2000, p. 375).

Tao convergentes, portanto, se revelam essas duas sabedorias que
Agostinho sera levado a declarar, no Comentario ao Evangelho segundo
Jodo — série de homilias pronunciadas, provavelmente, a partir de 405
—, que nos livros dos filésofos se acham coisas andlogas aquelas que
serao expressas pelo proprio evangelista. Eles teriam vislumbrado, por
exemplo, que Deus tem um unico Filho, por meio do qual todas as coisas
foram criadas (cf. Agostinho, 2005, p. 97). Imediatamente, porém, o
tedlogo emite a ressalva, segundo a qual aqueles filésofos ndo quiseram,
na sua “soberba sapiéncia”, agarrar-se a humildade de Cristo, isto ¢,
aquela nave que os conduziria, seguros, ao porto entrevisto (cf. Agostinho,
2005, p. 97).

Essa apreciacao ambivalente de Agostinho se manifesta igualmente
no que tange a influéncia que exerceram os estoicos sobre o plano ético-
epistemolédgico da tradigao filoséfica crista. Assim, no Livro V da Cidade
de Deus, ao comparar esses fildsofos aos epicureus, o tedlogo releva o
fato de que os estoicos consideravam a virtude por ela mesma, isto &,
como um fim no qual o homem encontraria a sua felicidade e o seu bem
supremo. Inversamente, os epicureus tomavam a virtude como um meio
para melhor usufruirem dos prazeres do corpo (voluptatis corporalis) — (cf.
Agostinho, 2000, p. 257). Ora, no Livro VIII da mesma obra, o autor ira
atacar nao somente os epicureus, mas também os estoicos, porquanto
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— afirma ele — os pensadores da Stoa sustentavam que o fogo, isto &, um
dos quatro elementos que compodem o universo visivel, € dotado de vida,
de sabedoria e da capacidade de construir o mundo e todas as coisas
que ele encerra. Por conseguinte, conclui o tedlogo, julgavam esses
filésofos que o elemento igneo fosse definitivamente um deus, melhor:
“Os estoicos, e aqueles que se lhes assemelhavam, podiam representar
somente aquilo que seus coracgoes, ligados aos sentidos da carne, lhes
permitiam fabular” (Agostinho, 2000, p. 369). E que, observa Agostinho,
dentro de si mesmos tinham eles aquilo que ndo viam ou, para dizé-lo
de outro modo, dentro de si mesmos imaginavam o que exteriormente
haviam visto, mesmo se nao o tivessem realmente visto. Mas, objeta o
tedlogo, aquilo que esté diante de tal imaginacéo ja ndo é corpo, mas um
fantasma, uma semelhanca (similitudo) de corpo. J4 a faculdade pela qual
o espirito vé essa semelhanca ndo é nem corpo nem imagem de corpo, de
sorte que aquilo por onde se percebe e se julga o que é belo ou disforme
€ mais perfeito que o proprio fantasma que € julgado. A consequéncia
desse raciocinio ndo poderia ser outra: € a mente que se revela como o
constitutivo essencial do homem e da alma racional e, enquanto tal, ela
nao pode ser um corpo, pois nem mesmo a imagem (similitudo) do corpo
que ¢ percebida e julgada pelo espirito como sendo um corpo nao é,
propriamente falando, um corpo. Donde a conclusao: “A mente nao é nem
terra, nem agua, nem ar, nem fogo, que sao os quatro corpos considerados
como sendo os quatro elementos pelos quais vemos estruturado o mundo
corpéreo” (Agostinho, 2000, p. 370). E poderiamos ajuntar, resumindo: as
coisas externas, percebidas pelos sentidos, sao dotadas de configuracao,
de extensao e materialidade; as coisas fabuladas pela imaginacao sao
dotadas de extensao e configuracao visiveis, mas nao de materialidade; ja
o espirito, ou a mente, se apresenta como uma fungao ou uma faculdade
que percebe, que raciocina, que distingue e julga. Ela é, portanto, uma
coisa pensante.

Do ponto de vista ético, é licito, pois, afirmar que a inclinagao de
Agostinho — com todas as ambiguidades que esta inclinacao pode
comportar — vis-a-vis dos estoicos, de Platdo e do que ele chama os
“filésofos platdbnicos” consiste na énfase que estes pensadores deram
a virtude enquanto virtude, ou enquanto uma exceléncia que tem sua
finalidade em si prépria. Ja no plano ontoldgico e epistemoldgico, € a visao
platonica ou neoplaténica dos dois mundos que encontrou sua preferéncia
no tedlogo africano: de um lado, o mundo sensivel e, portanto, mutavel,
caduco, nao consistente e nao autossuficiente; de outro lado, porém, o
mundo espiritual e, por conseguinte, inascivel, imarcescivel, imutavel e
eterno. Mas, quem, finalmente, sdo esses “fildsofos platdnicos” aos quais
se refere o autor das Confissées?
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2 Agostinho e os “filésofos platénicos”

Com efeito, nas Confissoes, que ele redigira entre 397 e 401, deparamo-
nos com uma afirmacao que tem suscitado mais interrogacdes que
esclarecimentos: “Por intermédio de um homem cheio de orgulho
desmesurado, tu (Deus) me proveste de alguns livros dos filésofos
platénicos traduzidos do grego para o latim” (Agostinho, 2002, p. 223).
Certo, nas mesmas Confissées, o autor menciona que o tradutor dos livros
platénicos era Mario Vitorino (cf. Agostinho, 2002, p. 249). Todavia, as
tradugdes dos autores neoplaténicos que fizera esse mestre de retérica,
originario da Africa, convertido ao cristianismo e fundador de uma escola
em Roma no tempo do imperador Constantino (337-361), ndo chegaram
até nds. Supde-se, contudo, que ele traduzira alguns tratados essenciais
das Enéadas e alguns escritos de Porfirio, discipulo de Plotino.

Com o termo, “platdnicos” (platonicorum), teria Agostinho querido
compreender toda a tradigdo platénica que o precedera? O certo € que,
além de Plotino e Porfirio, ele também menciona Jamblico, Apuleio,
Hermes Trismegisto e, no Contra os académicos — primeiro dos didlogos
de Cassiciaco —, ja se encontra uma analise das tematicas fundamentais
da Academia de Platao e uma critica as tendéncias céticas que nela se
introduziram através dos nomes — que Agostinho cita explicitamente — de
Arquesilau de Pitane, Carnéades de Cirene, Fildao de Larissa e Antioco
de Ascalona. Mas, se a questao de saber quem sao propriamente esses
“fildsofos platdnicos” permaneceu, até agora, uma questao insoluvel,
o outro problema sobre o qual se tém debrugado os estudiosos é o de
decidir a quem, afinal de contas, tocaria a prioridade dada por Agostinho
a esses pensadores: se a Plotino ou a Porfirio. Verdade é que ja na obra
A vida feliz ele confessa haver lido “pouquissimos livros de Plotino”, os
quais, no entanto, parecem té-lo inflamado de tal maneira que ele nao
hesita em afirmar que eles manifestam uma verdadeira concordancia
com o gue ja haviam dito os autores sacros (cf. Agostinho, 2006, p. 237).
Aqui, Agostinho pensa especificamente no apodstolo Paulo e no evange-
lista Joao. Mas, ja no Contra os académicos, esse entusiasmo se fizera
igualmente assomar, porquanto, apds haver sobrelevado “a ilustre
palavra de Platao que, em filosofia, é a mais pura e a mais limpida”, o
autor assevera que essa palavra retornou em Plotino. Melhor ainda: “Este
filésofo, verdadeiramente platonico, foi de tal modo julgado semelhante
ao mestre que se chegou a pensar que fossem contemporaneos. Todavia,
entre os dois intercorre um grande lapso de tempo, de sorte que é licito
ver no segundo uma revivescéncia do primeiro” (Agostinho, 2006, p. 199).
Nao obstante isso, na Cidade de Deus, depois de ter enaltecido Marcos
Teréncio Varrao (116-27 a. C.) como “o mais douto dentre os romanos”
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(doctissimus Romanorum), Agostinho conclui dizendo que Porfirio é
“o mais douto dentre os filésofos” (doctissimus philosophorum) — (cf.
Agostinho, 2000, p. 1068).

Este e outros encémios dirigidos a Porfirio levaram recentemente
alguns estudiosos — Hadot, Dorrie, Madec — a atribuirem o primado
ao discipulo de Plotino quanto a uma influéncia neoplaténica sobre
o pensamento agostiniano. Uma das razdes evocadas consiste em
que, tendo sido as Enéadas redigidas em um estilo denso, cerrado,
repleto de pressupostos e desdobramentos conceituais, dificilmente
delas se poderiam extrair teses explicitas, cujos enunciados haviam
sido, justamente, concebidos para um circulo restrito de iniciados nas
doutrinas plotinianas. Quanto a Porfirio — argumentam esses estudiosos —,
o seu estilo é amplo, direto, discursivo e claramente ordenado, o que nao
acarretaria problemas para uma tradugao em latim. O préprio Agostinho
confessa que nao era apto a ler textos em lingua grega — pelo menos no
primeiro periodo de sua formacao —, de sorte que as obras neoplatdnicas
que lhe eram familiares devem ter sido tao-somente aquelas traduzidas
pelos pensadores neoplatonicos do circulo de Mildo. Sem embargo,
algumas questdes mais especificas reenviam mais diretamente a fontes
plotinianas, o que leva a crer que o autor das Confissées deva ter
conhecido os tratados essenciais sobre o belo, assim como aqueles
sobre as trés hipdstases originarias, a unidade do mundo inteligivel e a
providéncia®. O problema, porém, é que nao se sabe ao certo quais eram
precisamente as tradugodes dos tratados das Enéadas que se achavam
entao disponiveis, inclusive aquelas realizadas pelo mestre de retérica,
Mario Vitorino. E, contudo, provavel que tenham sido somente essas que
Agostinho tenha conhecido. Por outro lado, nao se deve excluir a hipétese
segundo a qual aquelas doutrinas poderiam ter sido hauridas a partir de
obras porfirianas, na medida em que nelas se encontram vestigios de
formulacées tipicas de Porfirio quanto a uma teologia negativa.

Efetivamente, a teologia apofatica — convém lembrar — encontra-se
tanto em Dionisio Areopagita quanto em Agostinho, e ambos sao
tributdrios da tradigdo neoplatonica que os precedera de imediato.
Segundo essa teologia, Deus, enquanto summa essentia, estd acima
e além de toda forma e de toda categoria. De modo que tempo e
espago, esséncia e existéncia, ato e poténcia, e até mesmo o conceito
de substancia, ndo podem ser predicados de Deus. Nao obstante isso,
ha também, segundo Agostinho, uma maneira positiva, catafatica, de se

5 Nas Enéadas (Plotino, 2004), essas doutrinas se acham respectivamente nos tratados
16(1); V1(10); VI 4-5 (22-23); III 2-3 (47-48). Para um resumo das questoes relativas as
fontes do platonismo, ou neoplatonismo, de Agostinho, cf. Horn (2005, p. 25-27).
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referir a Deus, na medida em que ele é a unidade de todas as formas e o
principio de toda beleza. Assim, todas as ideias, todas as esséncias ou
todos os principios das coisas se acham presentes na mente de Deus,
independentemente do fato de elas existirem ou nao na realidade. Esta
dialética do negativo e do positivo se revela, nos escritos agostinianos,
através das metaforas do amor: eros e agape, ou caritas. Isso quer dizer
que, na medida em que as realidades sensiveis — o corpo, a carne e tudo
aquilo que vive — se movem do baixo para o alto, aspirando, desejando e
ansiando a serem assimiladas e apreendidas pelas realidades mais altas,
temos presente a dinamica do eros. Quando, porém, o Logos se faz carne,
ou quando Deus se move em direcao do homem na caritas, assumindo-o e
elevando-o, pela participacao, até o divino, estamos diante do agape®. E
o que se 1é no Livro VII das Confissées, onde, no capitulo 9, paragrafo 14,
Agostinho equipara as intuigoes desenvolvidas pelos “livros platénicos”
aquelas que se encontram nas Escrituras e, mais especificamente, no
Prologo do Evangelho Segundo Joao e na Epistola aos Filipenses, de
Paulo. Com relagdo a esta ultima, ele afirma, citando textualmente os
versiculos do segundo capitulo:

Naqueles livros eu descobri, decerto sob multiplas e variadas expressoes,
que o Filho néo considerou o ser igual a Deus como algo a que se apegar
ciosamente, ele que lhe era da mesma natureza, mas esvaziou-se a Si
mesmo, e assumiu a condi¢ggo de servo, tomando a semelhan¢ca humana.
E, achado em figura de homem, humilhou-se e foi obediente até a morte,
e morte de cruz. Por isso Deus o exaltou dos mortos e lhe deu um nome
que esta acima de todo nome. (Agostinho, 2002, p. 225)".

Surpreendente, porém, é ver Agostinho — logo antes de citar as pa-
lavras de Paulo — constatar que a revelacao joanina, “o Verbo se fez carne
e habitou entre nés”, nao se encontrava nos livros platénicos, que, no
entanto, ele equiparara aos escritos sacros. Mais surpreendente ainda é
vé-lo declarar, no paragrafo 13 do mesmo capitulo 9:

Ali [nos livros dos “filésofos platénicos”] eu achei escrito, se nao com
as mesmas palavras, mas com um sentido absolutamente igual e com o
apoio de muitas e variadas razdes, que no principio era o Verbo e o Verbo
estava com Deus e o Verbo era Deus. No principio, ele estava com Deus.
Tudo foi feito por meio dele e sem ele nada foi feito. O que foi feito nele
era a vida, e a vida era a Iuz dos homens; e a luz brilha nas trevas, mas as
trevas ndo a apreenderam. (Agostinho, 2002, p. 223)8.

6 Cf., a este respeito, Tillich (1968, p. 115-116).

7 Estéd em itdlicos a citagao que faz Agostinho das Escrituras (Carta aos Filipenses 2.6-9).

8 Estd em italicos a citagdo que faz Agostinho das Escrituras (Prélogo do Evangelho
Segundo Joao 1.1-5).
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Ora, tanto em Plotino quanto em Platao — e na tradigao classica grega
em geral —nao se encontra o conceito de criagcao, pelo menos na maneira
como ele seria desenvolvido pela concepcao cristd de uma criagdo do
nada. E bem verdade que, nesta passagem, Agostinho nao acrescenta
aos versiculos do Evangelho a nogdo de uma creatio ex nihilo. Verdade
também é que, no Timeu, ja se acha presente a ideia de uma criagdo
do mundo, embora nao se trate propriamente de uma criacdo, mas de
uma formacéo, ou de uma plasmacao que opera o Demiurgo a partir dos
paradigmas contemplados. Donde poder-se concluir: o ponto essencial
de divergéncia entre a concepcao platénica e a concepgao agostiniana
de Deus reside justamente na doutrina da encarnacao. Nesse sentido,
Agostinho é tributério de toda a tradicédo crista que o precedera, tanto
daquela do Novo Testamento quanto daquela que desenvolverao os
Padres Apostdlicos e os Apologetas dos séculos 2-3. Como vimos no
inicio dessas reflexdes, o que realmente faz Justino Martir distinguir a
“sabedoria crista” da “sabedoria grega” é precisamente o paradoxo da
encarnacéo, pelo qual o Logos — que é atemporal e universal — irrompe
no seio mesmo do tempo, do particular, do contingente, do finito. Mas,
Agostinho também se destaca da tradigao platonica na medida em que
desloca o acento da doutrina da reminiscéncia para uma andlise da
memoria centrada sobre o individuo, a sensibilidade e os mecanismos
de defesa que o sujeito, inconscientemente, constroéi.

3 A memobria, a vontade e a reminiscéncia

De fato, no Livro X das Confissées — sobre a memoria — Agostinho
antecipa muitas das intuicdées que serao desenvolvidas e elaboradas
pela psicandlise a partir do final do século 19°. Aqui, o autor chama a
atencéo para o carater dinamico, ativo, seletivo, que caracteriza a mente
na sua capacidade de se recordar e de esquecer, de ruminar e, portanto,
de digerir o que lhe apraz e refutar o que, pelo contrario, sé lhe causaria
desprazer. Ora, conquanto se sirva de metéaforas e figuras que reenviam
a um espaco capaz de receber e guardar as experiéncias do passado —a
memoria como um “ventre”, um “seio”, um “campo”, um “esconderijo”,
uma “imensa caverna”, um “amplo e infinito santuario” -, o filésofo
nao a considera como um lugar ou um receptaculo puramente passivo,

9 Ao fazer tal afirmacgao, nao pretendo, de forma alguma, sugerir que Freud néao fez
sendo explicitar o que Agostinho ja descobrira quinze séculos antes do nascimento
da psicandlise. De resto, o inventor da psicanalise ndo leu Agostinho e néo tinha
familiaridade com o seu pensamento. Ao bispo de Hipona ele faz tdo-somente breves e
ocasionais alusdes sem, todavia, entrar ou deter-se nas suas teorias. Para uma anélise
dos antecedentes agostinianos com relagao a psicanalise, cf. Almeida (2011).
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apto a recolher e a tornar disponiveis as impressoes que afetaram os
sentidos. Nao! Para ele, a memoéria se apresenta como uma grande forga,
uma grande poténcia, uma magna vis. E uma forca impossivel de ser
apreendida e sondada em todas as suas vicissitudes e sinuosidades,
justamente porque é uma magna vis (cf. Agostinho, 2002, p. 347).
Embora, ou precisamente porque é uma faculdade do espirito e, dessa
forma, se encontra intrinseca e essencialmente ligada a natureza do
sujeito, este jamais poderad compreendé-la totalmente, porquanto algo
lhe esta continuamente a escapar, a resistir, a elidir, a subtrair, a transfor-
mar-se.

E que, em Agostinho, memoéria e vontade caminham pari passu,
melhor, a memoéria é uma das manifestagdes, ou uma das expressoes, da
vontade. “A vontade estd em todas as inclinacées, ou antes, estas nao sao
senao atos da vontade”; é o que ele acentuara da maneira mais veemente
na Cidade de Deus (Agostinho, 2000, p. 694). Afinal de contas — insiste o
tedlogo —, o que sao o “desejo” (cupiditas) e a “alegria” (laetitia) senao
movimentos e inclinacdes que se dirigem, ou convergem, para os objetos
que queremos? (cf. Agostinho, 2000, p. 694). Na Trindade, obra redigida
entre 399 e 426, ele ir4d mais uma vez enfatizar o papel que representa a
vontade na sua dinamica de fazer a mente trazer a tona as imagens que
jazem latentes, adormecidas, sopitadas, nos esconderijos da memoria.
E que, mesmo apos haver desaparecido a forma sob a qual os objetos se
haviam apresentado aos sentidos, quedara potencialmente na memoria
uma semelhanca, ou um fantasma, para onde a vontade, mais uma
vez, poderd lancar um olhar e, assim, reaviva-los ou, mais exatamente,
re-enforma-los. Certo, se a forma desaparecesse de maneira absoluta,
seguir-se-ia também um esquecimento absoluto, de sorte que toda e
qualquer tentativa de recordacgédo se tornaria igualmente impossivel.
Em outros termos, se o olhar daquele que evoca tal recordagao nao
fosse informado a respeito desta realidade que virtualmente subjaz na
memoria, tampouco se poderia realizar a visao que, agora, caracteriza o
pensamento propriamente dito. Contudo, a uniao destas duas realidades
— da imagem que resta em suspensao na memoria e de sua expressao
no olhar daquele que evoca tal recordacao — se da de tal modo que se
tem a impressao de se tratar de uma Uinica e mesma realidade. Convém,
todavia, precisar que, quando o olhar do pensamento se desvencilha
daquela imagem e cessa de considera-la, desaparece igualmente a
forma impressa na visao interior, de sorte que, ao lancar o olhar para
outra recordacao, surge ao mesmo tempo uma nova forma, origem de
um novo pensamento. Nao obstante isso, completa Agostinho, perdura
na memoria aquilo que fora abandonado, mas néao abolido, porquanto o
olhar, quando quiser, voltar-se-a novamente para la, estabelecendo assim
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um novo vinculo e, por assim dizer, uma nova unidade com o principio
enformante (cf. Agostinho, 1998, p. 337-338).

Como se pode deduzir, embora se trate de dois movimentos da
vontade — um que move os sentidos na direcao dos objetos do mundo
exterior e outro que faz a mente langar um olhar para as formas ou as
imagens que se acham depositadas no interior —, um nao tem primazia
sobre o outro, no sentido em que um seria cronologicamente anterior
ao outro. Nao! Esses dois movimentos sao simultaneos, concomitantes,
tautédcronos. Existe aqui distingdo, mas nao separacgao entre dois planos,
como se, de um lado, houvesse um mundo exterior e, de outro, um mundo
interior. O que Agostinho deixa realmente pressupor é a existéncia de
uma dindmica que inter-corre entre esses dois mundos e pela qual a
vontade se manifesta justamente como um liame, um vinculo, ou um
entre-dois, de modo que nem mesmo a razao sabera se se trata de um
corpo externo, realmente percebido (videtur), ou de um corpo interno e,
portanto, pensado (cogitetur). Produz-se, assim, uma triada formada pela
memoria, a visdo interna e a vontade que, enquanto principio de toda
acao, une uma poténcia a outra, fazendo uma incluir-se na outra ou uma
passar pela outra (cf. Agostinho, 1998, p. 336).

Ora, como eu lembrei no final da secao anterior, Agostinho se
destaca também da tradicao platénica na medida em que ele desloca
o acento da doutrina da reminiscéncia para uma andlise da memoria
centrada sobre o individuo e os mecanismos de defesa que caracterizam
o sujeito da fala e, portanto, da falta, da hidncia e da clivagem que
se inter-p6e entre o pedido e o objeto desejado. Certo, nos primeiros
escritos, o filésofo tendia a considerar a memoria em estreita ligacéao
nao somente com a doutrina da iluminacéao interior, mas também com
a teoria platonica e/ou neoplaténica do conhecimento, para a qual os
conteudos ja se acham aprioristicamente dados no sujeito que indaga.
Assim, no didlogo intitulado A ordem, Agostinho coloca na boca de um
dos interlocutores, Licéncio, um discurso cujos argumentos ele assegura
jé haver anteriormente desenvolvido em sua presenca. A interrogacao
gira entao em torno de saber se a memoria é imprescindivel ao sdbio, ao
que Licéncio respondera negativamente ajuntando, ao mesmo tempo,
que o sabio ja possui e conserva interiormente todos os conceitos de que
necessita. Nao precisamos do auxilio da memoéria — acrescenta — nem
mesmo para a percepcao dos objetos que se encontram ao nosso redor:
“O sabio tem diante dos olhos interiores do intelecto todas as coisas,
porquanto ele vé de modo fixo e imutavel o préprio Deus, no qual estao
todas as coisas que o intelecto vé e possui” (Agostinho, 2006, p. 373).
Por conseguinte, ndo se trata de uma recordagao no sentido préprio,
dindmico e individual do termo, mas de uma reminiscéncia, que se
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situa no plano mitico e platénico de um relembrar-se que transcende,
preexiste e sobrevive ao proprio sujeito. Com efeito, no Ménon e em outros
diadlogos posteriores — o Fédon, a Republica, o Fedro —, Platao reconduz
toda a nossa capacidade de conhecer a verdade a um estado anterior a
essa existéncia temporal em que o individuo, convivendo com os deuses,
experienciava uma visao direta e imediata das realidades que lhe eram
dadas contemplar.

Certo, Agostinho ndo abandona — nos escritos posteriores — a ideia
de um conhecimento a priori, porquanto esse pertence intrinseca
e radicalmente ao seu método fundamental da interiorizacdo, ou
da iluminagéo interior. Eis a razao pela qual, no mesmo Livro X das
Confissées, capitulo 11, ele acentua: a aprendizagem das nogdes que
obtemos sem recorrer as imagens que se dao pelos sentidos, mas que
vemos diretamente dentro de nds, nao € outra coisa sendao uma espécie de
unificagao que opera o pensamento a partir de elementos que se encon-
tram esparsos e escondidos na memoria. Trata-se, pois, de um trabalho
que efetua a reflexao através do qual os elementos, que antes se achavam
dispersos e negligenciados nos labirintos da memoéria, se mantém, por
assim dizer, ao alcance da méao e se oferecem as consideragbes que tece
o espirito. No entanto, costuma-se dizer — completa Agostinho — que
nés aprendemos e conhecemos essas nogdes, mas na verdade nés as
reconhecemos, as redescobrimos, as reencontramos e as reinventamos
(cf. Agostinho, 2002, p. 351). O mesmo se pode também afirmar das
relagdes e das inumeraveis leis que regem a aritmética e a geometria, nas
quais nao se acha impresso nenhum vestigio proveniente dos sentidos
corporais, pois elas nao sao dotadas nem de cor, nem de voz, nem de
cheiro, nem de coisas que se degustam ou se apalpam (cf. Agostinho,
2002, p. 351).

Todavia, um pouco antes, ao falar das imagens que se encontram
adormecidas nos secretos meandros da memoria, Agostinho havia
ponderado que ninguém saberia dizer como se formam tais imagens,
embora “sejam visiveis os sentidos que as captam e as colocam no nosso
interno” e embora seja sabido que todas elas entram pelas respectivas
portas dos sentidos (cf. Agostinho, 2002, p. 345). Por conseguinte, nao se
poderia discorrer sobre as alturas das montanhas, as ondas do mar, as
torrentes dos rios, a circunferéncia do oceano e as 6rbitas dos astros sem,
antes, té-las visto com seus proéprios olhos ou ter ouvido alguém delas
falar. Nao obstante, objeta o filésofo: “Eu nao as absorvi, quando as vi
com meus olhos, nem se acham essas coisas reais depositadas em mim,
mas as suas imagens. Ademais, eu conheco os sentidos do corpo a partir
dos quais cada uma dessas imagens foi impressa em mim” (Agostinho,
2002, p. 347. Italicos meus).
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Na obra A verdadeira religido, Agostinho se havia mostrado ainda
mais explicito ao analisar a relagdo que se opera entre a memoria e a
forca da fantasia na sua capacidade de ampliar, recriar e multiplicar as
imagens percebidas no passado. Assim: “Nao existe nada de corpoéreo
que, tendo sido visto uma Uinica vez, ndo possa ser imaginado inumeras
outras vezes ou que, tendo sido visto num espaco limitado, ndo possa,
com a mesma poténcia imaginativa, ser dilatado ao infinito” (Agostinho,
1997, p. 83). E que, segundo o filésofo, cada um s6 pode conhecer através
de seus proéprios estados afetivos. Melhor: todos sabem pela experiéncia
que a “alma” (anima) pode mudar no tempo, mas nao no espago. Quanto
aos produtos da imaginacgdo, estes ndo sado senao figuras extraidas
da “espécie do corpo” (specie corporis), que se formam justamente a
partir e através dos 6rgaos dos sentidos. Eis a razao pela qual, pondera
Agostinho, é facil confia-las a memoria tais como elas foram recebidas
ou entdo, gragas ao poder criativo da fantasia, dividi-las, multiplica-las,
coligi-las, amplia-las, ordend-las, modifica-las ou plasma-las ao seu bel
prazer. Dificil, porém, conclui o filésofo, é elidi-las e delas desvencilhar-se
quando se procura a verdade (cf. Agostinho, 1997, p. 53). Isso é paradoxal
ao extremo, na medida em que nao existe outro caminho, nao existe
outra porta, ndo existe outra ponte para se aceder a verdade senio,
justamente, aquelas que oferece o mundo da sensibilidade. Donde a
constatacdo ambivalente, ambigua, ineludivel e inelutavel de Agostinho:
“E facilimo detestar a carne, mas é dificilimo nao conhecer segundo a
carne” (Agostinho, 1997, p. 83).

Embora, portanto, seja o método do conhecimento agostiniano um
método essencialmente a priori — no sentido em que a alma é dotada
de uma pré-disposicdo e de um poder unificador das imagens que
encerra a memoria a partir dos sentidos —, Agostinho se mantera cada
vez mais refratario a todo e qualquer conhecimento que pressupusesse
uma reminiscéncia em termos miticos e/ou platdnicos. Ocorre que isso
implicaria a eternidade e, logo, a co-eternidade da alma vis-a-vis de
Deus. A alma ou, mais exatamente, o espirito tem por certo a poténcia
de evocar, organizar e unificar aprioristicamente o conhecimento que
jaz adormecido nos esconderijos da memoéria, mas essa faculdade lhe
fora impressa no ato mesmo de sua criagdo. A ambivaléncia agostiniana
com relagdo a teoria platonica do conhecimento consiste precisamente
nisso: apesar de seu fascinio por essa teoria, ele nao poderia aceita-la
na sua integralidade, na medida mesma em que ela viria por em xeque
o conceito de criagao tal como este fora elaborado pela doutrina crista
de uma creatio ex nihilo. Assim, a diferenca dos estoicos — para quem as
razbes seminais existem desde toda a eternidade —, a diferenga também
da tradigao platonica, para a qual a alma preexiste e sobrevive ao préprio
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individuo, Agostinho ir4 justamente acentuar o carater gratuito e continuo
da criacédo e — quando se trata da teoria do conhecimento — a dindmica
do rememorar e do esquecer, do ruminar e do recalcar, do transformar
e do recriar.

Conclusao

O pensamento agostiniano vis-a-vis da filosofia em geral, e da filosofia
grega — platonica, neoplaténica e estoica — em particular, se revela
paradoxal na medida mesma em que ele se coloca em um meio termo, ou
em um entre-dois relativamente aquelas duas posigdes extremas a que
eu acenei no inicio destas reflexdes. Efetivamente, o tedlogo africano nao
equipara pura e simplesmente a “sabedoria crista” a “sabedoria paga” —
como ja o fizera Justino Martir — nem tampouco vé um fosso intransponivel
separando essas duas sabedorias, como ja o fizera Tertuliano e, depois
de Agostinho, o fardo Pedro Damiao, Lutero €, nos tempos modernos,
Pascal, Kierkegaard e Karl Barth.

Convém, todavia, ter presente que as ambiguidades que marcam a
posicao de Agostinho face a cultura em geral e a filosofia em particular
jA apontam para as vicissitudes e as sinuosidades que pontilharam a
sua propria trajetéria pessoal e a sua evolugao intelectual. Com efeito, o
desenvolvimento do pensamento agostiniano — além da impressao que lhe
causaram as leituras de Plotino e Porfirio e a descoberta das Escrituras
durante o chamado periodo de conversao — se deu basicamente a partir
da influéncia da filosofia grega classica e da cultura latina. Quanto a
primeira influéncia, de carater platonico-estoico — mas um platonismo
e um estoicismo que o tedlogo conheceu essencialmente através dos
escritos de Cicero —, ela se revela, além das questdes que eu evoquei ao
longo deste estudo, através daquelas outras relativas a providéncia, a
necessidade e a predeterminacgao tal como a conceberam os estoicos com
relacao as razdes seminais. A diferenca dos estoicos, porém, Agostinho
se serviu do conceito de criacdo e da ideia de um governo do mundo
a partir do préprio Deus. Seria, porém, mais exato afirmar que esta
problematica encontrou repercussao naquilo mesmo que Agostinho ja
possuia como intuicdo e visdo do mundo em geral. Quanto a segunda
influéncia, o autor das Confissées foi sobremodo tocado por aquilo que
a cultura romana possuia de mais caracteristico: a literatura, o direito e
uma concepgao pragmatica do homem centrada sobre a liberdade e a
individualidade. Efetivamente, foi no direito romano que, pela primeira
vez, surgiu a categoria de pessoa juridica ou de individuo portador de
direitos e deveres vis-a-vis de uma comunidade politica. Essa categoria
era praticamente ausente do universo classico grego. Nesse, o bem e a
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prosperidade do individuo estavam em funcao do bem e da prosperidade
da polis, € nao o inverso. E nessa perspectiva que vemos Aristoteles
declarar, ja no inicio da Etica a Nicémaco, que o bem individual e o
bem da polis se equivalem. Todavia, o Estagirita vé neste ultimo uma
tarefa manifestamente mais digna de ser apreendida e salvaguardada,
porquanto esse tipo de bem — mais belo e mais divino — é aplicado a
cidades ou a nacodes. Nao esquecamos, todavia, que Agostinho era um
eximio conhecedor da literatura, da histéria e do direito romano, de cuja
terminologia ele frequentemente se serve para elaborar a sua teologia
da graga, da predestinacdo e da vontade. Ele estd, portanto, dividido
entre dois mundos: de um lado, o mundo grego — em que predominam as
nogodes de destino, de fatalidade, de providéncia e predeterminacgao —, de
outro lado, porém, o mundo latino, cujas criagoes essenciais se exprimem
através das ideias de liberdade, de individualidade, de autonomia e
autodeterminacéo.

Ora, as intuicoes e descobertas que elabora e desenvolve o tedlogo
africano ao longo de seu texto — texto entendido como espaco de
resisténcia e, ao mesmo tempo, de passagem pela qual se desdobra
o simbdlico do real — sao elas préprias manifestagdes de um tragado
centrifugo, que aponta continuamente para uma significacdo que jamais
se d4, ou que nao se da senao de maneira multipla, fragmentaria, lacunar.
Eo que eu denomino pela expressao “o paradoxo da escrita”. Uma
escrita que nao cessa de fazer-se e de refazer-se, de plasmar-se e de
remodelar-se, de interpretar-se e reinterpretar-se. Eis a razao pela qual
Agostinho, ao ler e escrever as relagoes entre a “sabedoria crista” e a
“sabedoria paga”, esta constantemente a oscilar entre um pdlo e outro.
Ao mesmo tempo em que se mostrava fascinado pela visdo platénica ou
neoplatbénica de uma diviséo bipartida do mundo — de um lado, o mundo
das realidades sensiveis e, portanto, caducas, efémeras e pereciveis,
e de outro, o mundo das esséncias inteligiveis, imutaveis, eternas e
divinas —, ele era também impressionado pelo paradoxo da encarnagéo
do Logos e da criagao ex nihilo. De resto, as diferengas essenciais entre
a mentalidade grega e a mentalidade semitica residem justamente
em que aquela privilegiava o conceito de Iogos — um logos atemporal e
a-histoérico — assim como as categorias de visao intuitiva da alma e de
polis, enquanto que a mentalidade semitica dava o primado as nogdes
de povo, de histéria e de palavra, mas uma palavra que se manifesta
fundamentalmente através de eventos historicamente especificos, tais
como o Exodo, arevelagao de Iahweh no Sinai, na tradicdo profética, etc.
Quanto a sua teoria do conhecimento e, especialmente, a sua doutrina
da iluminacéo interior, Agostinho tende fundamentalmente para um
saber a priori que manifesta a capacidade unificadora e organizadora do
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espirito. Todavia, essa faculdade da alma ele coloca no plano da criagéo
e do governo do mundo, que emana da lei divina. De resto, enquanto
retor e musico, néo podia passar-lhe despercebida a problematica que
suscitam a voz, a palavra, a memoria, a vontade, o desejo e, em suma, a
linguagem.

Na verdade, esse paradoxo do entre-dois que atravessa o texto
agostiniano na sua tentativa de apreender um significado que jamais se
dé de maneira definitiva, esse vai-e-vem da significagcdo que se revela
recalcitrante a toda maestria e a todo dominio do discurso é caracteristico
da prépria experiéncia da escrita, ou do texto, pois o que esta em jogo
nessa dinamica do dizer e do desdizer é a prépria tensao do desejo ou,
para empregar um termo peculiar a Agostinho, é a propria tenséo da
vontade na sua infindavel e sempre recomecada satisfagao.
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