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O sinodo de Niceia foi convocado durante o ano 325 para tratar sobre
a heresia ariana que ha muito atormentava a Igreja. Este artigo tem o objetivo
de discutir algumas perspectivas acerca dos impactos do Primeiro Concilio
Ecumeénico de Nicéia, em um contexto em que a Sinodalidade era a base para
0 exercicio das discussdes de cunho teoldgico-eclesiastico onde a Doutrina e
as Verdades da Igreja foram instituidas. Para tanto, as subsecdes preparam o
leitor para uma compreensao do significado de heresia e verdade, seus desdo-
bramentos e reverberacodes, recortadas por uma dindmica em que a Tradicao,
a experiéncia de fé e o consenso sao organicos e traduzem a diversidade na
Unidade. Como resultado, observa-se que as comemoragoes acerca de Niceia
(325) sao um pano de fundo para se olhar para a existéncia humana com acui-
dade, verificando que heresias e verdades coexistem em um mundo marcado
pela permanente busca do Divino no humano.

Nicéia; Sinodalidade; 1700 anos; Heresia.

The Synod of Nicaea was convened during the year 325 to address
the Arian heresy that had long plagued the Church. This article aims to discuss
some perspectives on the impacts of the First Ecumenical Council of Nicaea,
in a context in which Synodality was the basis for the exercise of theological-
-ecclesiastical discussions where the Doctrine and Truths of the Church were
instituted. To this end, the subsections prepare the reader for an understanding
of the meaning of heresy and truth, their unfolding and reverberations, cut by
a dynamic in which Tradition, faith experience and consensus are organic and
translate diversity in Unity. As a result, it is observed that the commemorations
around Nicaea (325) are a background to look at human existence with acuity,
verifying that heresies and truths coexist in a world marked by the permanent
search for the Divine in the human.

Nicaea; Synodality; 1700 years; Heresy.

El Sinodo de Nicea se convoco durante el ano 325 para abordar la
herejia arriana que habia plagado a la Iglesia durante mucho tiempo. Este arti-
culo tiene como objetivo discutir algunas perspectivas sobre los impactos del
Primer Concilio Ecumeénico de Nicea, en un contexto en el que la Sinodalidad
fue la base para el ejercicio de las discusiones teologico-eclesiasticas donde
se instituyeron la Doctrina y las Verdades de la Iglesia. Con este fin, las subsec-
ciones preparan al lector para una comprension del significado de la herejiay la
verdad, su despliegue y reverberaciones, cortados por una dinamica en la que
la Tradicion, la experiencia de la fe y el consenso son organicos y traducen la
diversidad en Unidad. Como resultado, se observa que las conmemoraciones
en torno a Nicea (325) son un trasfondo para mirar con agudeza la existencia

1 Tradugdo para o portugués de Paulo Augusto Tamanini.
2 Faculdade de Teologia da Universidade Aristotélica de Tessalonica, Grécia.
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humana, verificando que herejias y verdades conviven
en un mundo marcado por la busqueda permanente
de lo Divino en lo humano.

Nicea; Sinodalidad; 1700 anos; Herejia.

Em primeiro lugar, gostaria de ressaltar o que
nos parece, que para 0 mundo do seculo XXI, o
termo - e a realidade - heresia seja, no minimo,
extemporaneo; algo que ressoa a nds nao apenas
antigo, mas que carece de sentido em nossas vidas.

Com efeito, heresia € um termo que se pode
abordar sob varios angulos: da teologia mais legi-
tima ao mais recalcitrante fanatismo religioso. Do
ponto de vista da teologia ortodoxa, € nada mais
nada menos que uma degeneragao da tradigao e
da fé legitimas e vivas que nos herdaram nossos
padres,? desde os Apostolos, segundo uma linha
historica ininterrupta, até os dias atuais.

Esta fé e tradicao nao sao uma simples filoso-
fla, um mero conhecimento, uma determinada
compreensao que se possa assimilar mental ou
intelectualmente, mas a transmissao viva e mul-
tidimensional da experiéncia holistica - pessoal e
comunitaria - do apocalipse - revelacao - divino
que se realiza na humanidade de geragao em ge-
racao (Avspoutoou, 1907, p. 3) atraves de um sistema
abertos de formulas, técnicas e métodos denomi-
nado "didascalia"® A diferenca entre a heresia e seu
antipoda - o dogma saudavel - determina-se pela
diferenciacao da esséncia da propria vida e forma
de relacionar-se que preexistem a formulagao de

ambas (MatooUka, 2003, p. 225).

Se ha alguma ideologia, se ha alguma teoria,
se ha alguma formula que degenera, corrompe
ou perverte esta "tradicao viva que existe, nao
s6 desde o tempo dos Apdstolos, mas desde a
criacdo do mundo” (Matoouka, 2003, p. 225, tra-
ducao nossa),” passando por todos os patriarcas,
profetas, martires, confessores e todos os santos
ate os dias de hoje, a isso chamamos “heresia”.

Primeiramente, a heresia € uma mutacao ne-
gativa davida e, consequentemente, da teologia.®
A vida sempre precede; logo o pensamento® é
articulado. Quando alguém adota esse modo de
vida e, logo, a ideologia que o sustenta - sempre
sectaria - aparta, separa, isola-se da comunidade
de congéneres espirituais que € a Igreja, uma
comunidade de pares que creem, experimentam,
conhecem, expressam e explicam a mesma vi-
véncia,*® cada qual desde a sua particularidade,
desde a sua propria contingéncia, de um modo
diferente, mas sempre unidos por aquela harmo-
nia espiritual que garante a relagao saudavel que
os une. E por isso que “o choque ocorre primeiro
no nivel experiencial e, depois, no nivel tedrico”
(MatooUka, 2003, p. 444-445, traducdo nossa).™*

Enfatizo ad nauseam o tema da vivéncia como
base e nucleo da doutrina. Esta € propria e pessoal,
mas, a0 mesmo tempo, € comum, comunitario e
comunional: consequentemente transcendental.
Esse espaco existencial € a Igreja, 0 ambito onde
(colexiste a particularidade, o proprio, o pessoal, mas

3 A “memdria carismética — e viva, e acrescento — da Igreja”, como diz Evdokimov (2010, p. 250).
4 “EtoLfj aipeon katd Bdon sival uepik i ohikr StaBpwon Thig {wiig £vog cwpatog” (Matcouka, 2003, p. 224).
5 Euochamo de “aberto” do ponto de vista ortodoxo para evitar qualquer tipo de dogmatismo de cunho religioso. Esta abertura, ao contrario, ndo favorece

a heresia no processo de de-generagdo do conteudo teodidatico — e. por certo, axiomatico — que pressupde o “depositum Fidei”, sendo que, ao contrario,
evita-o. O didlogo, a discussdo, o exame, a metodologia, a expressdo, a argumentagdo, a expressdo legitima da “didascélia” sdo instancias que se realizam
em plena liberdade e abertura, embora sempre na dimensdo estabelecida pela metodologia teoldgica que mantém e ensina a Igreja. Esta “metodologia”,
expressa-se melhor em canones ldgicos e cientificos”.

& “[..] " 6ibaokalia droppéel amd pid {wn, fj cuvdéetal Gueca Kal AUEoWE UE alTAV 0T TAaioLa UG LoTopLkig KowotnTag. EMopévwg, 6Ttav KAVOUUE
Adyo yua idackahia, Evwoolpe Thv (8ta th {wh &’ émou Stapopdwvetal f avaAoyn Sidackahia” (Matoouka, 2003, p. 224).

7 Do original: Qotdéoo Kalt i xplotiavikn anokdAvdn, 6mwg thv Epurivevce r 6pB66oEn matepikn Beoloyia, xeL Tig pileg TnG TOAU pakpLd, MG tv idla ™
Snuloupyla.

8 N&o apenas como doutrina, mas como expressdo universal da experiéncia de comunhdo que — sensu lato — é a Igreja.

®  Axiomaticamente precede a vida e ndo a lucubrag3o filoséfica, que sempre depende dela. Na heresia acontece a mesma coisa; precede um modo de vida
que é entio codificado com férmulas que o justificam e organizam. “Eva givat T TOAU 00GLACTIKS Kai BAGLKO OTOLKELO AUTMVY TGOV aipeTkdV AmokAioewy: 1y
wh (1} £éodoApévn Katd TV 6pBES0EN Beoloyia) KWVET T VAROTA Kai £mtetta fy oképn. Kol oth aipeon Aoumov TV MpWTwy alivwy TO TPWTAPXLKO EvaL pio
Kivnon {wfig kat Suvaung (Matoouka, 2003, p. 237).

10 Sendo seu cardter puramente mistico-espiritual, entdo o verbo é identificado com o sujeito e o objeto.

1 Do original: AARBeLa kal aipeon katapxnv cuykpovovtal otod Emninedo tiig wfig katl émetta o'6Aa td énineda tfig okéWng g Spdong kai Guotkd T
Beoloyiag.
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sempre protegido, garantido e sublimado - parado-
xalmente - no marco da relacao e da sua perfeicao,
que € acomunhao, tal como se vive e se interpreta
desde a propria criacao até a sua plenitude pelos
congéneres espirituais. Assim, essa particularidade
se vé refletida na unidade - sempre em diversidade
de bens e carismas® - e nao na uniformidade.

A heresia, por outro lado, promove uma unifor-
midade de vida e pensamento que € sempre estéril
- estritamente dogmatico® - enquanto a ortodoxia &
uma abertura multidimensional baseada na relacao,
na comunhao, na unidade. A heresia sacrifica essa
diversidade na unidade, propria da Ortodoxia, e
apresenta a uniformidade experiencial e ideologica
como imunidade conceitual e garantia ética; que
todos vivam, pensem e atuem da mesma maneira;
que todos assimilem atraves do intelecto e/ou da
emocao a mesma formula - sempre sectaria - e
que essa formula doutrinal(ista), moral(ista) seja a
unica bussola que oriente os adeptos.

A heresia sempre decanta e € percebida super-
ficialmente como uma ideologia, uma construcao
intelectual - e moral — baseada em um estilo de
vida viciado, que sempre se converte em obstaculo
para alcancar e viver a verdade . A heresia impede
entdo essa capacidade, esse alcance (trans)pessoal
e essencial que naturalmente se transforma (se
muta) em Eternidade.® A heresia usurpa a liberdade.
Nos antipodas, prima a experiéncia de Deus — um
empirismo espiritual, sempre social e ascético, emi-
nentemente livre, criativo e mistico - e depois disso
acontece a sua decodificacao e articulagao logica.

Devo enfatizar que, da perspectiva ortodoxa, a
doutrina por si so, sem a vivéncia, sem a experi-

12 Em primeiro lugar, a liberdade como autosoberania sobre toda a pessoa.

3 Aqui distinguimos o “dogmatico” do “dogmatista”.
14

éncia, assumida apenas intelectual, sentimental,
ou emocionalmente, conduzira necessariamente
na pratica a um moralismo intransigente que, por
sua vez, ira se referir a religiao como uma necessi-
dade do “fronema” do homem caido, da natureza
adamica que quer se proteger do proprio Deus,
enquanto identifica seu proprio ego com aquele.

Por fim, é preciso ressaltar que o aparecimento
destas manifestagcdes no corpo da Igreja sem-
pre aconteceu, acontece e acontecerao com a
mesma dinamica, ja que estamos falando de
uma comunidade que esta inserida na historia
humana e cuja principal caracteristica € a vida.
E por isso que a heresia deve ser considerada
como um fracasso nessa direcao sempre evolu-
tiva do corpo: um fracasso vivencial e nao uma
mera degeneracao doutrinaria, cujo nucleo e
raiz sdo necessariamente espiritual e existencial
(MatoouUka, 2003, p. 239-240).

Nao & meu objetivo aprofundar-me na dou-
trina ariana nesta oportunidade. No entanto, &
necessario mencionar os pontos principais de sua
doutrina como ponto de partida para a ativagao
da dinamica sinodal e a respectiva resposta do
corpo®* ao que foi - e ainda € - uma ameagca contra
sua vida e sua doutrina mais legitimas.

Embora o Sinodo de Niceia tenha posto fim a
trés cismas que ainda atormentavam a Igreja a
€poca,” creio ser necessario rever o arianismo a
partir da perspectiva proposta ja na introducao.

“Sant’llario esprime efficacemente questa essigenza: ‘La malvagita degli eretici e dei blasfemi ci costringe a fare cose illecite, ad ascendere vette inac-

cessibili, a parlare di argomenti ineffabili, intraprendere spiegazioni vietate. Avrebbe dovuto bastare compiere per sola fede cio che & prescritto, cioé adorare

"

il Padre, venerare con Lui il Figlio e riempirci dello Spirito Santo

(Evdokimov, 2010, p. 250). O sublinhado é meu. Santo Ilario bem entende a heresia ndo

apenas como uma degeneragdo da fé, mas como um motor continuo de erro no nivel experiencial. Por isso, acrescenta que “basta fazer o que é prescrito
pela fé”, isto é, adorar - relacionar-se corretamente - com o incrédulo, a criagdo e consigo mesmo.

15 “rgLKal ol aipéoelg Tol 4% Kat 5% alwva, oy £Btyav Thy évavBpwnnon Kai to mpdowrno Tol XpLotod, eixav th oppayida thc Lwfic Kal TA¢ CUYKEKPLUEVNG
avaZitnong mépa amno tf) AemtoAdynon tdv évvol®v. Todto mdvtote cuvéBatve kat cupBaivel othv iotopia tfig EkkAnoiag” (Matoouka, 2003, p. 239).
O corpo mistico de Cristo. Hierarquicamente: a Igreja, a comunh3o dos santos, a plenitude dos membros visiveis e invisiveis, toda a criagdo no processo
evolutivo da perfeigdo através da participagdo nas energias incriadas.

7 1. 0 cisma de Novaciano ou dos cétaros, que negavam a possibilidade da remissdo dos pecados graves e a recepgdo dos arrependidos. 2. O cisma dos
seguidores de Paulo de Samodsata, monarquianismo dindmico ou adocionista, que juntamente com Paulo consideravam Deus como “pessoa” — prosopon
—, o filho como um poder impessoal — dinamis — e o Espirito Santo. Eles também argumentaram que, na pessoa de Jesus, nascido naturalmente, durante o
momento do batismo, houve a “apropriagdo” ou “ouvageta” do Logos de Deus, interpretado como um poder impessoal, e que sua divinizagao foi realizada
através de um esforgo pessoal alcangando a perfei¢do ética e moral. Paulo considerava Jesus apenas como um homem que veio a ter ou portar o axioma pro-
fético supereminentemente em virtude do fato de que ele foi adotado pelo Unico Deus, o Pai, enviando seu Logos, embora ndo essencialmente — oUotwbw¢
— mas quantitativamente — kata motétnta. 3. O cisma de Melicio de Licopolis, que aceitou e reverenciou mais do que a prdpria Igreja os cristdos caidos
durante as perseguicdes de Diocleciano e professou que os cristdos nunca deveriam evitar o martirio, mas, pelo contrario, deseja-lo ardentemente e morrer
pela fé de forma sangrenta (Karmiris, 1960, p. 120-121).
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Ario, permanecendo em um incipiente mo-

Este ¢ o texto mais antigo conhecido de Ario noteismo judaizante (Boullard, 1967, p. 241-272).
sobre sua doutrina: pura e simplesmente, nega a divindade de Jesus

Cristo.?* Entao, podemos resumir os principais
O Filho nao é gerado (engendrado), nem é . - .
parte dos ingégito (nao gegrado) hem deriva pontos da doutrina de Ario desta forma (Aw\wou,
de um substrato; mas pela vontade e decisao 2006, p. 71; armiris, 1960, p. 56-57):
do Pai veio a existéncia antes dos tempos e
dos séculos, plenamente Deus, unigénito,
imutavel. E antes de haver sido gerado (engen-
drado), ou criado, ou definido ou fundado (Prov
8:22-25), nao existia. Porque nado era ingénito.
Perseguem-nos por afirmarmos: “O Filho tem

- Deus €& somente o Pai.
O Pai ndo foi sempre Pai.

- O Logos do Pai nao foi sempre Logos e,

principio; enquanto Deus é sem principio”. Por portanto, € gerado (engendrado-criado)

iSSO NOS perseguem, e porque dissemos: “Vem ) ' .

do nada’”. E temos dito por que ndo &, nem - O Logos de Deus € uma criatura e foi
parte de Deus, nem deriva de um substrato. criado voluntariamente pela Poténcia
—AUvauig - e pela Sabedoria - Sodua -,

Usamos os elementos da teologia ariana de acor- forcas impessoais que coexistem no Pai.

do com as informagdes que nos foram dadas por

o - Como criacao no tempo, o Logos esta
Santo Atanasio (AldAou, 2006, p. 68) para apresen-

sujeito as leis da criaturidade, da relati-
vidade e da contingéncia, como todas
as coisas criadas.

ta-la de acordo com um silogismo que, a simples
vista, pareceria apoditico, mas que, na realidade, &

uma deturpacao deste em forma dialética.® N _
+ O Logos de Deus ¢ in-con-substancial

a Deus e estranho - &ANoTploc — a sua
esséncia e natureza.

- Inicio

Deus (o Pai) € ingénito. “ayév(v)ntév 6 autov dapev”. ~ .
- O Logos nao conhece perfeita nem

. Médio completamente ao Pai, ja que nao co-

nhece sequer sua propria natureza.

O Filho é gerado (criado), pois esta em sua o o ) .
- Oobjetivo da criacdo do Logos € a cria-

¢ao do universo e do homem - para
nos (8Unuag) - utilizado como meio ou
orgao de Deus.

natureza o ser gerado (engendrado). “6ia tov

TV dUoLV yev(v)vntov”.

- Final
+ O Logos € um ser que medeia - péoov

1. Nenhuma particularidade igual a Deus
- entre a divindade e a matéria.

tem a segunda hipdstasis. “idlov ovdév

éxeL 1ol g0l kab'Undotaoty (Stoétntog”. - Ele supera os demais humanos porque
2. Tampouco € igual. “o06¢ yap éotw {0og”. € a criatura perfeita de Deus.
3. Consequentemente, também nao é - E divinizado por sua comunh&o no tem-
consubstancial. “@aANo05'dpoovolog AUTR”. po com Deus.

18 “Q primeiro documento sobre a controvérsia ariana é a breve carta a Eusébio de Nicomédia. Nela, Ario, lamentando a oposicdo que encontra, expde

de forma simples e radical sua doutrina” (Amato, 1998, p. 183-184).

19 “Qsilogismo dialético sé é responsavel por convencer o interlocutor e, como utiliza o didlogo sem limites, é obrigado a receber apenas o que o interlocutor
permite, mesmo quando os argumentos ndo sdo convincentes. Assim, o silogismo dialético é facil de refutar ou de retornar ao seu inicio, uma vez que ele mes-
mo tem a capacidade de se refutar de acordo com a circunstancia. Esse silogismo nao parte das causas das coisas, porque ndo é um discurso em diregdo a coisa,
mas a opinido — §6€a — que o interlocutor da coisa em questdo tem: por isso nem sempre leva necessariamente a uma conclusdo verdadeira, mas a uma possi-
vel” (Bosch, 2006, p. 14). Sobre a diferenga entre os dois silogismos: Al. TPHFOPIOY MAAAMA, A’ Mpdg Akivuvoy, 9, 418, 10-13: “EAAnat pév obv mubavoloyia
1 Bgohoyia, 510 Kai SLaAEKTIKOG Amag 0 Sok®MV aTolg BeoAoyIKOG CUANOYLOUAG, £€ EvEOEwY EvE0ogog, TauTov 8¢ elmelv mBavog €k Baviv. OVSEV yap loaat
niepi Oeol BéRatov 008 dodaléc, AN épatalwdbnoay év Toig Stahoylopols altdv”, 13, 426, 28-31: “[...] 6 8 SlalekTikog Tepi T Evdofov kai mbavov kai
nepukdg BANoTe GAAWG ExeLv kai vV pév Bv, viv 8 oUk 6v, Kai oTé pév AAnBEg, moté e un”. Ar. TPHFOPIOY MAAAMA, A’ Mpog AkivSuvoy, 13, 426, 4-6: “[...]
0 6¢ 100 METoaL HOVOV Kat XPWHEVOS Tii SLaAéEel dopioTwg Avaykaletat AapBAveLY & cuyxwpel alT® 6 mpoodladeyopevog, ki pr toladta R”, 8-9: “[...] 6 8
SLAAEKTIKOG EVTIEPITPEMTOG TE Kal aUTOG E0TV OTE EKWV TEPLTPEMEL £QUTOV”. Al. TPHTOPIOY MAAAMA, A’ Mpodg Akivéuvov, 13, 20-22: “[...] 6 &€ SLaAeKTIKOG
100 npdypatog pév oU6Enote, 100 € ouUNEPAOHATOG OUK Gel, GAN'EoTwv &Te und’ altol, 816 kai td ouvayopevov npdg 66&av, AAA oUK €€ dvaykng abeudeg”.
2 “Q Deus verdadeiro absolutamente tnico é Deus Pai. Além dele, n3o pode haver outro Deus no verdadeiro sentido do termo. Para Ario, compartilhar com
0s outros a natureza divina seria admitir uma pluralidade de seres divinos e considerar a mesma natureza divina divisivel e mutavel” (Amato, 1998, p. 184).
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- Ele é chamado Deus, mas nao € o Deus
Verdadeiro, o € somente pela participa-
Cao na graga — xapLrog HETOX.

Todos estes aspectos constituem uma ideologia
que, aludindo a pessoa de Jesus, o Cristo, desta
maneira especifica, adultera o conteudo legitimo
de como o cristianismo vive e entende a salvacao.

Em outras palavras, se Cristo ndo é Deus, os
homens nao podem ser salvos.

O ponto de partida da falsificacao ariana é
certamente a necessidade religiosa imperativa de
poder manter, assim como 0s monarquianistas, a
unidade, a perfeicao e a transcendéncia de Deus.

Torna-se clara a intencao filoséfica de Ario e
seus asseclas: a de alguma forma, satisfazer a
antiga controvérsia helénica sobre a criacao e a
corrup¢ao, bem como a relacao da criagao com
o demiurgo através de uma interpretacao forcada
da fé crista (Awé\ov, 2006, p. 67). Pode-se ate dizer
que, para Ario, a discussao sobre a divindade do
Filho, como ponto de referéncia para os cristaos,
é funcional a esses dois pontos que ele pretende
resolver com um argumento inteiramente novo.

Certamente, para articular essa inovada forma
de interpretacao, Ario recorre a uma metodologia
inteiramente dialética, tipica da tradicao filosofica
helénica,® e bem afastada da tradicao biblico-
-patristica, através da qual tentara decifrar e re-
solver a grande “contradicao” da doutrina crista
que proclama um so Deus e trés hipostases, bem
como sua relacdo com a criacio. Para Ario, assim
Como para seus predecessores monarquianistas,
€ absolutamente necessario argumentar como
se distinguem as pessoas divinas e em que nivel
se distinguem. Desta forma, o raciocinio neces-
sariamente se destaca e se contrapde a reflexao
crista sobre criacao e salvacao com critérios estra-
nhos, exclusivamente cosmologicos e ético-morais
(Matoouka, 2003, p. 240).

Embora Ario distinga no Pai esséncia e ener-
gia, 2 ele interpreta a criacao toda dependente da
primeira criagao, o Logos criado que, por um lado,
€ produto da vontade paterna, mas, por outro,
uma necessidade, como meio ou 6rgao, para a
formacao da esfera contingente. Este Logos é a
primeira e perfeita criacdo de Deus e chama-se
Deus, ndo porque o seja verdadeiramente, mas
em virtude de sua perfeicao etico-moral adquirida
na contingéncia pela sua obediéncia extrema
e seu aperfeicoamento espiritual, fruto de sua
voluntaria adequacao a vontade do Pai.

Consequentemente, a partir de entao, explica
N. Matsoukas, a relacao entre Deus e a criacao €
interpretada através de agodes volitivas, criadas,
contingentes, dentro de um esquema exclu-
sivamente ético-moral, cujo critério ultimo € a
dependéncia de um desenvolvimento evolutivo
apenas neste esquema (Matoouka, 2003, p. 240).

Desta forma, o tema da relacao do incria-
do-criado se resolve através de um esquema
meramente filosofico. J& ndo é mais necessaria,
a participacao ontologica - petoxy - do criado
no incriado para comunicar existéncia, vida e
perfeicao. A relacao existencial, estimada pela
legitima tradicao crista, é reduzida e limitada
ao plano de um moralismo filosofico obstinado.

Sendo o Logos arquétipo do criado, da a chave
de leitura ndo sé da criacao, mas da salvacao
como relacao com o incriado. E a salvacao dentro
desse esquema é exclusivamente uma questao
que advém nessa dimensao através de uma con-
duta moralmente aceitavel como a do arquétipo,
criado nao apenas para ser o meio da criacao,
mas seu prototipo ético-moral.22 Compreende-se,
pois, que estes critérios nao sao interpretados
apenas a partir da logica, da teoria e da filosofia,
mas evocam e pressupdem necessariamente
um critério existencial e vivencial.®

Parafraseando novamente o grande N. Matsou-
kas, a ética moral na legitima tradicao ortodoxa tem

2“0 N i6¢a thv apéowv uToPacewv (subordinatio) pe t veomAatwvikr tpoéheuon AmotéAece AMAGG TOV EKPPACTIKO OTALOHO TFiG OpBoAoyLKFiG TOu

nipoPAnpatikiic” (AtaxAtou, 2006, p. 70).

2 Mesmo essa distingdo é funcional para proteger o “Unico dia incriado” do Pai e somente de Deus. De fato, o Pai se comunica, se relaciona com tudo

o que lhe é estranho através da energia.

B “Tq €tepovotla Ovta Bedtiwvovtal Le Ty RO oxéon U tov Oeo, dBAvovTag o€ pia BeAtiwaon Kat tpokorr, Onwg AKpLBG EyLve pé TO MPWTO KTiopa,
OV Adyo mol EvavBpwrninoe yLd va Kataotel BKé rpdtumo thig AvBpwndtntog” (Matoouka, 2003, p. 240-241).
2 “Kai ol ipoinoBéceLg TH¢ dpelavikii aipeong ixav Tig pileg tng o¢ popdéc wiic kai «iSgoloyiac” (Matoouka, 2003, p. 241).
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um lugar central?® e, embora se faga um paralelo e
se encontrem coincidéncias com a ética filosofica,
o acontecimento cristao permanece em sua tota-
lidade um modo de vida, uma relacao ativa com
os elementos do divino apocalipse e do mistério
todo de Deus e uma consequente conduta que é
determinada - da contingéncia a eternidade - por
continuas mutacdes e adaptacdes em um ambito
contingente, mas sempre e necessariamente
penetrado pela sobre-natureza.

Este modo de vida nao esta de modo algum
sujeito a canones de conduta aprioristicos, mas,
ao contrario, sao gerados pelo modo de vida, o
que, pelo que acima foi dito, fica mais do que
claro - embora seja hecessario frisa-lo uma vez
mais - que o eticismo e o moralismo dos here-
ges arianos - e de todos os seus predecessores
e sucessores - nao é o resultado da experiéncia
empirica entre o Incriado € o criado como a vive-
ram os patriarcas, profetas, apostolos e santos,
dentro da Tradicao Crista (Matoouka, 2003, p. 241).

O problema - e o sem sentido (o absurdo) -
para os sectarios € a possibilidade de que Deus
se relacione diretamente com sua criagao por si
mesmo, isto &, atraveés de suas energias incriadas.
O escandalo, em ultima analise, € o modo de vida
que pressupde a possibilidade dessa relagao exis-
tencial - natural e sobrenatural - entre o Criador e
as criaturas num vinculo que pressupode liberda-
de e vontade unidas e harmonizadas. Enquanto
pressupostos filosoficos - éticos e tedricos — sobre
o modo de vida livre e responsavel existirem e
forem exacerbados, entao haverao de abundar
exclusivamente as possibilidades criadas e con-
tingentes de relacionamentos com a divindade. E
isto se contrapde a legitima tradicao dos cristaos.
E por isso que os padres veem na heresia ariana
um perigo iminente. Nao s6 desde a ciéncia teo-
logica, mas, e principalmente desde a vivéncia do
mistério. O perigo da heresia, como ja dissemos,
nao € a mera ideologizagao da teologia, mas a
degradacao e limitacao da propria vida, tal como
nos foi comunicada - e continua a ser comunicada

% Ainda que ndo “nuclear”: vale a diferenga sensivel na terminologia!

continuamente - atraves do apocalipse divino.
Com essas breves pinceladas teologicas quis
demonstrar - ainda que de forma breve e simples
- 0 pano de fundo do que a heresia representa
para a ortodoxia crista e por que a partir disso é
imediatamente ativado um protocolo apologético
€, a0 mesmo tempo, querigmatico, cuja dinamica
tende a proteger e preservar, nao uma teoria ou
ideologia, mas aquele modo de vida, que é teolo-
gia empirica, cujo unico objeto € a manutencao da
saudavel relagdo entre o incriado e o criado, e que
nos foi dada e interpretada pelo proprio Criador
através daqueles que participaram de sua divina
parusia desde a constituicao do mundo até hoje.

Para compreender a dinamica sinodal, € ne-
cessario compreender que, do ponto de vista
ortodoxo, a Igreja em todas as suas dimensdes
nao pode realizar-se sem um vinculo organico e
nuclear entre hierarquia e povo.

Povo e hierarquia nao so nao se opdem, como
formam um amalgama unico, cuja dinamica em
todas as suas dimensoes é funcional a Verdade-
-Vida informada pela experiéncia do “corpo” do
proprio Deus vivo, atraves de seu divino apocalipse.

O magistério da Igreja Ortodoxa realiza-se de
acordo com o “consensus® que emana dessa
relacao e que, necessariamente, transcende a
jurisprudéncia doutrinal, enquanto se nutre da
consciéncia e do “fronema" de todo o corpo.
Esta dinamica relacional impede a imposicao
unilateral e autoritaria “ex cathedra’, e vai aléem
do sufragio meramente democratico, uma vez
que se baseia no con-sentimento da totalidade
da Igreja, de acordo com sua vivéncia e seu co-
nhecimento (Evdokimov, 2010, p. 227). Em outras
palavras, o “magisterium ecclesiae” e o resultado
de um processo dindmico e sempre colegiado de
decodificagcdo, codificac@o? - e recepcdo - una-
nime da vivéncia e da consciéncia da totalidade

2% “|| consensus non & democratico, non & la volonta di tutti, ma esprime una comune volonta di essere conformi alla Verita, & il miracolo permanente

della chiesa: la perpetuazione del totus Christus” (Evdokimoyv, 2010, p. 230).

27 Como “definigdo”.
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da Igreja para toda a Igreja.

Dai se compreende que a inefabilidade perten-
ce apenas a Igreja em sua totalidade teandrica
que opera o ‘misterium veritatis” e o atualiza aqui
e agora para a perfeicao de tudo e de todos.

A sinodalidade na Igreja Ortodoxa € uma opera-
Cao que pressupode a reuniao do pleroma da Igreja
para proclamar doxologica, ritual e didaticamente a
Verdade e a bondade de seu conteudo (Matcouka,
2003, p. 440). No entanto, esta, em todas as suas
modalidades, nao deve jamais ser considerada como
uma instituicao que se destaca em detrimento de
todas as outras operacdes e expressoes carismati-
cas da Igreja que evocam a autoridade?® e verdade,
como ateologia, a energia terapéutica da atividade
misteérico-liturgica, a fungao pastoral e missionaria,
o testemunho vivo dos santos. Pelo contrario, a
sinodalidade representa mais uma operacao que,
Jjuntamente com estas e outras expressdes da vida
multifacetada da Igreja, funciona como um catali-
sador autoritativo de vida e de verdade.

A sinodalidade, de uma perspectiva historica,
sobretudo em sua dimensao ecuménica e polémi-
ca, segundo o grande N. Matsoukas, engloba trés
processos ou fases, a saber (Matoouka, 2003, p. 442):

1) A Igreja, como totalidade de membros vivos

e relacionados entre si, observa e percebe que

a acao e a influéncia de forcas opostas que

confrontam a verdade proclamada extrapolam

seu limite. Este excesso negativo ativa imedia-
tamente os anticorpos espirituais do “corpo”’ que
se expressam atraves da teologia, didascalia,
pastoral, liturgia e toda forma legitima de espi-
ritualidade. Todas essas operacoes se alinham
para poder fazer frente a ameaca. Enquanto
iSS0, 0 processo em questao busca e permite a
consciéncia da problematica em todas as suas
dimensdes. Taltomada de consciéncia refere-se
também a necessidade de solucao do problema
atraveés do chamado e intervencao da instituicao
sinodal. A hierarquia, a quem incumbe convocar
o sinodo, fa-lo-a sempre cumprindo um mandato

% E ndo autoritarismo!

da plenitude (pleroma) da Igreja e de acordo com

as suas necessidades e contingéncias.

2) A segunda fase ou processo comega com a

convocacao do sinodo. Este processo inclui a

forma de convocacao, bem como suas decisoes.

Adinamica da operacao sinodal & sempre reali-

zada de acordo com o axioma £mopevol Toig ayiolg

Natpaot - seguindo os santos Padres - isto €, de

acordo com a vida da totalidade do corpo e de

toda a Tradicao. As decisbes, portanto, mesmo
que venham resolver um problema particular

- aqui e agora - devem também responder as

exigéncias da plenitude de toda a tradigao que

precede e permanece na mesma sintonia que
garante a permanéncia na verdadeira conscién-
cia e vida do corpo. Assim, as decisdes - promul-
gadas com precisao e com todos 0s meios para
que possam ser executadas - sao submetidas

a prova da plenitude do Corpo.

3) A terceira fase se inaugura na promulgagao

para o exame e o reconhecimento do povo

de Deus. O carater ecuménico da sinodalida-
de € validado por essa plenitude de vida dos
membros ativos da Igreja. Podemos dizer que

a universalidade do sinodo é provada quando

sua infalibilidade é diretamente analoga a in-

falibilidade do fronema total do pleroma: essa

‘coincidéncia” - traduzida como identidade - &

a garantia da dinamica sinodal e determina sua

validade e alcance. Entao, e s6 entdo o sinodo

ecumeénico se torna a autoridade maxima da

Igreja e € considerado infalivel.

Por fim, é necessario esclarecer que a sino-
dalidade nao € uma operacao que descobre a
verdade, pois ela nunca foi perdida,?® enquanto,
como enfatiza N. Matsoukas, esta € vivencial,
empirica e carismatica, precede, determina e
sucede a acao sinodal em si mesma.

O sinodo de Niceia € convocado durante o ano
325 para tratar sobre a heresia ariana que ha muito

2 “|averité n'a pas été découverte par les conciles car elle n‘avait jamais été perdue” (Florovsky, 1948, p. 51).
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atormentava algreja. A ideologia ariana € submetida
ao sinodo por Euseébio de Nicomédia sob a forma de
uma confissao de fé a pedido dos padres sinodais.

A grave situacao exigiu que os padres sinodais
articulassem um simbolo ortodoxo que corrigisse
0s erros arianos. A sintaxe de um novo simbolo
ortodoxo universal foi feita com base em simbolos
batismais orientais mais antigos - sirio-palestinos
de origem jerosalimita, com aportes de Eusébio
de Cesareia, Macario de Jerusalem e Eustaquio
de Antioquia, entre outros3° (armiris, 1960, p. 56)
-, em meio a fortes discussdes entre os hierarcas
ortodoxos do Oriente e do Ocidente e os segui-
dores de Ario.

Infelizmente ndo podemos conhecer em detalhe
as discussoes, uma vez que nao temos as atas con-
ciliares e s6 podemos vislumbrar algumas linhas
através dos testemunhos de Eusébio de Cesareia,
Eustaquio de Antioquia e Atanasio de Alexandria.
|. Karmiris diz-nos que os simbolos propostos nao
apresentavam diferencas substanciais, uma vez
que procediam do Simbolo Apostolico e continham,
portanto, a fé dogmatica da tradicao apostolica, que
com o tempo tendia a consagrar-se como formula
ou tipo Unico e unificado (armiris, 1960, p. 57).

Mesmo assim, foram suprimidas do plano, frase-

7o " u.

ologia ariana como “£€'ouk 6vtwv”, “ktioua”, “roinua’,
“fv mote &te oUK AV, “Tpemthic éott dpUoews” referindo-se
aJesus Cristo; e a complementar com terminologia
biblica que validasse sua divindade. O professor |.
Karmiris relata que, para chegar a uma correta e
precisa expressao desses complexos conceitos
teologicos atraves de terminologia nao biblica ou
agrafa, como por exemplo a controversa expressao
*homousios”, discussoes profundas e impetuosas
ocorreram entre os ortodoxos e os partidarios de

Ario (armiris, 1960, p. 57).

Gostaria de me deter no controverso termo
‘homousios” que, atrevo-me a dizer, constitui um
produto inovador de uma metodologia teologica
que esta enraizada e legitimada neste processo
sinodal. Como diz o Cardeal Amato (1998), “é

a afirmagao que resume o sentido anti-ariano
permanente de Niceia: o Filho € Deus verdadeiro
na medida em que € engendrado (gerado) eter-
namente do Pai e ‘consubstancial’ a Ele".

O termo ainda € por muitos controverso, pois
nao & biblico e, portanto, sua origem, significado
e recepgao sao interpretados de diferentes ma-
neiras de acordo com o contexto filosofico a partir
do qual é abordado. Ja o sinodo de Antioquia
condena o termo, assim como o usava Paulo de
Samosata. Esse herege monarquianista, como ja
mencionamos, afirmava que somente o Pai era
Deus e que o Logos coexistia em seu interior
como uma poténcia imanente e impessoal. Desta
forma, Paulo de Samosata interpreta que o Pai e
0 Logos sao consubstanciais. O sinodo condena
ateoria e, consequentemente, o termo; por con-
seguinte, neste contexto estranho a tradicao, o
Filho ndo é consubstancial - homousios - ao Pai,
mas uma hipostase separada dele.

Os Padres, por sua vez, concordam sobre a
utilidade do termo - embora nao biblico - para
especificar em detalhe e de modo categorico o
dado biblico, isto €, a origem do Filho e sua re-
lacao com o Pai. Isso se compreende a partir de
uma distincao que Calceddnia (451) deixara clara:
o Logos é consubstancial - de igual esséncia -
ao Pai antes de todas os séculos, eternamente,
incriadamente, ad intra, enquanto, ao mesmo
tempo € consubstancial a n6s apos a encarna-
¢ao, na contingéncia, economicamente, ad extra.
Consequentemente, a “consubstancialidade” do
Logos deve ser interpretada nesses dois ambitos
ou nhiveis (supra)existenciais - pré-eternidade e
contingéncia - algo que os arianos nao conse-
guiam compreender.

O termo “homousios” significa que o Logos é
Deus; nao ha semelhanca, ha identificacao na
esséncia, natureza, gloria, honra, poder, energia;
embora, ao mesmo tempo, se declare que o
Filho € uma pessoa - hipostase - diferente do
Pai, como esta detalhado nos dados biblicos ao
longo do Antigo e Novo Testamentos. Segundo
o cardeal Amato (1998, p. 193), “Niceia concebe a

30 Sobre a origem dos simbolos base, o cardeal Amato aponta que o problema do local de origem do simbolo ou simbolos utilizados permanece em

aberto e expde varias teorias e autores (Amato, 1998, p. 188).
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Trindade como interna a divindade: isto é, afirma-
-se a unidade original no ser divino da Trindade
imanente e da Trindade econdmica”.

Devo esclarecer bem que a novidade nao esta
centrada no termo em si, mas na metodologia dos
padres. Tendo a vivéncia, a consciéncia € o axio-
ma teodidatico biblico - o Logos é Deus perfeito
e homem perfeito — ndo estao longe de usar o
aparato e a fraseologia filosofica para especificar
e detalhar o conteudo da fé contra uma falsa
ideologia. Essa liberdade nao € apenas inovadora,
mas acima de tudo legitima.

Aterminologia é precedida pela realidade vivida
e transmitida pelos profetas, apostolos e martires,
e € isso que garante o afortunado, util e correto
uso de uma terminologia que, embora estranha, é
legitimada através da realidade que lhe da sentido.

Aimportancia e a validade do Sinodo de Niceia
sao de capital importancia na histoéria e na vida
do cristianismo até hoje. Podemos certamente
argumentar que sua influéncia € multifacetada,
uma vez que impacta ndo apenas na teologia, dou-
trina, dogma, mas no modo de vida dos cristaos,
protegendo-os de outro com uma marca com-
pletamente estranha ao legitimo espirito cristao.

Neste contexto, gostaria ainda de destacar dois
aspectos da novidade de Niceia 325.

De fato, Niceia combate ao mesmo tempo
contra o ataque de uma ideologia que tentava
helenizar a legitima tradicao do cristianismo a
partir de uma metodologia e conteudos filosoficos
especificos, desfigurando a teologia em mera
lucubracao dialética.

Esse processo de helenizacao do cristianismo
se deu desde os primeiros séculos do cristianismo
por meio de um didlogo e relacionamento nem
sempre saudavel entre teologia e filosofia. De-
cantou o processo em questao desde o alvorecer
do cristianismo no século IV e, precisamente
no arianismo, operando em paralelo tanto na
metodologia quanto no conteudo da fé eclesial.

E ndo me canso de frisar que, neste contexto,
existe um pano de fundo existencial e vivencial que
sustenta o modus operandi deste processo. Como ja
me referi anteriormente, € o modo de vida que gera
o respetivo modo de pensar, refletir e argumentar:
a vida precede sempre a teoria e ndo o contrario.

No entanto, esta tentativa estranha a tradicao
eclesial foi detida e retificada por seu antipoda que,
paradoxalmente, é a evangelizacdo da helenizacéo.
E esta evangelizacao é realizada atravées de uma
metodologia que pressupde a filosofia e toda a sua
riqueza nao submetida, mas baseada na Verdade.
E nds, cristaos, sabemos bem Quem ¢é a Verdade.

De fato, o conceito-chave que resume a vitoria
da ortodoxia sobre esse processo fraudulento € o
homousios de cunho certamente nao biblico, mas
claramente filosofico e helénico, mas funcional
e util para expressar - especificar - em detalhes
0 apocalipse tal como foi experimentado e vivi-
do por tedlogos desde os primeiros séculos. A
des-helenizacao realizada por Nicéia nao anula
a riqueza do Helenismo ou da Filosofia, pelo
contrario, da-lhes outra nova dimensao e alcance
dentro de um esquema vivencial transcendente
e ao qual se adequam perfeitamente.

Se a doutrina de Ario tivesse se espalhado e
se imposto, o cristianismo teria se tornado uma
ideologia filosofica e uma flagrante etiologia
baseada nela. Em outras palavras, o cristianismo
teria desaparecido.

Dito de forma curta e grossa: Niceia, em um
momento historico critico, salva o cristianismo.
Nem mais, nem menos. Nicéia 325 contrapde o
modelo legitimo do cristianismo em que a vida,
a experiéncia e o cru realismo empirico de um
Deus que se da, que se revela, e se pode ser
experimentar aqui e agora, prevalece sobre um
modelo baseado em pressupostos moralistas de
cunho puramente filosofico.

E por isso que a teologia - como experiéncia
do Deus que se revela - equilibra e domina, pole-
micamente, claro, os excessos de um paradigma
distorcido que busca limitar € minimizar nao
apenas a doutrina crista legitima, mas o proprio
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apocalipse, atraves de um esquema dialético-
-moralista. A reacao, obviamente, € imediata, or-
ganica e sistematica. E necessariamente sinodal!

O argumento é claro: se Cristo ndao é Deus,
entdo o homem nao pode ser redimido; se Cristo
nao é Deus, o homem nao pode ser divinizado. E
se 0 homem nao pode transcender, entao qual é
o sentido do querigma, da liturgia, dos mistérios
e de toda a pratica eclesial? Entao a Igreja nao
faz mais sentido, nao s6 como instituicao, mas
como comunidade, como sinaxis, Como espago
onde todos os homens sao livres e podem se
tornar Deus pela gracga.

E. pois, necessario — imperativo - corrigir e
erradicar o erro; nao porque uma ideologia ou
uma mitologia caia, como muitos querem até
hoje, no cristianismo; ndo! E imperativo erradicar
0 erro para salvaguardar o modo de vida que nos
permite relacionar com Deus e chegar, vencer
0 pecado e a morte e, finalmente, vé-lo face a
face, assim como fizeram os patriarcas, profetas,
apostolos, martires, confessores, ascetas e todo
espirito justo aperfeicoado na fe.

Em ultima analise, o pano de fundo de Niceia
325 nao € meramente doutrinario - cosmolo-
gico-cristolégico-soteriologico - € finalmente
existencial. Dai sua importancia capital e sua
atualidade em um mundo onde novas e astutas
formas de arianismo constantemente nos atacam.

Nao por acaso o “simbolo da fé" - o Simbolo da
Vida - ha muito foi introduzido na pratica liturgica
como proclamacao de fé e de vida: como a mais
poderosa oragao que evangeliza, exorciza, puri-
fica e aperfeicoa todos aqueles que a vivem € a
experimentam com um coragao puro, intencao
reta e abertura de espirito.
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