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Em 2007 e 2008, aconteceu, no Brasil, um tenso e polémico debate
acerca do estatuto tedrico da Teologia da Libertacao, provado pelas criticas
contundentes de Clodovis Boff ao que considera uma “inversao de principio”
nessa teologia, com consequéncias graves para a fé, para a evangelizacao e
para a propria teologia. Um dos pontos fundamentais desse debate diz respeito
ao “ponto de partida” (fundamento, fonte, principio, arché) da teologia, e esse
o tema de nosso estudo neste trabalho. Sem entrar diretamente na polémica do
referido debate, interessa, aqui, retomar a problematica do “ponto de partida” da
teologia que esta na origem desse debate. Para isso, apresentaremos as posi¢coes
de Clodovis Boff e de Gustavo Gutiérrez, que expressam bem as principais teses/
posturas sobre essa problematica; explicitaremos o conflito tedrico-teolégico
entre elas, bem como 0s pressupostos teorico-epistemologicos que as con-
dicionam e as sustentam; e destacaremos as implicacdes teologico-pastorais
dessas posturas. Com isso, ao mesmo tempo que explicitaremos um conflito
tedrico-teolégico, no referido debate, sobre o estatuto tedrico da Teologia da
Libertacao (pressupostos tedricos), abordaremos uma questao fundamental e
decisiva do fazer teoldgico (ponto de partida).

teologia; ponto de partida; Teologia da Libertagao; Clodovis
Boff; Gustavo Gutiérrez; inteleccao.

In 2007 and 2008, a tense and controversial debate took place in
Brazil about the theoretical status of Liberation Theology, proved by Clodovis
Boff's scathing criticism of what he considers an “inversion of principle” in this
theology, with serious consequences for faith, for evangelization and for theology
itself. One of the fundamental points of this debate concerns the “starting point"
(foundation, source, principle, arché) of theology. And this is the subject of our
study in this work. Without entering directly into the polemics of that debate, it
is interesting here to return to the problematic of the “starting point” of theology
that is at the origin of this debate. For this, we will present the position of Clodo-
vis Boff and Gustavo Gutiérrez who express well the main theses/postures on
this issue; we will explain the theoretical-theological conflict between them, as
well as the theoretical-epistemological assumptions that condition and sustain
them; and we will highlight the theological-pastoral implications of these po-
sitions. With this, while we will make explicit a theoretical-theological conflict
in the aforementioned debate on the theoretical status of liberation theology
(theoretical assumptions), we will address a fundamental and decisive issue of
theological work (departure point).

theology; starting point; Liberation Theology; Clodovis Boff; Gustavo
Gutiérrez; intellection.

En 2007 y 2008, tuvo lugar en Brasil un tenso y controvertido de-
bate sobre el estatuto tedrico de la Teologia de la Liberacion, probado por la
mordaz critica de Clodovis Boff a lo que considera una “inversion de principio’
en esta teologia, con graves consecuencias para la fe, para la evangelizacion
y para la teologia misma. Uno de los puntos fundamentales de este debate se
refiere al “punto de partida” (fundamento, fuente, principio, arché) de la teologia.
Y este es el tema de nuestro estudio en este trabajo. Sin entrar directamente
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en las polemicas de ese debate, es interesante aqui
volver a la problematica del “punto de partida” de la
teologia que esta en el origen de este debate. Para
ello presentaremos la posicion de Clodovis Boff y
Gustavo Gutierrez quienes expresan bien las princi-
pales tesis/posturas sobre este tema; explicaremos
el conflicto tedrico-teologico entre ellos, asi como los
presupuestos tedrico-epistemologicos que los condi-
cionany sustentan; y destacaremos las implicaciones
teologico-pastorales de estas posiciones. Con ello, si
bien explicitaremos un conflicto tedrico-teologico en
el citado debate sobre el estatuto tedrico de la teologia
de la liberacion (presupuestos teodricos), abordaremos
una cuestion fundamental y decisiva del quehacer
teologico (punto de partida).

teologia; base; Teologia de la Libe-
racion; Clodovis Boff; Gustavo Gutiérrez; inteleccion.

Embora seja comum falar da teologia como
‘inteligéncia da fé", ha abordagens muito distintas
(e mesmo conflitantes) de “inteligéncia da fé". As
discussoes acerca do estatuto tedrico da Teologia
da Libertacao, provocadas por Clodovis Boff em
2007, s30 uma boa amostra disso (ADAO, 2014;
AQUINO JUNIOR, 2008, 2009; BOFF, C., 2007,
2008; BOFF, L., 2008; COMBLIN, 2009; HAMMES,
LIBANIO, 2019; SUSIN, 2008; WESS, 2011). Infeliz-
mente, o tom polemicista e um tanto apelativo
da critica e das reacdes acabou ofuscando um
conflito tedrico e impedindo um debate fecundo
entre matrizes tedricas distintas e conflitantes.
Passados 15 anos, queremos retomar uma pro-
blematica fundamental desse “debate” (ndo o
‘debate” propriamentel), apresentando e confron-
tando duas perspectivas e abordagens acerca
do “ponto de partida" da teologia: “fé positiva
ou dogmatica" (Clodovis Boff) e “ato de fé" ou
‘vida crista" (Gustavo Gutiérrez). Dessa forma, ao
mesmo tempo que abordaremos uma questao
fundamental e decisiva do fazer teologico (ponto
de partida), explicitaremos um conflito tedrico
latente no referido debate sobre a Teologia da
Libertacao (pressupostos teoricos).
Convéem advertir que a discussao acerca do

2 Para sermos mais precisos, deveriamos falar aqui de “princi-
pio" (a arché dos gregos), isto &, aquilo que funda, configura e da
identidade e, enquanto tal, perpassa o processo inteiro e € cri-
tério decisivo de julgamento de cada passo dado e do processo
como um todo. Por razdes didaticas e em referéncia ao debate
com Clodovis Boff sobre o estatuto tedrico da Teologia da Liber-
tagao, usaremos a expressao ‘ponto de partida’, mas sempre no
sentido de “principio” ou arché da teologia.

“ponto de partida” da teologia ndo € uma questao
banal nem meramente especulativa. Esta em jogo
0 estatuto tedrico da teologia: tanto no que diz
respeito ao seu assunto (de que trata) quanto no
que diz respeito ao seu cardter intelectivo (como
trata). E verdade que raramente se problematiza
e se reflete sobre essa questao (BOFF, C., 2000),
mas ela € muito mais determinante do fazer e
do produto teologicos do que se pensa. Em boa
medida, como veremos a seguir, as tensdes e os
conflitos teologicos tém a ver com a problematica
do “ponto de partida” da teologia.

Clodovis Boff é certamente o tedlogo brasi-
leiro que mais problematizou e refletiu sobre a
questao do “ponto de partida” da teologia. E fez
isso de modo mais elaborado e sistematico em
sua obra Teoria do método teologico (BOFF, C.,
1008). A questao é retomada no congresso da
Sociedade de Teologia e Ciéncias da Religiao
(SOTER), em 2000, em uma conferéncia intitulada
‘Retorno a arché da teologia”" (BOFF, C., 2000) e,
de modo mais polémico e apelativo, em dois
artigos publicados na Revista Eclesiastica Brasi-
leira (REB) depois da Conferéncia de Aparecida
em 2007 em termos de “Volta ao fundamento”
(BOFF, C., 2007, 2008).

Na obra Teoria do método teoldgico, a questao
aparece na primeira parte (Questoes nuclea-
res), mais precisamente em sua primeira secao
(Fundamentos), no capitulo quinto, intitulado A
fée-palavra: fonte primeira e decisiva da teologia.

Boff (1098) comeca sua reflexao destacando a
importancia fundamental e decisiva dessa pro-
blematica (“de onde arranca a teologia?"), formu-
lada em termos de “fonte primeira’, “fundamento

ultimo’, “principio basico" ou “principio formal” da
teologia. Diz que estd em jogo aqui, em ultima
instancia, aquilo que “confere especificidade a
teologia” ou aquilo que “funda a teologicidade da
teologia” - na linguagem aristotélico-escolastica,
sua “ratio formalis" - e, porisso mesmo, “o critério
radical e decisivo que nos permite identificar

um discurso como discurso teolégico” (BOFF,
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C., 1998, p. 110).

Afirma que o “principio formal" da teologia
€ “constituido pela fé", advertindo, porém, que,
‘embora a fé constitua um so ato sintético, rico
de multiplas determinagoes’lfe-experiéncia, fe-
-palavra, fé pratical, “é precisamente atraves I[..]
da fé-palavra, que se nos transmite o conteudo
noetico essencial da fé e, portanto, o principio
inteligivel da teologia” (BOFF, C., 1998, p. 110). Por
‘fé-palavra’, entende “a fé positiva ou dogmatica, a
fides quae” ou a “Tradicao apostolica, condensada
no Credo": “palavra do testemunho” (anuncio e
confissao) - “palavra da doutrina” (catequese, ma-
gistério, teologia) (BOFF, C., 1998, p. 111). E daqui
que arranca a teologia enquanto intellectus fidei.

Justificando sua tese “fé-palavra: fonte pri-
meira e decisiva da teologia’, Boff (1998) insiste
na distincdo e heterogeneidade entre “vida de
fé" (fé vivida ou fides qua) e “discurso da fe" (fé
pensada ou fides quae). Enquanto, na primeira,
‘o critério decisivo € o amor’, no segundo, ‘o que
conta é a fé certa, ndo a fé vivida". Por isso mesmo,
diz ele, “convém aqui nao confundir a ordem da
existéncia com a ordem da inteligéncia, a saber,
nao misturemos analiticamente a vida com o
pensamento e o amor com o discurso”" (BOFF, C.,
1998, p. 112). Tratando da relagao entre “teologia e
vida", volta a insistir que “as ordens da teoria e da
pratica sao distintas, embora idealmente unidas;
sdo heterogéneas, ainda que combinaveis" (BOFF,
C., 1998, p. 391). Importante atentar, aqui, para a
formulacao da relacao teoria e pratica em termos
de "ordens” e de ordens “heterogéneas’, “ainda
que combinaveis’ ou “embora idealmente unidas”.

Essa (supostal) heterogeneidade entre vida e
pensamento ou entre pratica e teoria leva Boff
ao extremo de afirmar que “so teoria gera teoria,
nao a pratica" (BOFF, C., 1998, p. 117) (uma tese
bastante problematica e discutivel) (AQUINO
JUNIOR, 2021) e justifica sua tese da‘fé-palavra
como principio formal da teologia” (BOFF, C,,
1998, p. 110);

Na matéria que estamos tratando - epistemo-
logia -, nos situamos no nivel do pensamento.
E aqui o que conta € a fé certa, nao a fe vivida,
embora aquela esteja sempre a servico desta,

como a teologia esta em fungao da vida crista
(BOFF, C., 1998, p. 112).

E isso o leva a criticar o que considera “inter-
pretacdes problematicas” do “ponto de partida
formal" da teologia: “fé-experiéncia’, “fé-praxis”
e "epistemologia do amor” (BOFF, C., 1998, p.
119-123). Ainda que chegue a admitir que “seria
possivel sustentar que a ‘praxis’ & sim o principio
determinante da teologia caso a entendamos
como sendo a praxis de Deus" (BOFF, C., 1998,
p. 121) ou que, “se ha alguma pratica que aqui
tem a primazia, € a pratica de Deus - a Revela-
cao" (BOFF, C., 1998, p. 171), volta sempre a tese
fundamental: “O ‘ponto de partida’ estritamente
tedrico (epistemologico) do discurso teoldgico
s6 pode ser a fé positiva” (BOFF, C., 1998, p. 124).

Em sintese, para Clodovis Boff, o ponto de par-
tida da teologia ou sua “fonte primeira e decisiva”
s6 pode ser a “fé-palavra’, isto &, a “fé positiva ou
dogmatica’ ou a “fides quae". Enquanto discurso
ou teoria da fé, a teologia “arranca’, portanto, das
afirmagdes dogmaticas da fé. E essa tese esta
fundada no pressuposto tedrico-epistemologico
da distincao e heterogeneidade entre “vida e
pensamento”’ ou entre “teoria e pratica”, cuja ex-
pressao extrema € a afirmacao de que “so teoria
gera teoria, ndo a pratica”" (BOFF, C., 1998, p. 117).
Partindo desse pressuposto teodrico-epistemo-
logico, Boff critica outras concepgdes acerca do
ponto de partida da teologia como “fé-experién-
cia" e "fe-praxis’, bem como a tese de Sobrino
da teologia como ‘“intellectus amoris" (AQUINO
JUNIOR, 2009; BOFF, C., 1998).

Embora as discussdes epistemologicas nao
ocupem o centro das preocupagoes e reflexdes
de Gustavo Gutiérrez, ele teve o mérito incalcu-
lavel de intuir e esbocar uma “nova maneira de
fazerteologia” (GUTIERREZ, 2000a, p.73) e, assim,

‘criar um novo campo epistemologico no ambito
do pensamento cristao” (BOFF, L., 1988, p. 531).

Em sua obra classica Teologia da Libertagdo:

Perspectivas, de 1971, reconhecendo as “tarefas
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classicas da teologia" - “teologia como sabe-
doria" e "teologia como saber racional” - como
“tarefas permanentes” (GUTIERREZ, 2000a, p. 58),
Gutiérrez fala da teologia como “reflexao critica
da praxis historica a luz da Palavra’ (GUTIERREZ,
20004, p. 71):

Uma teologia que nao se limita a pensar o mun-
do, mas procurasituar-se como um momento
do processo por meio do qual o mundo é
transformado: abrindo-se - no protesto diante
da dignidade humana pisoteada, na luta contra
a espoliacao daimensa maioria da humanidade,
no amor que liberta, na construcao de uma
nova sociedade, justa e fraterna - ao dom
do Reino de Deus (GUTIERREZ, 2000a, p. 74).

Nessa apresentacao historico-panoramica da
teologia (sabedoria, saber racional, reflexdo critica
sobre a praxis), Gutiérrez afirma que, “nos primei-
ros séculos da Igreja, o que hoje denominamos
teologia era estreitamente ligada a vida espiritual”
(GUTIERREZ, 2000a, p. 58) e que, a partir do
século XIV, vai ocorrendo uma “separacao entre
tedlogos e espirituais” (GUTIERREZ, 20004, p. 59)
e uma ‘ruptura entre teologia e espiritualidade”
(GUTIERREZ, 20004, p. 60). Essa constatacao é
fundamental para se compreender a novidade e
arelevancia de sua teologia, entendida e formu-
lada em termos de “ato segundo’ (reflexao critica)
em relacdo ao “ato primeiro” (praxis) (GUTIERREZ,
1986, 2000a). No fundo, o intento de Gutiérrez &
recuperar a unidade fundamental entre “espiritu-
alidade e teologia” (GUTIERREZ, 1984) e “colocar
o trabalho teolégico no complexo e fecundo
contexto da relac&o pratica-teoria’ (GUTIERREZ,
1981, p. 293). Isso o leva a uma redefinicao das
funcdes ou tarefas classicas da teologia: “Sabe-
doria e saber racional terdao, dai em diante, mais
explicitamente, como ponto de partida e como
contexto a praxis historica’ (GUTIERREZ, 2000a,
p. 72). E faz isso em um contexto mais amplo de
redescoberta da importancia fundamental dos

‘aspectos existenciais e ativos da vida crista" (GU-
TIERREZ, 2000a, p. 61) e da “acdo humana como
ponto de partida de toda reflexao” (GUTIERREZ,
20004, p. 65).

Essas intuicoes, esbocadas em sua obra clas-
sica e reafirmadas em escritos posteriores, foram

retomadas, de modo mais sistematico, no texto
em que apresenta os pontos centrais e perma-
nentes de suas publicagdes para o doutorado em
Teologia no Instituto Catélico de Lyon, na Franca,
em 1985 (GUTIERREZ, 2000b). Os titulos das trés
partes do texto, em sua unidade fundamental,
indicam a compreensao de Teologia da Liberta-
cao de Gustavo Gutiérrez: “Uma linguagem sobre
Deus" (1) “a partir do reverso da histoéria” (1) para
‘dar testemunho da ressurreicao’ (lll). A proble-
matica do ponto de partida da teologia aparece
na primeira parte do texto que fala da teologia
como “uma linguagem sobre Deus".

Ao se perguntar pelo caminho/método mais
adequado para elaborar um discurso sobre Deus
que respeite seu carater de mistério, Gutiérrez
(2000Db, p. 18) diz que “inicialmente se deve con-
templar a Deus e acolher sua vontade; apenas em
um segundo momento se pensa a respeito dele”,
insistindo que “a veneracao a Deus e a atualizagao
de seu designio sao a condicao necessaria para
uma reflexao sobre ele” ou que “so a partir da
pratica (contemplacao e compromisso) € possi-
vel elaborar um discurso auténtico e respeitoso
sobre Deus". E, aqui, retoma sua tese da teologia
como “ato segundo” (reflexao) em relacdo ao “ato
primeiro” (vida crista) (GUTIERREZ, 2000b, p. 18),
destacando o vinculo essencial entre “espiritua-
lidade e método teologico” (GUTIERREZ, 2000b,
p. 19-21). Chega mesmo a formular a tese de que

‘nossa metodologia € nossa espiritualidade”, no
sentido de que "o caminho para ser cristao € o
fundamento da direcao que se toma para fazer
teologia” (GUTIERREZ, 2000b, p. 20). Nesse con-
texto, faz uma afirmacgao que € fundamental para
a problematica que estamos tratando:

No ponto de partida de toda teologia, encon-
tra-se o ato de fé. Nao, porém, como simples
adesao intelectual a mensagem, e sim como
acolhida vital do dom da Palavra, escutada
na comunidade eclesial, como encontro com
o Senhor, como amor ao irmao (GUTIERREZ,
2000b, p. 20).

Em sintese, para Gustavo Gutiérrez, o ponto de
partida da teologia € a "vida crista" (contempla-
¢ao e compromisso, oracao e solidariedade) ou
a "espiritualidade” (seguimento de Jesus Cristo)
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ou o “ato de fé" (encontro com o Senhor e amor
ao irmao). E o que ele chama “ato primeiro” em
relacdo ao “ato segundo” que é a reflexao: “So a
partir da pratica é possivel elaborar um discurso
auténtico e respeitoso sobre Deus" (GUTIERREZ,
2000b, p. 18); “0 caminho para ser cristdao € o
fundamento da diregcao que se toma para fazer
teologia” (GUTIERREZ, 2000b, p. 20). Conforme
indicamos anteriormente, seu intento maior é
recuperar a unidade fundamental entre espiri-
tualidade e teologia (GUTIERREZ, 1984, 2000b),
buscando “colocar o trabalho teolégico no com-
plexo e fecundo contexto da relagao pratica-te-
oria" (GUTIERREZ, 1981, p. 293).

Clodovis Boff e Gustavo Gutiérrez afirmam que
a fé é o "ponto de partida" da teologia. Quanto
a isso nao ha duvidas nem divergéncia. Mas,
enquanto Boff fala aqui de “fé positiva ou dogma-
tica", Gutierrez fala de "ato de fé" ou “vida crista".
Certamente, Boff nao reduz a fé a sua expressao
positiva ou dogmatica, mas defende que esse € o
ponto de partida da teologia, enquanto discurso
ou pensamento da fé. E, certamente, Gutierrez
nao nega a dimensao positiva ou dogmatica da
fé, mas defende que o ponto de partida teologia,
enquanto discurso ou pensamento da fé, é a
vida crista ou a espiritualidade ou o ato de fé. Ha,
aqui, um conflito tedrico latente acerca do saber/
conhecimento em geral que condiciona a com-
preensao de teologia e do quefazer teologico dos
autores estudados. Sem problematizar, explicitar
e confrontar os pressupostos tedrico-epistemo-
logicos em jogo, nao se compreendera de modo
adequado esses autores nem, consequentemen-
te, o conflito tedrico-teologico entre eles.

E verdade que o debate acerca da intelec-
¢ao humana extrapola os limites da teologia e
as competéncias do tedlogo. E um dos temas
mais complexos, densos e aridos da filosofia
(GONZALEZ, 2005). Por isso mesmo, um tema
normalmente evitado ou dado por suposto na
teologia (AQUINO JUNIOR, 2018), mas nem por
isso menos determinante do fazer e do produto
teolégicos. Pelo contrario; toda teologia € marca-

da decisivamente por uma nogao mais ou menos
implicita ou explicita do saber. Sua problemati-
zacao confere lucidez e criticidade a reflexao
teoldégica, ao mesmo tempo que favorece um
debate tedrico mais consequente acerca da in-
teleccao humana em geral e do saber teologico
em particular. Dai a importancia fundamental da
media¢ao filosofica na teologia; dai a necessidade
de ao menos problematizar e tematizar a nogao
de saber implicita em cada teologia.

No conflito teorico acerca do “ponto de parti-
da" da teologia entre Boff e Gutiérrez, subjaz um
conflito em torno da compreensao da intelecgao
humana que extrapola os limites de um debate
teologico e que bem poderia ser formulado com
Xavier Zubiri em termos de “inteligéncia sentien-
te" (apreensao de realidade) versus “inteligéncia
concepiente” (concepcgao, juizo) (ZUBIRI, 2006).
Embora nao haja oposigao entre “apreensao de
realidade” e “concepcao/juizo’, nao € a mesma
coisa identificar intelecgcao com concepgao/juizo
(conceber, julgar) ou tomar concepcao/juizo
como uma das funcoes da inteleccao (modo de
apreensao). No fundo, esta em jogo aqui a pro-
blematica da unidade ou oposicdo entre sentir e
inteligir (ZUBIRI, 2006), decisiva na problematica
teoria-praxis.

Zubiri (2006, p. 79) insiste que a filosofia é
marcada desde suas origens por uma “oposicao”
mais ou menos explicita e radical entre “sentir”
e "inteligir”: "A filosofia classica sempre opds o
inteligir ao sentir. Inclusive, quando tentou algu-
ma vez com Kant unifica-los, tratou-se sempre
de ‘unificacao’, mas nao de ‘unidade’ estrutural
formal”. Com isso, diz ele, “a inteleccao foi se
subsumindo progressivamente em ser declara-
¢ao do que a coisa é, ou seja, foi-se identificando
inteleccao e logos predicativo” - o que ele cha-
ma “logificacao da inteligéncia”" (ZUBIRI, 2006, p.
86). Ao analisar a inteleccao humana (AQUINO
JUNIOR, 2021; ZUBIRI, 2001, 2002, 2006), entre-
tanto, Zubiri (2006) mostra como ndo s6 ndo ha
oposigao entre sentir e inteligir, mas como eles
constituem uma “unidade estrutural’, de modo
que o sentir humano é um “sentir intelectivo” e
o inteligir humano é uma “inteleccao sentiente”.
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Por mais irredutiveis que sejam (distingao), sentir
e inteligir sdo inseparaveis (unidade estrutural).
Certamente, isso nao nega a fungcao de con-
ceituar e julgar da inteleccdo, mas insiste que,
sendo “uma funcao intelectual inexoravel, nao
€, no entanto, o primario e radical do inteligir,
porque a inteleccao é primaria e radicalmente
apreensao sentiente do real como real’, e “con-
ceituar € apenas um desdobramento intelectivo
daimpressao de realidade” (ZUBIRI, 2006, p. 87).

Isso tem enormes consequéncias para a pro-
blematica teoria-pratica e, concretamente, para
a problematica do “ponto de partida” da teologia.
Quem parte do pressuposto de uma radical se-
paracao entre sentir e inteligir ndo pode admitir a
tese da praxis como ponto de partida da teologia.
Em contrapartida, quem parte do pressuposto
da unidade estrutural fundamental sentir-inteli-
gir nao pode compreender a teoria como algo
completamente independente da praxis, por
mais irredutivel que seja. E nao é dificil perce-
ber, no conflito acerca do “ponto de partida” da
teologia entre Boff (“fé positiva ou dogmatica”)
e Gutiérrez ("ato de fé" ou "vida crista"), um con-
flito teodrico-epistemoldgico mais fundamental
acerca do vinculo entre sentir e inteligir que é
determinante do vinculo entre teoria e praxis
(separacao/oposicao versus unidade estrutural).

Ao justificar a tese “fé-palavra: fonte primeira e
decisiva da teologia", Clodovis Boff (1998, p. 112)
insiste em “nao confundir a ordem da existéncia
com a ordem da inteligéncia” ou “ndo [misturar]
analiticamente a vida com o pensamento e o amor
com o discurso”. Afirma que “as ordens da teoria
e da pratica sao distintas, embora idealmente
unidas; sdo heterogéneas, ainda que combinaveis”
(BOFF, C., 1998, p. 391). Chama atenc¢ao a natura-
lidade com que ele fala de distincdo e heteroge-
neidade entre teoria e praxis, como se fossem a
mesma coisa. Que sejam “distintas’ (irredutiveis)
nao significa que sejam "heterogéneas” (géneros
diferentes). Boff (1098, p. 117) chega ao extremo
de afirmar que “so teoria gera teoria, nao a pra-
tica". Um pressuposto tedrico-epistemologico
0 acompanha desde sua tese doutoral sobre a
Teologia do Politico (BOFF, C., 1993), levando-o a

concluir que "o discurso da Teologia do Politico
se sustenta sobre os dois pilares-mestres que
sao a Mediacdo Socio-Analitica lobjeto teoricol
e a Mediacdo Hermenéutica [modo de apropria-
¢aol, sendo que a Praxis € o solo onde eles se
sustentam” (BOFF, C., 1976, p. 795). Sendo ainda
mais claro e explicito, afirma que a “Mediacao
Socio-Analitica”" e a "Mediacao Hermenéutica” sao
os “dois elementos estruturais de uma Teologia
do Politico” e que “a Praxis ndo € mediagao teodrica
alguma" - “ela pode ser, sim, meio no sentido do
medium in quo se faz a teologia [..], mas ela nao
[al constitui como tal, como se ela fosse uma
mediacao no sentido de medium quo o processo
teologico se implementa’; “ela ndo entra, portanto,
na instauracao do estatuto epistemologico da
Teologia do Politico, mas, sim, no seu estatuto
social e historico” (BOFF, C., 1976, p. 796).

Nao por acaso, Boff (1993, 1998) retoma a
concepcao de “pratica teorica’ de Louis Althusser
e a aplica ao fazer teoldgico: “a pratica teodrica
produz Generalidades Il [produtol mediante o
trabalho da Generalidade Il [corpo de conceitos]
sobre a Generalidade | [matéria-primal” (BOFF,
C., 1993, p. 148). Segundo essa concepgao, ‘o
processo de conhecimento cientifico arranca
formalmente, nao das coisas reais ou concretas,
mas das nogdes gerais, abstratas e ideoldgicas
que se encontram numa cultura dada”, de modo
que “as coisas reais permanecem atras do pro-
cesso cognitivo, enquanto pressuposto deste e
enquanto sua visada, de algum modo, assinto-
tica" (BOFF, C., 1993, p. 147). Ora, na medida em
que, para Boff, ‘o processo de conhecimento
teologico obedece as mesmas leis de estrutura
que as que regem toda pratica tedrica, tal como
acabamos de descrevé-la" (BOFF, C., 1993, p. 150),
0 ponto de partida formal da teologia s pode
ser a “positividade da fé" (corpo de conceitos), ja
que o “real" da revelacao e da fé ficaria “atras do
processo cognitivo" que € a teologia.

A questao de fundo aqui € saber até que ponto
essa teoria teologica, assim concebida, aparece
como teoria da revelacao/fé. Afinal, se teoria e
praxis sao de “ordens heterogéneas” (BOFF, C,
1098, p. 391) e se "so teoria gera teoria" (BOFF,
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C., 1998, p. 117) ou se “a praxis nao € mediacao
tedrica alguma" (BOFF, C., 1976, p. 796), a teoria
teologica seria sempre teoria de teoria, e nunca,
em sentido estrito, teoria da praxis. E o problema
nao se resolve afirmando que “a revelagao, em
sua palavra profética, € gravida de teologia" e
que, “de resto, a propria biblia inaugura a teologia”
(BOFF, C., 1998, p. 117). Afinal, a biblia € apenas
mais uma teoria de teoria, ja que "so teoria gera
teoria”, ou é teoria da realidade/praxis da revela-
cao e da fé? Nesse caso, haveria de se explicitar o
vinculo entre realidade/praxis e teoria, rompendo
a logica da heterogeneidade (sem comprometer
a distincao), reconhecendo a insustentabilidade
datese de que "so teoria gera teoria” e tomando
em sério a densidade epistemologica da praxis
que em algum momento chega a admitir (BOFF,
C., 1998), sem assumir as consequéncias que
isso implica.

Gustavo Gutiérrez (2000a, p. 71), por sua vez,
ao falar da teologia como “reflexao critica sobre
a praxis" ou mais precisamente como ‘“reflexao
critica da praxis historica a luz da Palavra’, fala da
teologia como “ato segundo’ (reflexao critica) em
relacao ao “ato primeiro” (vida crista) (GUTIERREZ,
1981, 1986, 20004, 2000b), destacando o vinculo
constitutivo e essencial entre teologia e espiritu-
alidade (GUTIERREZ, 1984, 2000b). Afirma que ‘a
experiéncia espiritual € o terreno no qual a refle-
xa0 teologica mergulha suas raizes' (GUTIERREZ,
1984, p. 49) e que, ‘ja a partir dos evangelhos, a
experiéncia da fé aparece como o ponto de parti-
da de todo testemunho e reflexao’, insistindo que

‘toda auténtica teologia € uma teologia espiritual’
(GUTIERREZ, 1984, p. 50). E isso é determinante
do método teoldgico, ja que “o caminho para ser
cristao € o fundamento da direcao que se toma
para fazer teologia’ (GUTIERREZ, 2000b, p. 20).
Gutiérrez (2000b, p. 20) chega ao extremo de
afirmar que "nhossa metodologia € nossa espiri-
tualidade’, no sentido de que “a reflexao sobre
o mistério de Deus s6 pode ser feita seguindo
0s passos de Jesus' ou que “apenas a partir do
caminhar segundo o Espirito & possivel pensar
e anunciar o amor gratuito do Pai para toda pes-
soa humana”. Isso explica sua tese fundamental

de que, “no ponto de partida de toda teologia,
encontra-se o ato de fé", entendido “nao como
simples adesao intelectual a mensagem, e sim
como acolhida vital do dom da Palavra escutada
na comunidade eclesial, como encontro com o
Senhor, como amor ao irmao” (GUTIERREZ, 2000b,
p. 20): "‘Acolher a Palavra, fazé-la vida, gesto con-
creto, esta no inicio de qualquer compreensao
da fé" (GUTIERREZ, 2000b, p. 20). E recorda-nos,
ademais, que "o primado de Deus e a graca da
fé dao ao trabalho teologico sua razao de ser”
(GUTIERREZ, 2000b, p. 21).

Dentre os fatores que contribuiram para esbo-
car essa tese da teologia como “reflexao critica
sobre a praxis" ou como “ato segundo’ em relagao
ao “ato primeiro”, Gutiérrez (2000b, p. 61) destaca
aredescoberta dos “aspectos existenciais e ativos
davida crista" e da “importancia da acao humana
como ponto de partida de toda reflexao” (GUTI-
ERREZ, 2000b, p. 65). Ele recorda que “a teologia
coloca sempre em jogo uma certa racionalidade”
e que “essa racionalidade corresponde ao univer-
so cultural do crente” (GUTIERREZ, 1981, p. 86). E,
falando das “intuicdes centrais” que constituem
como que a “‘coluna vertebral” da Teologia da
Libertacao ("método teologico” e “perspectiva
do pobre"), fala do método teologico em termos
de “ato primeiro" e "ato segundo’, caracterizan-
do-o0 como “um esforgo para colocar o trabalho
teolégico ho complexo e fecundo contexto da
relacdo pratica-teoria’ (GUTIERREZ, 1981, p. 293).
Isso leva a destacar a funcao de “reflexao critica”
da teologia, compreendendo-a como ‘momento
do processo por meio do qual o mundo é trans-
formado, abrindo-se [..1 ao dom do Reino de Deus’
(GUTIERREZ, 20004, p. 74).

Conforme advertimos anteriormente, as dis-
cussbdes epistemologicas nao ocupam o cen-
tro das preocupacdes e reflexdes de Gustavo
Gutiérrez. Nao vamos encontrar, em sua obra,
um estudo mais aprofundado e desenvolvido
dessa problematica, nem no que se refere a
compreensao de praxis e de teoria nem no que
se refere ao vinculo teoria-praxis. E, sem duvida,
um tema importante em sua reflexao (AQUINO
JUNIOR, 2010; GUTIERREZ, 1981, 2000b), mas hao
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constitui o centro de suas preocupagdes e de seu
quefazer teoldgico. Ademais, pode-se discutir
a consisténcia e a pertinéncia de seus esbogos
da problematica teoria-praxis e, sobretudo, dos
pressupostos tedricos desses esbogos. Pode-se,
ainda, desenvolver a mesma problematica em
termos distintos e partindo de outros pressu-
postos tedrico-epistemologicos, como fez, por
exemplo, Ignacio Ellacuria (2000; AQUINO JU-
NIOR, 2010). Em todo caso, sua compreensao
de teologia e do fazer teologico supde e implica
uma compreensao da problematica teoria-praxis
que supere todo tipo dualismo e tome em sério
a densidade epistemologica da praxis.

Tudo isso nos leva a concluir que, no conflito
tedrico-teoldgico acerca do “ponto de partida” da
teologia entre Boff (‘fé positiva ou dogmatica”)
e Gutiérrez (“ato de fé" ou “vida crista"), subjaz
um conflito teodrico-epistemologico mais fun-
damental acerca da inteleccao humana que diz
respeito, em ultima instancia, a separagao ou
unidade estrutural entre sentir e inteligir que &
determinante da problematica teoria-praxis. Por
mais que essa problematica extrapole o ambito
da teologia e a competéncia do tedlogo, precisa,
em alguma medida, ser enfrentada e tematizada,
pois, como vimos, ela € muito mais decisiva e
determinante no fazer e no produto teoldgico
do que comumente se pensa.

Comecgamos nossa reflexao advertindo que
a discussao sobre o “ponto de partida da teolo-
gia' ndo é uma questao banal nem meramente
especulativa, ja que esta em jogo o estatuto
tedrico da teologia: tanto no que diz respeito ao
seu assunto quanto no que diz respeito ao seu
cardter intelectivo. Mostramos como essa questao
€ compreendida e formulada por Clodovis Boff e
por Gustavo Gutiérrez, explicitando a diferenca e
o conflito tedrico-teologico entre eles.

Concluindo essa reflexao, convém advertir,
com Antonio Gonzalez, que a determinacao do
‘ponto de partida” da teologia € algo muito mais
decisivo no fazer e no produto teologicos do
que se costuma pensar. Ela “pode determinar

decisivamente a formulagcao da mensagem que
o cristianismo quer transmitir” (GONZALEZ, 1995,
p. 669). Basta indicar aqui duas questoes visce-
ralmente vinculadas a problematica do ponto de
partida da teologia: o carater predominantemente
doutrinal ou praxico da teologia e a questao dos
pobres e marginalizados como lugar teologico
fundamental.

Antes de tudo, o carater predominantemente
doutrinal ou praxico da teologia: uma teologia
que parte das afirmacdes dogmaticas esta muito
mais centrada na pergunta pelo sentido e pela
historia dessas afirmagdes e no dialogo entre
distintas cosmovisdes (mediacdes hermenéu-
ticas), enquanto uma teologia que parte do ato
de fe ou da vida crista esta muito mais centrada
na vivéncia da fé e na busca de mediacodes his-
toricas de sua realizacao (mediacdes praxicas).
Certamente, nao ha oposicao entre essas fungoes
dateologia e, de alguma forma, elas se remetem
e se implicam mutuamente. Mas, uma vez que o
ponto de partida (doutrinal ou praxico) € decisivo
no fazer e no produto teologicos, ele tem muito
mais implicagcdes na compreensao e vivéncia
da fé do que se pode imaginar. Em boa medida,
a praxis excessivamente doutrinal da Igreja (fé)
esta ligada a uma concepcao excessivamente
doutrinal da fé (teologia), que, por sua vez, esta
muito mais ligada do que parece a uma concep-
cao dualista entre sentir e inteligir (inteleccao).

Ligada a essa questao, esta a problematica dos
pobres e marginalizados como lugar teolégico
fundamental (AQUINO JUNIOR, 2010, 2017), um
dos pontos mais polémicos no debate sobre o
estatuto epistemologico da Teologia da Liber-
tacao com Clodovis Boff. No fundo, a questao
aqui é se partimos do acontecimento historico
da revelacdo ou de uma ideia filosofica de Deus,
um tanto estranha ou avessa ao Deus biblico.
S6 uma teologia que parta do acontecimento
historico da revelagao, no qual Deus se revela
como salvador dos pobres e marginalizados, a
ponto de se identificar com eles em Jesus Cristo,
pode falar de modo consequente, tedrica e teo-
logicamente, dos pobres como lugar teologico
fundamental, isto €, como lugar por exceléncia
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da presenca e acao salvifica de Deus no mundo e,
consequentemente, da adesao a ele (fé) e de sua
inteleccao (teologia), sem que isso oponha Deus
e 0s pobres nem caia na tentacao de substituir
Deus pelos pobres (critica de Boff) nem de falar
de Deus prescindindo de sua parcialidade pelos
pobres (critica a Boff).

Importa, em todo caso, insistir que a problema-
tica do ponto de partida da teologia ndo € uma
questao banal nem meramente especulativa, mas
uma questao decisiva no quefazer e no produto
teologicos. Em boa medida, aqui se jogam e se
definem, do ponto de vistahistorico-epistemologi-
co, as diferencas, as tensoes e os conflitos acerca
do estatutoteodrico-teologico da teologia crista.
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