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Resumo

Tomando como motivagdo precipua o estudo da doutrina social da Igre-
ja, o presente artigo tenta compreender o principio personalista que a per-
passa. Para tanto, apoiados fundamentalmente em Sto. Tomas de Aquino e
em textos como a Constituigdo Pastoral Gaudium et Spes, o Catecismo da
Igreja Catodlica e o Compéndio da doutrina social da Igreja, tentar-se-a
esclarecer tanto o conceito de pessoa humana, quanto o conceito de
imago Dei.
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Abstract

Taking as essential motivation the study of social doctrine of Catholic Church,
the text intends to understand the personalist principle that passes by it. For
that, we stand the arguments, mainly, in Saint Thomas Aquinas, in texts as
Gaudium et Spes, in the Catholic Church’s Catechism and in the Social
Doctrine’s Compendium. The text intends to clarify the concept human person
and the concept imago Dei.
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126 SANTOS, F. dos

“Nenhum animal existe mais feroz por vicio, nem mais social por
natureza.” (SANTO AGOSTINHO)!

Evidentemente, ndo existe sociedade humana, sem que haja
referéncia imediata as suas unidades concretas constituintes. E o
homem, cada homem, que, em ultima instancia, pela proximidade do
convivio, configura o organismo social humano. Portanto, por prin-
cipio, a configuracdo de uma sociedade humana qualquer vai depender
diretamente da vigéncia de um determinado conceito de homem,
refletindo-o0. Assim, como ndo poderia deixar de ser, a doutrina social
da Igreja esta fundamentada na forma como a Igreja vé o ser humano.
No Capitulo Il do Compéndio da doutrina social da Igreja, que é o
norte deste nosso estudo, isso esta exposto nitidamente. Vejamos as
teses dos trés primeiros paragrafos que abrem o dito capitulo, nor-
teando-o:

105 A Igreja vé no homem, em cada homem, a imagem viva do
proprio Deus; imagem que encontra e é chamada a encontrar,
sempre mais profundamente, a plena explicagdo de si mesma
no misterio de Cristo, Imagem perfeita de Deus, revelador de
Deus ao homem e do homem a si mesmo.

106 Toda a vida social é expressdo do seu inconfundivel
protagonista: a pessoa humana.

107 O homem, tomado na sua concretude historica, representa o
coragdo e a alma do ensino social catélico. Toda a doutrina
social se desenvolve, efetivamente, a partir do principio que
afirma a intangivel dignidade da pessoa humana.

Como podemos ver, interligados, dois sd3o os conceitos que de-
finem a concepc¢do de homem que sustenta a doutrina social da Igreja:
Imago Dei e pessoa humana. Ao nosso estudo cabera, pois, trazer
elementos, ndo apenas teoldgicos, mas, sobretudo, filoséficos — ainda
que ndo externos ao pensamento cristdo —, que nos ajudem na obtengéo
de uma visdo mais apurada daquilo que poder-se-ia chamar de
Antropologia Catdlica, ou, simplesmente, o conceito de homem da
Igreja. Como j4 dito, peca fundamental da doutrina social exposta no
Compéndio.

1 SANTO AGOSTINHO. 4 Cidade de Deus, 11, cap. XXVII, 1.
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1 Pessoa humana, imago Dei

Comecemos, entdo, pelo conceito de pessoa. Etimologicamente, a
palavra pessoa deriva do latim persona, que, oriunda do meio teatral,
em sentido proprio, significa mascara. Aquilo que na Grécia, ber¢o do
teatro, era designado pelo termo prosopon. Por extensdo, vai significar
tanto o papel representado por aquele que porta uma determinada
mascara — dai dizemos personagem —, quanto o proprio ator que,
portando determinada mdascara, desempenha um papel determinado.
Com o estoicismo romano, o seu significado foi ainda mais ampliado;
do palco para a vida, a palavra persona passa a designar, também, o
modo pelo qual nos apresentamos ao mundo diante dos outros — hoje
diriamos o0 nosso papel social. E assim que Epicteto a usa:

Lembra-te de que aqui ndo passas de ator de um drama, que sera
breve ou longo segundo a vontade do poeta. E se lhe agradar que
representes a pessoa de um mendigo, esforga-te por representa-la
devidamente. Faze o mesmo, se te for destinada a pessoa de um
coxo, de um magistrado, de um homem comum (Manual, 17).

Hoje, na contemporaneidade, no uso cotidiano que se faz da lingua
portuguesa, a palavra pessoa é empregada, no mais das vezes, como
sindnima de ser humano, de homem ou de mulher. Muito prova-
velmente, heranca catdlica das nossas origens lusitanas. Pois, ainda que
etimologicamente, como vimos, a palavra pessoa tenha a sua origem
dentro do contexto do teatro grego, ¢ com o advento do cristianismo,
como nos diz Emmanuel Mounier, que se instaura uma “nog¢ao decisiva
de pessoa”.? Mas entdo, qual ¢ a nocdo de pessoa instaurada pelo
cristianismo? E ela que propriamente convém ao nosso estudo.

Sendo assim, notemos, antes de tudo, que, diferentemente do uso
comum que ressaltamos — a sinonimia da palavra pessoa com ser
humano —, o texto do Compéndio da doutrina social da Igreja, que
estamos seguindo, ndo faz essa identificagdo direta entre pessoa e ser
humano. Perceba-se que, tanto o paragrafo 106, quanto o 107, ao se
referirem ao ser humano, ndo se utilizam apenas do termo simples
pessoa, mas sim, do termo composto pessoa humana. O que, evi-
dentemente, deixa-nos entender que, deve haver, com o cristianismo,
um uso mais geral para a palavra pessoa.

2 MOUNIER, Emmanuel. O Personalismo. Santos: Livraria Martins Fontes, 1964,
p- 23.
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Ao que se constata, a adogdo da palavra pessoa pelo cristianismo
surge dentro do contexto da formulagdo do dogma da Trindade. Como
diz o proprio Catecismo da Igreja Catolica: “Para a formulagdo do
dogma da Trindade, a Igreja teve de desenvolver uma terminologia
propria recorrendo a nogdes de origem filosofica: ‘substancia’, ‘pessoa’
ou ‘hipdstase’, ‘relagdo’, etc.”.> Com o que, desde Boécio (470/524),
encontramos no capitulo Il do seu Liber de duabus naturis in Christo,
uma defini¢do geral de pessoa que, mais tarde, serd assumida por Tomas
de Aquino (1225/1274) na Suma Teolégica: A pessoa é uma substancia
individual de natureza racional.

Como se vé&, sdo os individuos de natureza intelectual que po-
dem ser assinalados com o termo pessoa.* Assim, parece ser facil
entendermos por que o ser humano pode ser designado como pessoa, ja
que somos, por defini¢do, o animal racional.

No entanto sabemos, desde a antigiiidade greco-filosofica, que a
dita natureza intelectual, ou racionalidade, nio é nem uma ex-
clusividade do ser humano, nem a possuimos no seu mais elevado grau.
A Teologia cristd assume esta verdade: ainda que, no plano terrestre,
ou seja, o das criaturas corporeas, sejamos a Unica espécie do género
animal capaz de inteleccdo, em relacdo ao género das substincias
intelectuais, ndo somos unicos. Afinal, como nos diz o Aquinate, “nem
todas as substancias intelectuais estdo unidas a corpos; mas ha algumas
separadas deles, e a estas chamamos anjos”.> Portanto, como diz o
Catecismo, os anjos também “s3o criaturas pessoais”.® E, se “a
substancia intelectual ndo unida a um corpo ¢ mais perfeita que a
unida”.” ¢é claro que os anjos sdo pessoas melhores do que nds. Assim,
como se V€, para além da pessoa humana, hé a pessoa angélica. Porém,
ndo sdo as Unicas.

Embora mais perfeita que a pessoa humana, criatura como nos, “o
anjo, como qualquer criatura racional, considerado na sua natureza,
pode pecar”.® Com o que, sob este aspecto, ¢ imperfeito como nos.’
Assim sendo, se, como vimos, o conceito de pessoa é definido pela

Catecismo, 251.
Cf. TOMAS DE AQUINO. Suma Teolégica, 1, q. XXIX.
S. Th.,1,q. LL a. L.
Catecismo, 330.
S. Th.,1,q. LL a. L.
S. Th.,1, q. LXIIL, a. 1.
“S6 na vontade divina ndo pode haver pecado; ao passo que o pode, segundo a
ordem da natureza, na vontade de qualquer criatura” (S. Th., I, q. LXIII, art. I).

O X 9 N U AW
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natureza intelectual que a sustém, cabera a intelectualidade perfeita,
no seu mais elevado grau, com mais propriedade ainda, o nome de
pessoa. E esta, sabemos, ¢ Deus Criador. Mas ougamos diretamente o
Doutor da Igreja:

Pessoa significa o que ha de mais perfeito de toda a natureza, isto
¢, 0 que subsiste na natureza racional. Donde, como se devem
atribuir a Deus todas as perfeigdes, pois a sua esséncia as contém
todas, devemos aplicar-lhe o nome de pessoa. Nao, porém, do
mesmo modo pelo qual o aplicamos a criatura, mas de modo mais
excelente.!?

Sendo assim, prossegue o Aquinate:

Embora a Escritura, tanto no Velho como no Novo Testamento,
ndo aplique a Deus o nome de pessoa, contudo, o que o nome
significa muitas vezes nela o encontramos, aplicado a Deus, a saber,
que é por exceléncia o ser existente por si mesmo ¢ perfei-
tissimamente inteligente.!!

Pelo que, “convém a Deus o nome de pessoa por exceléncia”.!?
No entanto, ndo esquecamos, pessoa personalissima, “uma coisa ¢&
indagar a significagdo do nome de pessoa em geral, e outra, a da pessoa
divina”.3 Além do mais, a esta altura do nosso estudo, creio que ja
se pode perceber que, se “o individuo humano tem a dignidade de
pessoa”,'* como afirma o Catecismo, evidentemente, ele ndo a extrai
de si mesmo, mas antes a recebe da propria pessoa divina. Em Gltima
instancia, ¢ em relagdo a pessoa divina que o ser humano ¢ pessoa.
Portanto, devemos esclarecer um pouco mais o conceito de pessoa
divina, para que possamos, entdo, compreender melhor o conceito de
pessoa humana, como ja sabemos, principio da vida social.

Vimos hé pouco que o conceito de pessoa entra no cristianismo
dentro do contexto das questdes que envolvem a compreensdo do
dogma da Santissima Trindade. Como esta dito no paragrafo 253 do
Catecismo: “A Trindade é Una. Nao professamos trés deuses, mas um
s6 Deus em trés Pessoas”. Ao nosso estudo, tendo por base o
Compéndio da doutrina social da Igreja, nao cabe entrar mais do que o

108 Th., 1, q. XXIX, a. IIL.
11 Tdem.

12 Tdem.

138 Th., 1, q. XXIX, art. IV.
14 Catecismo, 357.
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necessario em questdo tdo complexa, a da Trindade de Deus. Cabendo
aqui, entdo, apenas e tdo-somente, ressaltar aquilo que nos convém,
no caso, a percepcdo de que o conceito de pessoa divina implica,
ndo somente o conceito de racionalidade, mas, também, e até
primariamente, o conceito de relagdo. Apoiemo-nos, mais uma vez, na
autoridade de Tomas, o qual nos diz que, em Deus,

a relacdo ndo ¢ um acidente inerente ao sujeito, mas a propria
divina esséncia; portanto, ¢ subsistente, como esta. Logo, a pessoa
divina significa uma relagdo subsistente. E assim, ¢ verdade que o
nome de pessoa significa a relago, principalmente, e a esséncia,
secundariamente. '3

E nesse sentido que a Pessoa divina é a relagdo subsistente
mantida entre o Pai, o Filho e o Espirito Santo. E a partir dai — a partir
da inextrincavel unidade das trés Pessoas divinas —, que o conceito de
pessoa pode adquirir um significado mais amplo podendo ser aplicado,
como ja vimos, tanto a pessoa angélica, quanto a pessoa humana.
Implica sempre, necessariamente, tanto o conceito de racionalidade,
quanto o conceito de relagdo. Relacdo interpessoal. Assim podemos
dizer, como que tentando unir as defini¢des de Tomas, que ser pessoa €
ser a relacdo que uma substincia individual de natureza racional
mantém com outras relagdes mantidas por substancias individuais da
mesma natureza. E, se Deus é aquele que, com mais propriedade, recebe
o nome de Pessoa, ¢ por uma ampliagdo semantica analogica, por uma
afinidade de sentidos, ou seja, em ultima instancia, por semelhanga,
que ao ser humano também cabe o nome de pessoa.

Mas de onde advém essa semelhanca? Ora, evidentemente, ndo
apenas por ser o0 homem criatura de Deus, mas, sobretudo, por ter sido
criado, como sabemos, a imagem do proprio Criador. Dai a pessoa
humana ser, como se diz, imago Dei. Fundamento primeiro e tltimo da
dignidade da pessoa humana.'® Como afirma Jodo Paulo I, “o bem
mais precioso que o0 homem tem, gragas ao qual ele transcende em valor
todo o mundo material”.!”

158, Th., 1, q. XXIX, a. IV.

16 “A dignidade da pessoa humana se fundamenta em sua criacdo a imagem e
semelhanga de Deus” (Catecismo, 1700).

17 Christifideles Laici, 37.
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2 Imago Dei, pessoa humana

Ainda que nosso intuito agora seja o de tentar esclarecer o
conceito de imago Dei, para ndo esquecermos o foco social do nosso
estudo, comecemos, pois, com a seguinte lembranga, na verdade, o
lugar onde paramos: “A imagem divina esta presente em cada pessoa.
Resplandece na comunhdo das pessoas, a semelhanca da unido das
Pessoas divinas entre si”.!* Dito isso, tentemos compreender melhor o
que ¢ que pode significar, para o homem, ter sido criado a imagem de
Deus. Vejamos.

Nao hé imagem de algo, sem que haja uma relacdo de semelhanca
entre a copia e o modelo, entre o exemplado e o exemplar, entre o
originado e a origem, entre o causado e a causa. Disso ja sabiamos.
Afinal, foi Deus mesmo quem nos disse: “Fagamos o homem a
nossa imagem e semelhanca”.!” Como diz Tomas, “a semelhanca ¢é da
esséncia da imagem”.?° No entanto, ndo deixemos de ressaltar, ainda
que semelhante, a imagem produzida a partir de um modelo ¢ sempre
um outro algo que nio o modelo. E assim que, “chama-se propriamente
imagem o que procede, por semelhanga, de outro; e o de que alguma
coisa procede por semelhanga se chama propriamente exemplar” 2! Nao
havendo entre ambos propriamente uma igualdade,? se, por um lado, a
semelhanga aproxima, por outro, também, ndo deixa confundir.

Isso posto, no intuito de tentarmos compreender melhor a relagao
entre pessoa humana e imago Dei, surge aqui uma primeira questao
que, como tal, primeiramente deve ser respondida. Pois, se Deus criador
¢ principio causal origindrio, ndo apenas do homem, mas de tudo
aquilo que ¢, ndo podemos dizer que tudo deve, de certa forma,
assemelhar-se a Deus e ndo apenas o homem? Ao que tudo indica, de
certa forma, sim. Tomas mesmo nos diz que “todas as coisas t€m ser
enquanto se assemelham a Deus”.?

No entanto, ainda seguindo Tomas, fagamos as devidas distingdes.
Pois, se, assim como vimos, podemos de fato dizer que todas as coisas
tendem para a semelhanca com Deus, também ¢ certo que, para se ter a
imagem de algo, mesmo que imperfeita, ndo basta, apenas, uma

18 Catecismo, 1702.

19 Gn 1, 26.

20 8. Th., 1, q. XXXV, a. I; q. XCIII, a. L.

21 S Th., 1, q. XXXV, a. L.

22 “A igualdade ndo ¢ da esséncia da imagem” (S. Th., I, q. XCIII, a. I).
23 Contra Gent., 111, XIX.
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semelhanga genérica, ou calcada em um acidente comum. E preciso
que a dita semelhanca realize, antes, a esséncia da imagem. E essa, a
esséncia da imagem, requer a semelhan¢a especifica que, por sua vez,
requer a ultima diferenga.** Pelo que, podemos distinguir dois modos
da semelhanca: a semelhanga de imagem e a semelhanga de vestigio.
Nas palavras do proprio Doutor,

arazdo disto pode ser manifestamente conhecida, atendendo-se ao
modo pelo qual representa o vestigio e o pelo qual representa a
imagem. A imagem representa por semelhanga especifica, como
antes ja se disse. Ao passo que o vestigio € como o efeito, que
representa a sua causa, sem que o seja pela semelhanca especifica;
assim as impressoes deixadas pelo movimento dos animais cha-
mam-se vestigios, e, semelhantemente, a cinza considera-se vestigio
do fogo, e a desolagéo de um pais, vestigio do exército inimigo.?

Dessarte, existem basicamente trés modos pelos quais toda a
criatura pode ser dita semelhante ao Criador. Dois mais gerais, sendo o
primeiro mais geral do que o segundo, representando, portanto, a
semelhanga por vestigio; € o terceiro, o unico modo de representacdo
por semelhanga propriamente especifico, ou seja, a semelhanga por
imagem. Assim é que, dessas trés formas, pode-se dizer de todas as
criaturas que se assemelham a Deus: “Primeiro e sobretudo, comu-
mente, enquanto sdo; segundo, enquanto vivem; terceiro, enquanto
sabem ou inteligem”.2° Assim, como se V€, o ser proprio de tudo aquilo
que ¢ criatura ¢ vestigio daquele cujo ser propriamente ¢ Criador. Tudo
aquilo que ¢, no fato mesmo de ser, guarda, portanto, certa semelhanca
com Deus, pleno ser.?’” Cobrindo um espectro mais restrito, mas ainda
geral, portanto, por vestigio, tudo aquilo cujo ser é perpassado pela
vida, de maneira até um pouco mais proxima, também pode-se dizer
semelhante a Deus. O Deus do nosso estudo € o Deus vivo, aquele de
Abrado, de Isaac e Jaco.?® “Deus vivo que faz viver e intervém na
historia”.?® Ja a semelhan¢a de imagem, representando mais especi-
ficadamente a natureza divina, sé podera ser atribuida as criaturas

24 Cf. 8. Th., 1, q. XCIIL, a. II.

25 8. Th., 1, q. XCIII, a. VL.

26 S. Th., 1, q. XCIIL, a. II.

27 “Deus € a Plenitude do Ser e de toda a perfeigdo, sem origem e sem fim. Ao passo
que todas as criaturas receberam dele todo o seu ser e o seu ter, so ele ¢ o seu
proprio ser, e é por si mesmo tudo o que ¢”’(Catecismo, 213).

28 Cf. Catecismo, 205.

29 Catecismo, 2112.
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capazes de intelec¢do. A ag¢do mais propriamente divina. Assim,
concluindo com Tomas:

No atinente a semelhanga da natureza divina, as criaturas racionais
se consideram como realizando, de certo modo, a representagdo
especifica, por imitarem a Deus, ndo s6 quanto ao ser ¢ a vida, mas
também quanto ao inteligir. Ao passo que as outras criaturas nao
inteligem, mas trazem em si um como vestigio do intelecto
produtor, se se atender a disposi¢do delas.°

Assim, quanto & nossa primeira questdo, por definitivo, podemos
dizer que, ainda que tudo guarde uma certa semelhanga com Deus, a
sua imagem, cuja esséncia ¢ a natureza intelectual, s6 as criaturas
intelectuais sdo capazes de assemelhar-se, pois assim foram criadas.
Muito mais proximas do Criador do que todas as demais: a pessoa
humana e a pessoa angélica.

Porém, ainda que tanto a pessoa angélica quanto a pessoa
humana, sendo criaturas intelectivas, assemelhem-se a imagem de
Deus, pessoas distintas, € certo que vivenciam a tal semelhan¢a de
imagem também de maneira distinta. A pessoa angélica, criatura
puramente espiritual, ndo-corporal, que supera em perfeicdo todas as
criaturas visiveis,*' evidentemente que o fara de maneira muito mais
proxima da perfei¢ao do que a pessoa humana. “E assim, a imagem de
Deus esta mais nos anjos do que nos homens; porque a natureza
intelectual ¢ mais perfeita neles”.3? Afinal de contas, sabemos que “a
substancia intelectual ndo unida a um corpo ¢ mais perfeita que a
unida”,® pois, de fato, assim, incorporea, puramente espiritual, ¢ muito
mais proxima da imagem de Deus. E ai estd uma grande diferenca que
determina o modo pelo qual a pessoa humana vive o fato de ter sido
criada a imagem do Criador. Pois, conquanto saibamos que “o0 homem
¢ considerado imagem de Deus, ndo pelo corpo, mas pelo intelecto e
pela razdo, que sdo incorporeos”,* contudo, sendo o animal que &,
carrega inexoravelmente as exigéncias ¢ vicissitudes de tudo aquilo que
¢ corporeo e, assim, imperfeito. Precisemos, pois, na medida do possi-
vel, a maneira pela qual a pessoa humana ¢ imago Dei.

Como se viu, mesmo que possamos dizer que o corpo humano
também faz parte dos designios de Deus, inclusive, assemelhando-se

308, Th., 1, q. XCIIL, a. VL.
31 Cf. Catecismo, 330.
328 Th., 1, q. XCIII, a. III.
38, Th, 1, q. LI a. L.
348, Th, 1, q. 1L a. L.
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ao Criador, ainda que por vestigio, seria absurdo pensar que é por conta
dele, do corpo, que nos assemelhamos, por imagem, ao Criador.
Contudo, ndo podemos negar um fato: o0 homem ¢ tanto corpo quanto
alma intelectiva. Como diz o Catecismo, corpore et anima unus.> “A
pessoa humana, criada & imagem de Deus, ¢ um ser ao mesmo tempo
corporal e espiritual”.3® Para usar uma terminologia ldgica, é um
ser em conjun¢do. Verdadeiro apenas quando os dois enunciados
conjuntivos envolvidos na operagio sdo verdadeiros. E por isso que,
como esta escrito no Compéndio da doutrina social da Igreja, “nem, o
espiritualismo, que despreza a realidade do corpo, nem o materialismo,
que considera o espirito mera manifestagdo da matéria, ddo conta da
natureza complexa, da totalidade e da unidade do ser humano”.>” Pelo
que, idéia fundamental para o desenvolvimento da doutrina social da
Igreja, assim como devemos estar atentos as exigéncias do nosso
espirito, também nao ¢ licito ao homem, como esta dito na Constitui¢ao
Pastoral Gaudium et Spes, “desprezar o seu corpo, mas, ao contrario,
deve estimar e honrar o seu corpo”.*® Evidentemente ndo como fim
ultimo, mas como preméncia imediata.

Por tudo isso podemos dizer que a pessoa humana, ainda que una,
ou mesmo por isso, ¢ um ser confluente de dupla perspectiva: a material
e a espiritual. Numa expressdo que me parece extremamente feliz,
escutamos dizer que o homem ¢ “um ser de fronteira entre 0 mundo
puramente espiritual (Deus, Espirito Purissimo, e os espiritos puros,
que chamamos anjos) e o mundo puramente material (os seres nao-
viventes, as plantas, os animais)”.’* Ou ainda, nas célebres palavras de
Santo Agostinho: “O homem ¢ como que meio-termo entre os brutos e
os anjos”.* Assim, na fronteira, entre um lado e outro, “numas muitas
vezes se exalta como norma absoluta. Noutras deprime-se até ao
desespero. Donde sua hesitagdo e angustia”.*! Nem puramente um, nem
puramente o outro, podemos dizer que ¢ os dois de maneira impura?

35 “A unidade da alma e do corpo é tdo profunda que se deve considerar a alma como
‘forma’ do corpo; ou seja, é gragas a alma espiritual que o corpo constituido de
matéria ¢ um corpo humano e vivo; o espirito e a matéria no homem néo sdo duas
naturezas unidas, mas a unido deles forma uma tnica natureza” (Catecismo, 365).

36 Catecismo, 362.

37 Compéndio da doutrina social da Igreja, 129.

38 Gaudium et Spes, 14.

39 Que é o Homem? A liberdade, a consciéncia, a alma espiritual. Editorial de La
Civilta Cattolica, ano 141, v. IV, n. 3371. Revista Cultura e Fé, ano XII, n. 52,
p. 31, jan./mar. 1991.

40 SANTO AGOSTINHO. 4 Cidade de Deus. Parte II. Cap. XIV.

41 Gaudium et Spes, 12.
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Nao podemos ¢ pensar, aqui, que a materialidade, por si mesma, é
originariamente um mal, nem para o homem, nem para o resto das
criaturas corporeas. Ainda que saibamos de todo encargo que as
exigéncias e vicissitudes da vida material nos impdem sob o sol,
também sabemos que “¢ dom de Deus que o homem possa comer e
beber, desfrutando do produto do seu trabalho”.** Nao esquegamos o
mote que acompanha sucessivamente os atos da cria¢do: e Deus viu
que era bom.* Muito menos esquegamos quando, ao final, contem-
plando a sua obra, “viu tudo o que havia feito, e tudo era muito bom”.*4

Portanto, originariamente, ndo ¢ exatamente, apenas, por sua
condi¢do material que a pessoa humana vive, como que na fronteira,
suas ambigiiidades. Afirmacdo da Constituicdo Pastoral Gaudium et
Spes: “A vocagdo sublime e, a0 mesmo tempo, a profunda miséria que
os homens sentem, encontram a sua razao ultima”,* a luz da Revelacao
do pecado original. Ponto-chave, também, para a doutrina social da
Igreja, ougamos o pardgrafo 115 e o paragrafo 116 do Compéndio: “A
admiravel visdo da criagdo do homem por parte de Deus é inseparavel
do quadro dramatico do pecado das origens”. “Na raiz das laceragées
pessoais e sociais, que ofendem em varia medida o valor e a dignidade
da pessoa humana, encontra-se uma ferida no intimo do homem”.
Ferida essa que, a luz da fé, é chamada pecado. Aberta com o pecado
original e que, através dos tempos, ndo para de supurar na intimidade
mais profunda de toda pessoa humana, fazendo parte da constituicdo
estrutural originaria de cada um de nds. Como diz o Catecismo,
confirmando o Concilio de Trento:*

42 Eclesiastes 3, 13.

43 Cf. Gn, 1.

4.Gn 1, 31.

45 Gaudium et Spes, 13.

46 “A doutrina da Igreja sobre a transmissdo do pecado original adquiriu precisdo
sobretudo no século V, em especial sob o impulso da reflexdo de Sto. Agostinho
contra o pelagianismo, ¢ no século XVI, em oposi¢do a Reforma protestante.
Pelagio sustentava que o homem podia pela forga natural da sua vontade livre, sem
a ajuda necessaria da graga de Deus, levar uma vida moralmente boa: limitava
assim a influéncia da falta de Addo & de um mau exemplo. Os primeiros Refor-
madores protestantes, ao contrario, ensinavam que o homem estava radicalmente
pervertido e sua liberdade anulada pelo pecado original: identificavam o pecado
herdado por cada homem com a tendéncia ao mal (concupiscentia), que seria
insuperavel. A Igreja pronunciou-se especialmente sobre o sentido do dado
revelado no tocante ao pecado original, no segundo Concilio de Oranges, em 529, e
no Concilio de Trento, em 1546 (Catecismo, 406).
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A transmissdo do pecado original ¢ um mistério que ndo somos
capazes de compreender plenamente. Sabemos, porém, pela
Revelagdo, que Addo havia recebido a santidade e a justica
originais, ndo exclusivamente para si, mas para toda a natureza
humana: ao cederem ao Tentador, Addo e Eva cometem um pecado
pessoal, mas este pecado afeta a matureza humana, que vao
transmitir em um estado decaido.¥’

Conseqiientemente, decaida, uma das caracteristicas mais proprias
da pessoa humana é a possibilidade certa do erro. Fundamentalmente
quando, usando sua liberdade*® — “sinal eminente da imagem de Deus
no homem™ — indevidamente, volta-se contra o seu proprio Criador,
esfumando, assim, a imago Dei. Falta que se comete, ndo apenas para
com Deus, mas, também e concomitantemente, para “consigo mesmo,
com os demais homens e com o mundo circundante”.’® Assim € que o
pecado é, na defini¢do do Catecismo, uma falta contra a racionalidade,
contra a verdade e contra a consciéncia.’! Ato profundamente
individual, mas que, contudo, tem, de modo inexoravel, reflexos na
sociedade.’> O que, para nos, que ja compreendemos o carater
relacional originario de toda e qualquer pessoa, torna-se um tanto
quanto compreensivel.

Contudo, a universalidade do pecado, esta nossa possibilidade
mais propria do erro, que faz da pessoa humana um ser “capaz de sim e
de ndo, de ser cultivador e destruidor, de ser angélico e demoniaco, de
escolher a vida e a morte (cf. Dr 30, 19)”,>® borrando, assim, ao

47 Catecismo, 404.

48 “A liberdade é o poder, baseado na razio e na vontade, de agir ou ndo agir, de fazer
isto ou aquilo, portanto de praticar atos deliberados. Pelo livre-arbitrio, cada qual
dispde sobre si mesmo. A liberdade ¢ no homem uma for¢a de crescimento e
amadurecimento na verdade e na bondade. A liberdade alcanga sua perfei¢ao
quando estd ordenada para Deus, nossa bem-aventuranga” (Catecismo, 1731).
Gaudium et Spes, 17.

Compéndio da doutrina social da Igreja, 116.

Cf. Catecismo, 1849.

“O pecado, em sentido verdadeiro e proprio, ¢ sempre um ato da pessoa, porque
¢ um ato de liberdade de um homem, individualmente considerado, € nio
propriamente de um grupo ou de uma comunidade, mas a cada pecado se pode
atribuir indiscutivelmente o carater de pecado social. Ndo ¢ todavia legitima e
aceitavel uma acepg¢do do pecado social que, mais ou menos inconscientemente,
leve a diluir e quase a eliminar o seu componente pessoal, para admitir somente as
culpas e responsabilidades sociais. No fundo de cada situagdo de pecado encontra-
se, sempre, a pessoa que peca” (Compéndio da doutrina social da Igreja, 117).
SUSIN, Luiz Carlos. O Humano e o Espirito. In: Amor Scientiae. Festschrift em home-
nagem a Reinholdo Aloysio Ullmann. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2002, p. 490.
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irreconhecivel, a nossa imago Dei, s6 adquire a sua real significacdo,
tendo em vista a universalidade da salvag¢do, da qual, portanto, ndo
deve ser desligada. Isto ¢ o que diz o paragrafo 120 do Compéndio:

A doutrina da universalidade do pecado, todavia, ndo deve ser
desligada da consciéncia da universalidade da salvagdo em Jesus
Cristo. Se dela isolada, gera uma falsa angtistia do pecado e uma
consideracgao pessimista do mundo e da vida, que induz a desprezar
as realizagdes culturais e civis dos homens.>*

Nao devemos desprezar aquilo que somos: pessoa humana, imago
Dei. E, como tal, ndo devemos nos ver fora do plano da salvacdo
efetivada por Cristo. Pois, como esta na Gaudium et Spes, “imagem de
Deus invisivel, Ele ¢ o homem perfeito, que restituiu aos filhos de Addo
a semelhanga divina, deformada desde o primeiro pecado”. Sendo
assim, Cristo é o caminho capaz de levar-nos a reconstitui¢do da nossa
originaria semelhanga de imagem para com o Criador, reconstituindo,
assim, também, a dignidade da pessoa humana. Ougamos agora, quase
que por fim, a voz de Jodo Paulo II:

A dignidade da pessoa aparece em todo o seu fulgor, quando se
consideram a sua origem e o seu destino: criado por Deus a sua
imagem e semelhanga e remido pelo sangue preciosissimo de
Cristo, o homem ¢ chamado a tornar-se ‘filho no Filho’ e templo
vivo do Espirito, e tem por destino a vida eterna da comunhao
beatifica com Deus. Por isso, toda a violagdo da dignidade pessoal
do ser humano clama por vinganga junto de Deus e torna-se ofensa
ao Criador do homem.>®

Sendo assim, tomando Cristo por exemplo, do mesmo modo como
o Criador ¢ a nossa causa exemplar — pelo que somos a sua imagem —,
“se nds o seguirmos, a vida e a morte se santificam e adquirem nova
significagdo”.’” E ¢ justamente a partir dessa nova significagdo
instaurada por Cristo — “o caminho da caridade, quer dizer, do amor a
Deus e ao proximo”,’® que é o verdadeiro amor de si mesmo —, que se
deve erguer a sociedade humana, se quisermos preservar a dignidade
da pessoa humana.

54 Compéndio da doutrina social da Igreja, 120.
55 Gaudium et Spes, 22.

56 Christifideles Laici, 37.

57 Gaudium et Spes, 22.

58 Catecismo, 1889.
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Por fim, agora que ja podemos compreender um pouco melhor
todas as implicagdes que o termo pessoa humana comporta, ougamos
as palavras, para o nosso estudo conclusivas, de Jodo Paulo II:

Pensemos também nas multiplas violagdes a que hoje é submetida
a pessoa humana. O ser humano, quando ndo ¢ visto e amado na
sua dignidade de imagem viva de Deus (cf. Gn 1, 26), fica exposto
as mais humilhantes e aberrantes formas de ‘instrumentalizagdo’,
que o tornam miseravelmente escravo do mais forte. E o ‘mais
forte’ pode revestir-se dos mais variados nomes: ideologia, poder
econdmico, sistemas politicos, tecnocracia cientifica, invasdo dos
‘mass-media’. Mais uma vez nos encontramos diante de multiddes
de pessoas, nossos irmaos e irmas, cujos direitos fundamentais sdo
violados, também em nome de uma excessiva tolerancia e até da
clara injustica de certas leis civis.>
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