INTELIGENCIA DA FE EM UM CONTEXTO
POS-METAFISICO: APONTAMENTOS PARA UMA
NOVA SENSIBILIDADE TEOLOGICA

Pe. Vitor Hugo Mendes

No periodo historico, que coincide com o Vaticano II
(1962-1965) e o pods-Concilio, grandes transformagdes (econd-
micas, politicas e culturais) alteraram significativamente a fisio-
nomia do mundo (cf. MENDES, 2004). Na virada do milé€nio, ha
quase uma unanimidade em reconhecer que, para além de uma
época de mudangas, estd em curso uma mudanga de época que
interfere em todas as instdncias da vida'.

No andar ligeiro do século XXI, a configuracdo atual des-
se debate, no ambito da racionalidade ocidental, navega na con-
fluéncia de um contexto pods-metafisico (cf. HABERMAS,
1990). Diante da crise e quebra de uma razao configuradora do

! Segundo a interpretagio de Brighenti, “nos dias de hoje, a mundializagio
nao se reduz e nem se esgota no ambito da economia, mais concretamente da
globalizacdo pela via do mercado. Ali certamente estd o seu lado mais som-
brio e perverso. O fato é que a globalizagdo passa também pela tecnociéncia —
sobretudo pela robdtica e pela informatica —, pela estratégia militar, pela espi-
ritualidade, pela politica. Para além de sua ambigiiidade e reais efeitos negati-
vos, a globalizacdo rompe com os nacionalismos estreitos, os etnicismos e
culturalismos, e leva a consciéncia planetaria, que nos faz sentir cidadaos uni-
versais, responsaveis por todos ¢ por tudo. [...] Estamos passando de uma
consciéncia antropocéntrica a uma consciéncia cosmocéntrica; de uma razao
meramente instrumental-técnica, a tomar em conta outros tipos de razdo, co-
mo a emocional, intuitiva e experencial [...]” (BRIGHENTI, 2001, p. 10).

Teocomunicagdo  Porto Alegre v.35 N°148 Jun. 2005 p.275-303




mundoclarecimento (Aufkldrung) obtido mediante as condi¢des
metafisicas, emerge o sentido plural de todas as coisas.
Segundo Hermann,

esse ambiente poOs-metafisico coincide com a
fragmentacdo da razdo, em que os conteudos
contingente e histérico, sempre subsumidos pelo
formalismo, e o a priori, ganham um novo sta-
tus. Nesse espago, a razdo apresenta-se finita e
situada, indo numa direcdo contraria a todo o
pensamento ocidental, enquanto defesa do atem-
poral, do necessario e do universal. [...] Sobretu-
do com a queda do absoluto ou do fundamento
ultimo, entram em cena diferentes cosmovisoes e
a razdo ndo consegue mais exercer um papel uni-
ficador, tornando-se um campo aberto para no-
vos enfrentamentos e para a dificuldade de fazer
o plural harmonizar-se na unidade. O pluralismo
das multiplas razdes substitui a razao totalizante
(HERMANN, 2001, p. 92).

E nessa perspectiva que se pode compreender que auto-
res, no ambito do pensamento tedrico-filosofico contemporaneo,
entre outros, Gadamer, Rorty ¢ Habermas, cada um a seu modo,
embora os trés no ambito da filosofia, a partir de um pensamento
pos-metafisico e seguindo as contribui¢cdes advindas da revira-
volta lingiiistico — pragmatica, se dediquem ao empreendimento
de interpretar esse processo de ruptura da razdo metafisica oci-
dental e, acima de tudo, propor novos caminhos para a razao sob
o influxo de multiplas racionalidades®.

2 Gadamer (1999; 2002), por exemplo, repde o problema da “verdade” e do
“método. Na medida em que desenvolve uma teoria do compreender, benefi-
ciando-se da virada hermenéutica, desenvolve uma racionalidade que ndo se
esgota na forma técnico-cientifica, ressaltando que, como lembra Hermann
(2002, p. 42) “o conhecimento ndo ¢ fruto da pura subjetividade transcenden-
tal, mas se da na historicidade e na linguagem”. O fato de nos encontrarmos
na historia, e sempre nela, exige a constancia de confrontar perspectivas e ou-
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Inserida na historicidade de sua constitui¢do, a racionali-
dade que estd emergindo, distanciada de uma consciéncia 16gico-
dedutiva ou da ancoragem exclusivamente meta-historica, mos-
tra-se cada vez mais dialogica, relacional e intersubjetiva. Em
um mundo compartilhado por tantos “outros”, a pretensdo de um
entendimento possivel, em se tratando de indicar um sentido para
a sociabilidade humana e a viabilidade de decisdes comuns para
salvaguardar a vida em sua extensdo planetaria, configura-se
nessa pluralidade de vozes reivindicando suas razdes. Por sua
vez, cada uma desafiando-se a aprender do progresso das outras’.

tra vez, sempre de novo, buscar compreender e se autocompreender. Na expe-
riéncia humana, diz Gadamer, “ser histdrico quer dizer ndo se esgotar nunca
no saber-se” e, muito menos em possuir a verdade de forma definitiva (GA-
DAMER, 1999, p. 451); o neopragmatismo de Rorty (1994; 1997; 2000), uma
filosofia entendida como conversagdo, propde uma pratica filosofica fora do
espaco tradicional do pensamento epistemologicamente centrado. Assim sen-
do, para Rorty, ser racional é, antes de tudo, abster-se da epistemologia, e por-
tanto, o abandono da pretensdo compulsiva de representacdo e objetivagdo da
verdade; Habermas (1997 a e b; 1984; 1990), diante do esgotamento da filoso-
fia da consciéncia, trazido a luz pela critica do pensamento ocidental, aceita o
desafio de repensar as possibilidades da razdo mediante a elaboragdo de uma
teoria do agir comunicativo. Segundo Hermann, “na formulagdo habermasia-
na, a racionalidade surge de um processo efetivo de comunicag@o, que ocorre
entre individuos situados num contexto historico-politico, que compartilham o
mundo. O racional ndo diz respeito aquelas decisdes estratégicas para atingir
determinados fins, mas inclui os aspectos ético-formativos e estético-
expressivos. Baseia-se no entendimento racional obtido pelos participantes da
comunicagdo, que se da através da linguagem, sobre a compreensdo de fatos
objetivos e sociais. A racionalidade ndo tem mais fundamento ultimo no sujei-
to, mas no mundo pratico e intersubjetivo” (PRESTES, 1996, p. 103).

? Disso resulta que palavras do tipo conversagio, consenso, acordo, entendi-
mento, etc., — ainda que, ndo poucas vezes, pelo uso inflacionado termine em
consideravel simplificagdo —, tenham conquistado um lugar expressivo em di-
zer as condi¢des e as possibilidades do conhecimento, em detrimento de ter-
mos antes consagrados na formulagdo do saber como verdade, consciéncia,
objetividade, etc.
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Nessa reviravolta pela qual transitamos, naquilo que en-
deregca a um total desalinhamento da razao ocidental, o requeri-
mento de um modo outro de enfocar a razdo, o desenvolvimento
de novas formas de racionalidade, agrega novos elementos na
agenda de uma discussdo sobre a teologia, aqui entendida como
inteligéncia da fé. Na mesma medida, exige uma atitude de aber-
tura por parte daqueles que trabalham no ambito da produgao te-
olégica®. Como lembra Palécio, “o fim de uma ‘era teologica —
essa longa convivéncia da teologia com a razdo ocidental — ndo
significa que a alternativa esteja no abandono da razdo. Nem se
trata de optar pelo retraimento da teologia a sacristia da vida e da
histéria, num olvido irresponsavel dos problemas reais”, muito
embora, ressalva o autor, “a contribui¢do da teologia havera de
passar pela recuperacdo de sua especificidade como ‘saber’”
(PALACIO, 2001, p. 75).

Quer nos parecer que o processo de especificagdo de um
discurso propriamente teoldgico, nas atuais circunstancias, nao
pode fazer-se na auséncia dessa conversagdo mais ampla que so-
cializa sérios questionamentos no alcance da razao metafisica,
mas também particulariza possibilidades multiplas de uma racio-
nalidade plural operando na producdo do conhecimento. Nesse
sentido, o Vaticano II, ao celebrar 40 anos de sua clausura
(2005), bem como algumas iniciativas do pds-Concilio em mo-
dernizar o discurso teoldgico da Igreja, confronta com um hori-
zonte tedrico radicalmente modificado (cf. LIBANIO, 1983,
2000; OLIVEIROS, 2002).

* A Instrugdo sobre a vocagdo eclesial do teélogo, da Congregagio para a
Doutrina da Fé, ensina que “¢ tarefa do te6logo assumir da cultura do seu am-
biente elementos que lhe permitam melhor iluminar um ou outro aspecto dos
mistérios da fé. Tal tarefa é certamente ardua e comporta riscos, mas ¢ em si
mesma legitima e deve ser encorajada” (VET, 1990:10).
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Torna-se desnecessario retomar aqui as ambigiiidades,
limites e paradoxos da critica pés-moderna a modernidade”, sen-
do suficiente lembrar que, embora a pluralidade se faga presente
em muitos discursos pds-modernos, ela €, eminentemente, um
fendomeno da modernidade (HERMANN, 2001, p. 96). Entretan-
to, parece plausivel reconhecer, ¢ em meio a esse debate, moder-
no — pdés-moderno, no horizonte por ele descortinado, que vamos
encontrar uma percep¢ao agucada das mutagdes do tempo pre-
sente e as mais variadas formas de interpretacdo desse processo
de esfacelamento de uma ordem estabelecida, buscando dar con-
ta de sua formulagdo plural. Nesse sentido, somos concordes
com Habermas em dizer “que os que se declaram ‘pds’ ndo sdao
apenas oportunistas de faro atilado; temos que leva-los a sério
como sismoégrafos do espirito de uma época” (HABERMAS,
1990, p. 12).

Dessa maneira, ocorre lembrar, ¢ sob esse prisma, mais
especificamente, o do influxo poés-moderno®, que também sdo re-
conhecidos os muitos desafios que se apresentam a vivéncia da
fé, a Igreja e a evangelizacdo, no contexto atual. Nesse quadro se
tem colocado em discussdo o alcance do Vaticano II. Moderno
em sua realizacdo e em suas pretensoes, o pds-Concilio deve a-

> Uma visdo mais aprofundada sobre essa questio pode ser encontrada em
(MENDES, 1998), sobretudo no capitulo primeiro Moderno e pos-moderno: a
morte do real.

6 Segundo Moraes (1996, p. 46), “o discurso poés-moderno e as teorias que a
compdem ndo expressam, por certo, um corpo conceitual coerente e unifica-
do. Ao contrario, quando se quer delimitar o seu sentido, nos deparamos com
uma pluralidade de propostas e interpretagdes, muitas vezes conflitantes entre
si. Entre seus representantes mais notaveis existem diferengas marcantes e s6
uma leitura superficial poderia inclui-los em uma mesma corrente de pensa-
mento. Na verdade, o que se convencionou chamar de pés-moderno possui
hoje tanta abrangéncia que se transformou em um tipo de conceito guarda-
chuva, dizendo respeito a quase tudo: de questdes estéticas e culturais, a filo-
soficas e politico-sociais”.
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derir, rejeitar ou negociar com o pds-moderno? Esses sdo temas e
dilemas que terdo vida longa.

Na perspectiva de um contexto pods-metafisico, o centra-
mento nas questdes de racionalidade permite que essa problema-
tica seja impostada de uma outra maneira. Nao se trata de sim-
plesmente fazer ecoar a critica da razao moderna ou permanecer
na critica total da razdo, pela via de um descontrucionismo radi-
cal. Mas, em reconhecendo o esgotamento da razao unica, mes-
mo fazendo-se acompanhar de sua indispensavel critica, trilhar
os caminhos de alargar o sentido da razdo na conjugagdo plural
da racionalidade, sem incorrer na contradi¢ao de buscar razoes
para a desrazdo ao estilo de conveniéncia sem objetivo, tampou-
co se fixar, como tem ocorrido, na “substancialidade imitada de
uma metafisica renovada”, depois de Kant (HABERMAS, 1990,
p. 17).

Segundo parece-nos, ¢ na abrangéncia dessa complexida-
de que se depreendem, de um lado, os elementos indispensaveis
para uma outra recepg¢do do Concilio Vaticano II e a teologia a
partir dai praticada; de outro, de modo conseqiiente e em profun-
da articulagdo com o anterior, a eficacia da evangelizacdo e o
proprio amanhé da Igreja’. Como lembra Brighenti, “o seu futuro
depende da capacidade e audécia de buscar ser, a partir dos desa-
fios do presente, [...] a Igreja do futuro” (BRIGHENTI, 2001, p.
05).

7 Em uma imagem muito sugestiva, no livro 4 Igreja do futuro e o futuro da
Igreja, Brighenti afirma que a Igreja se encontra diante de uma “encruzilhada,
entretanto, prossegue o autor, isto ndo ¢ beco sem saida; ao contrario, ¢ antes
deparar, ndo com o mesmo caminho trilhado, quem sabe, de modo seguro,
mas com outros caminhos alternativos possiveis, sob pena de dar a lugar ne-
nhum ou de cair num abismo e liquidar a propria originalidade. Toda institui-
¢do que ndo ¢ capaz de caminhar com a historia e de adaptar-se as novas con-
di¢des culturais esta fadada a se tornar obsoleta, irrelevante ao seu contexto.
Algo muito mais sério para a Igreja, portadora de palavra de salvagdo ‘para
nods hoje’” (BRIGHENTI, 2001, p. 05).
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Dessa maneira, um empreendimento conseqiiente, no de-
bate sobre a inteligéncia da f€ em um contexto pos-metafisico,
ndo pode restringir-se a estabelecer, em moldes tradicionais, uma
defesa intransitiva, tampouco uma sobreposicao simplificada, ou
ainda, uma indiferenca conivente, embora critica, do pensamento
teologico em relacdo a outras formulagdes da racionalidade. Do
mesmo modo, ndo se trata de, outra vez, transplantar, atualizar
ou adequar antigas questdes com novas categorias, mas de pro-
blematizar o proprio modo de compreender da teologia, na tenta-
tiva de re-pensar teologicamente a secular experiéncia da fé.

Na urgéncia do tempo que se chama hoje, o alargamento
ocorrido no campo da racionalidade em geral traz, direta ou indi-
retamente, implicagdes no redimensionamento ¢ na reformulagao
do pensamento teoldgico como tal. Nessa direcdo, o presente ar-
tigo se propde rebuscar, em caminhos que se mostram, em gran-
de parte, ainda por se fazer, alguns apontamentos para uma nova
sensibilidade teologica em meio a esse entreaberto de questdes
amplas e complexas.

1 O sentido plural de todas as coisas: a teologia nos
limites da razao

A modernidade, sem duvida, explicitou, favoreceu e in-
tensificou o carater da multiplicidade e, portanto, a heterogenei-
dade da condicdo humana no mundo, — em continuidade-
superagdo da unidade mitico-filosofica dos antigos e a homoge-
neidade teoldgica dos medievais —. Por sua vez, na proje¢ao cui-
dadosa de uma totalidade racional objetivamente ordenada, con-
seguiu manter a uniformidade dos modos de vida no engendra-
mento de um ideal comum premeditado na forca do universal
transcendental.

Com a emergéncia de um contexto pos-metafisico, a situ-
acao plural do tempo presente aponta para outras exigéncias que
ndo podem ser reguladas no artificio de uma unica razao. A im-

281



possibilidade de sustentar um modelo ideal de razdo trouxe con-
sigo a perplexidade de conviver com fatores culturais e historicos
contingentes, diluindo a série de ideais e valores construidos em
base a uma grandiosa arquitetonica de sustentagdo metafisica.

Nos limites dessa razdo, o sentido pluralista das formas
de vida social se apresenta como a condi¢do em meio a qual nos
encontramos e que, na busca de compreensao, requer mudangas
radicais no Ambito da racionalidade®. Ou seja, a situacio prévia
do mundo da vida nos impde a tarefa de re-pensar, em outras
perspectivas, o modo de dizer a vida no mundo e, portanto, a
maneira de falar dos seres humanos e, ndo menos, a forma de di-
rigir a palavra sobre Deus’.

Tudo isso sdao configuragdes muito recentes. “Tal plurali-
dade ¢ constatada desde hd muito tempo, mas agora se torna uma
concepcao fundamental, ndo sendo mais s6 uma especulagdo

8 Na visdo de Passos, “varias correntes filosoficas e as chamadas ciéncias hu-
manas, consolidadas no século XX, ja se encarregaram de introduzir revisdes
profundas nos modos modernos de pensar a realidade, colocando em duvida
tendéncias de fundo do movimento [moderno]: a idéia de progresso histdrico
linear, o otimismo cientifico-técnico, as utopias revolucionarias, a nogdo de
cultura universal, a afirmacao da maioridade da razdo, a afirmagdo de um an-
tropocentrismo abstrato e universal. O pensamento filoséfico e cientifico do
século XX significou uma desmistificagdo da racionalidade moderna nas suas
totalizagdes historicas, tedricas e culturais que escondeu as diversidades an-
tropologicas, sociais e culturais” (PASSOS, 2004, p. 49).

? Nesse sentido, segundo Brighenti, “o0 momento atual, marcado por profundas
transformacdes, pde a Igreja numa encruzilhada. Sdo multiplos caminhos a
tomar, mas qual deles seria o mais condizente com os novos sinais dos tempos
¢ 0s novos dinamismos da histéria? [...] A encruzilhada atual deve-se, ndo me-
ramente a um mal-estar religioso no seio das religides institucionais, mas, so-
bretudo, a crise do atual projeto de civilizagdo. Néo € so6 a Igreja ou as religi-
oes que estdo diante de uma encruzilhada. Ha ao nosso redor, uma crise holis-
tica, uma crise epocal, de paradigmas, das utopias, dos meta-relatos, etc., que
obriga as instituigdes em geral, incluidas as religiosas, a re-situarem-se no no-
vo contexto, a re-elaborarem sua autocompreensdo e sua compreensdo de
Deus e do mundo” (BRIGHENTI, 2001, p. 05).
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abstrata, mas uma determinagdo da realidade da vida” (HER-
MANN, 2001, p. 95), deveras um fato incontestavel, mas tam-
bém incontornavel e sem retrocesso'".

Naquilo que segue, dada a sua importancia, tomamos em
consideracdo alguns aspectos dessa pluralidade que caracteriza e
especifica um contexto pos-metafisico, tendo em vista indicar, ao
menos brevemente, o0 modo de sua percepgao e problematizagao,
quer em sua repercussao fenomenoldgico-pastoral, na vida ecle-
sial, quer em sua delimitagdo propriamente epistemologica, na
esfera da teologia''.

Diga-se, de inicio, que a movimentagdo tumultuada em
torno do sentido plural de todas as coisas, sobremaneira no am-
biente catdlico, tem motivado inimeras analises. As abordagens,
os temas e os encaminhamentos se multiplicam tanto quanto as
problematicas que sdo percebidas em sua variedade. Dessarte,
para uma melhor identificagdo do alcance daquilo que se trata
compreender, — 4 teologia nos limites da razdo —, como nos pa-

1% Como faz perceber Hermann, “por tras da pluralidade e, de forma conse-
qliente, surge uma espécie ofensiva da multiplicidade, que luta contra todas as
formas de hegemonia. Isto aparece na multiplicidade de concepgdes, jogos de
linguagem e formas de vida, que ndo se apresentam como negligéncia e como
aprovagdo do relativismo, mas sdo reivindicagdes decorrentes da experiéncia
historica e da idéia de liberdade. A pluralidade ¢ propagada na modernidade
do século XX e, justamente a partir da ciéncia e da arte, esse desiderato passa
a atuar no ambito da realidade. Constitui-se ndo s6 um ganho de liberdade,
mas uma nova sensibilidade em relagdo ao problema, tanto de natureza tedrica
como pratica. Em outras palavras, a pluralidade traz formas de racionalidade
que ndo podem mais ser reguladas através do recurso a uma unica razdo”
(HERMANN, 2001, p. 95).

" Com a realizagdo do Concilio Vaticano II, a Igreja tem buscado interessar-
se pelas mais diversas questdes que pululam na vida do mundo e que, indiscu-
tivelmente, ressoam no interior da vida eclesial. Entre outros, cada vez mais,
se percebe um interesse em afrontar o carater desconcertante e indisciplinado
do pluralismo crescente. Embora o acento recaia, no mais das vezes, no p6lo
da negatividade, o tema tornou-se recorrente no tratamento dos desafios que
se apresentam a Igreja na sociedade contemporanea.
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rece, antes convém apresentar, ainda que de passagem, uma pa-
noramica dessas questoes na forma como vem sendo perfilada no
discurso oficial da Igreja, para, em seguida, entdo declinar uma
maior atengao em outros enfoques da mesma problematica.

Assim sendo, sem outro motivo a ndo ser o de destacar a
sua forma sintética de abordar o tema em questdo, trazemos um
recorte da Pastores dabo vobis (1992), Exortacdo Apostdlica
poOs-Sinodal que trata da formagdo dos sacerdotes (cf. MENDES,
2002). Em fazendo referéncia a “fendmenos preocupantes e ne-
gativos que tém influéncia direta sobre a vida e o ministério dos
sacerdotes”, o documento pontificio constata a presenga de um
“pluralismo teologico, cultural e pastoral malcompreendido que,
embora partindo de boas intencdes, acaba por tornar dificil o dia-
logo ecuménico e por atentar contra a necessaria unidade da fé”.
Para além disso, por frente ja se observam outras alteragdes a
caminho que apresentam exigéncias ainda maiores, como ¢ o ca-
so de “um fendmeno de grande relevo” que “¢ a presenca de
consistentes nucleos de ragas e de religides diferentes num mes-
mo territorio”, constituindo, assim, uma sociedade cada vez mais
“multi-racial e multi-religiosa”. Ainda que isso possa ser enten-
dido como “ocasido para um exercicio de didlogo mais freqiiente
e frutuoso, para uma abertura de mentalidade, para experiéncias
de acolhimento e de justa tolerancia”, na mesma medida isso po-
de se tornar “causa de confusdo e relativismo, sobretudo em pes-
soas e populacdes de fé menos esclarecida” (PDV, n. 07).

Noutro documento, lancado posteriormente, a Fides et
Ratio (1998), em redobrada atengao para com as “relagdes entre
fé e razdo”, o tema do pluralismo ¢ retomado de maneira concisa,
agora em suas implicacdes tedricas no ambito da filosofia e, por
conseguinte, na busca da verdade. A Enciclica parte da constata-
¢do de um “pluralismo indefinido” que se choca com a “legitima
pluralidade”, sobretudo, porque, no “pressuposto de que todas as
posigdes sao equivalentes, [...] tudo fica reduzido a mera opini-
ao0”, gerando “atitudes de desconfianca generalizada quanto aos
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grandes recursos cognoscitivos do ser humano” (FR, n. 05). Di-
ante disso, de forma precisa, exorta: “A filosofia, que tem a
grande responsabilidade de formar o pensamento e a cultura a-
través do apelo perene a busca da verdade, deve recuperar vigo-
rosamente a sua vocagado originaria” (FR, n. 06). Ou seja, atribui-
se a filosofia, entenda-se, razao, recobrar a unidade perdida no
influxo de um pluralismo teorico fragmentario.

Aqui, precisamos nos delongar um pouco mais (cf. OLI-
VEIRA, 2000). Embora o documento apresente um avango signi-
ficativo, na medida em que reconhece o fato de que “a Igreja nao
propoe uma filosofia propria, nem canoniza uma das correntes fi-
losoficas em detrimento de outras” (FR, n. 49), o entendimento
de que a teologia nao pode prescindir de uma razao filosofica,
que a auxilie na compreensdo da verdade revelada, opera-se me-
diante uma incursao na filosofia de maneira a apresentd-la como
uma recta ratio.

O assunto, como vem tratado, recebe um matiz proprio, a
partir da tradigio da Igreja'?, e remete ao resgate da “capacidade
reflexiva propria do intelecto humano”, descrito como aquele
que, “através da atividade filosofica”, permite “uma forma de
pensamento rigoroso e, assim, construir, com coeréncia logica,
entre as afirmagdes e coesdo organica de contetidos, um conhe-
cimento sistematico” (FR, n. 04). Essa tarefa insubstituivel de
salvaguardar a ortodoxia da razdo, aqui entendida no singular,
pertence a filosofia.

Entendida em sua forma perene, a filosofia, desembara-
cada dos descaminhos da “soberba filosofica”, pelo seu patrimo-

12 Sobre esse aspecto, a Congregagdo da Doutrina da Fé, observa que “¢ im-
portante sublinhar que a utilizagdo pela teologia de elementos e instrumentos
conceituais oriundos da filosofia ou de outras disciplinas exige um discerni-
mento cujo principio normativo ultimo é a doutrina revelada. E ela que deve
fornecer critérios para o discernimento destes elementos e instrumentos con-
ceituais, e ndo vice-versa” (VET, n. 10).
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nio inalienavel®, ¢ apresentada como “nucleo de conhecimen-
tos”, “conjunto de conhecimentos” que, fazendo parte de “uma
espécie de patrimonio espiritual da humanidade”, deveria reger e
unificar as mais diversas Escolas filosoficas (FR, n. 04). Diante
do esfor¢o da razdo, que “consegue intuir ¢ formular os princi-
pios primeiros e universais do ser e deles deduzir correta e coe-
rentemente conclusdes de ordem logica e deontoldgica”, por ser
uma recta ratio e voltada a “consecuc¢ao de objetivos que tornem
cada vez mais digna a existéncia pessoal”, a Igreja manifesta o
seu apreco e considera, no seu aspecto filosofico, “uma ajuda in-
dispensavel para aprofundar a compreensao da fé e comunicar a
verdade do Evangelho” (FR, n. 04).

Embora breve e correndo o risco de simplificagdo, temos
ai um perfil da maneira como o pluralismo vem interpretado no
discurso institucional da Igreja, como também dos encaminha-
mentos tedricos na busca de restringir os seus efeitos, a partir da
re-afirmagao da razdo. Entretanto, no que se refere a um pensa-
mento pds-metafisico, a “verdade” da razdo, aquela “razao” de-
sentranhada da contingéncia histérica, pouco a pouco se despede,
ofuscada que foi em sua busca de alcancar a verdade ltima (cf.
NOVAES, 1996). E isso, ndo so6 ao tratar sobre o homem e a mu-
lher, mas em definitivo, ao falar de Deus, seja em seus emprés-
timos tedricos para afirma-lo, seja em sua autonomia racional pa-
ra oculta-lo, e, assim, ratificar um sentido para a existéncia hu-
mana'®,

13 Entre outros, “principios de ndo-contradicdo, finalidade, causalidade, e ain-
da na concepg¢do da pessoa como sujeito livre e inteligente, e na sua capacida-
de de conhecer Deus, a verdade, o bem; pense-se, além disso, em algumas
normas morais fundamentais que geralmente sdo aceites por todos” (FR, n.
04).

' No dizer de Palacio, “essa razdo exorbitada, que perdeu as referéncias de
seu lugar em um conjunto maior, ndo sabe mais se situar com relagdo ao
mundo (problema da ecologia), a sociedade (problema da injusti¢a ¢ da exclu-
sdo das minorias) e a transcendéncia (problema de Deus). Os resultados se fa-
zem sentir cada vez mais no estado de desamparo em que se encontra o ser
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Em realidade, ¢ a partir dessa fragmentacdo da unidade
perdida, portanto plural em sua expressao, e que perpassa a vida
em seus caminhos mais reconditos, que se ha de buscar a com-
preensdo da inteligéncia da fé na fé. Diante da inevitabilidade
das condi¢des que se apresentam, nos dirigimos a outros enfo-
ques hermenéuticos que buscam uma aproximagao dessa plurali-
dade emergente, ora indicando os proprios limites da experiéncia
eclesial nesse contexto, ora rastreando o percurso da teologia
pos-conciliar em seus pontos de inflexdo, ao tratar dessa situagao
no tempo presente.

Nao sem motivos, por exemplo, ainda no ano de 1989,
em um trabalho que se tornou bastante conhecido, naquela ocasi-
ao, Miranda buscou refletir as conseqiliéncias pastorais da “cultu-
ra atual na fé dos catolicos”, detectando algumas inadequagdes
no discurso religioso. Ao falar sobre “o cristdo na sociedade”,
fazia mencdo de “um homem perplexo”. Enunciando o desafio
de “ser cristdo numa sociedade pluralista”, no esforgo de captar o
mal-estar de uma “existéncia sem referéncias cristas”, o autor
constata que até mesmo entre os catolicos ndo se olha mais para
“a Igreja como aquela institui¢do, segura de si e proclamadora da
verdade, como viam os seus antepassados”. Assim indica o ted-
logo em sua andlise:

Ha muitos pontos da doutrina e da ética, procla-
mados pelo Magistério eclesiastico, que ndo sdo
acolhidos nem seguidos por boa parte dos catdli-
cos. O argumento da autoridade e da tradigdo pe-
sa pouco em nossos dias. Exige-se uma funda-
mentagdo de tudo. E mesmo quando isso ¢ reali-

humano. Por isso, talvez, 0 homem moderno se mova cada vez mais em dire-
¢do a experiéncias-limites (drogas, terrorismos revoluciondrios e anarquicos,
violéncia, sexo sem barreiras, etc.), que parecem mergulha-lo nas zonas mais
obscuras e tenebrosas do humano ou na vontade desesperada de suprimir as
fronteiras entre razio e sem-razdo, ou seja, de afirmar o irracional” (PALA-
CIO, 2001, p. 71).
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zado, permanece, muitas vezes, o discurso do
Magistério, indcuo e ineficaz, por soar demasia-
do formal, tedrico, universalizante, pairando a-
cima das aporias bem concretas da turbulenta vi-
da hodierna (MIRANDA, 1989, p. 17).

Para além de uma simples polémica ressoando no interior
da eclesialidade catdlica, o autor deixa transparecer que a situa-
¢ao da vivéncia da fé, em sua cadéncia com o mundo, mostra-se
como que acompanhando, pari passu, as rapidas transformagdes
da sociedade insuflada pelo individualismo, a secularizagdo, en-
fim o pluralismo cultural. Mas nao s6. Em meio a tudo isso, pa-
radoxalmente, o autor indica uma difusa volta ao sagrado que ca-
racteriza sem mais um pluralismo religioso na sociedade.

Sem duvida, essa multiplicidade de ofertas, no &mbito da
cultura e, por conseguinte, na esfera da religido, questiona, rela-
tiviza e confunde a vivéncia da fé cristd. Na medida em que o en-
frentamento da vida cotidiana permite, cada vez mais, decidir en-
tre multiplas possibilidades, mesmo o religioso se faz apenas
mais uma escolha a ser feita. Por sua vez, uma op¢ao também
nada facil diante de um vertiginoso “mercado religioso” que pro-
poOe as mais inusitadas férmulas em vista de satisfazer a todos os
gostos e as mais diversas necessidades. No mais das vezes, sim-
plificagdes e sobreposi¢des religiosas que mais atrapalham do
que ajudam na busca do sagrado.

Ha, de fato, motivos para uma inquietacdo na vivéncia da
fé crista, particularmente entre os cristdos catolicos. “Por todos
os lados, os fi¢is véem expressoes religiosas, crencas diferentes.
Como ndo se perguntar pela verdade da propria? Como pode o
dogma, que se diz infalivel e imutédvel, situar-se dentro desse re-
demoinho de posi¢des sempre em mudanca?” (LIBANIO, 2001,
p. 128). Estes e um sem-fim de outros questionamentos perpas-
sam a vida de pessoas, comunidades e liderangas quase sempre
exasperadas, por ndo encontrar, no nivel imediato de suas prati-
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cas, solugdes convincentes e caminhos vidveis para uma situagao
tao complexa na vivéncia da f€.

Diante do progressivo esgarcamento de estratégias pasto-
rais que antes funcionavam eficazmente na evangelizacao, hoje a
situacdo exige uma radical redefini¢ao da agdo evangelizadora da
Igreja. Tal requerimento comporta bem mais do que um incre-
mento metodologico-pastoral. Trata-se de uma mudanga de men-
talidade, nada menos que uma reformulacdo da propria teologia
enquanto inteligéncia da fé nesse contexto'.

De fato, esse fendmeno de uma pluralidade generalizada
no ambito da vivéncia da fé, coloca em alerta a teologia e traz
grandes conseqiiéncias para a reflexdo teologica, pois coincide,
em grande parte, ndo s6 com a crise da razdo, mas também com
o fim de uma era teoldgica na vida da Igreja. Isto ¢, a teologia
que se deixou convencer pelas conquistas da razdo ocidental,
quanto mais se insere nos efeitos de sua fragmentagdo, tanto
mais elucida sua propria crise de fundamentacdo'®. Quer dizer, a

!> Como afirma Libanio, “ndo se trata de repetir um dogma ja conhecido, mas
de interpreta-lo para o mundo de hoje. A cultura pluralista pede da teologia
cristd enorme esfor¢o hermenéutico. [...] A interpretagdo teologica esforca-se
por dar conta de um paradoxo. A Revelagdo de Deus tem um carater absoluto.
E Deus que se manifesta. No entanto, ele o faz dentro da relatividade da histo-
ria e da linguagem humanas, sempre carentes de interpretagdo. A teologia de-
ve conservar e guardar a Revelacdo em linguagem sempre nova. [...] Trata-se
de evitar o facil relativismo sem cair no dogmatismo erroneo” (LIBANIO,
2001, p. 129).

e Segundo Palécio, “as marcas que essa longa convivéncia com a razdo oci-
dental deixou na teologia sdo mais do que visiveis e levam os tracos de cada
época. A teologia soube adaptar-se as vicissitudes e aos avatares da razao oci-
dental, mas acabou vitima dos mesmos desequilibrios. Ela se fez tudo a todos,
correndo o risco de ndo ser ela mesma. Seu maior engano, talvez, foi ter acei-
tado situar-se no mesmo nivel da raz8o ‘natural’, sem perceber quio diferen-
tes eram os seus pressupostos. Talvez porque ndo teve consciéncia suficiente
da tensdo entre o antropocentrismo da razdo moderna e o teocentrismo da ra-
z4o teoldgica. Ou porque era necessario que os pressupostos da razdo moder-
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questdo que se coloca para a teologia ndo €, unicamente, fazer-se
sensivel a essas urgéncias pastorais e, assim, incluir novos temas
e problemas em sua reflexdo, mas assimilar tais desafios a partir
de um outro horizonte de compreensao, o que implica, sobrema-
neira, alterar sua autocompreensao e, ndo menos, o seu labor teo-
logico"”.

Nesse sentido, como afirma Palacio, “a critica dos limites
da razdo deve ser, a0 mesmo tempo, uma autocritica da teologia.
Sua palavra s6 sera levada a sério, se for capaz de mostrar o que
possui de novo, de diferente, de irredutivel. Saber especifico,
mas ndo absoluto. E muito menos totalitario”. Nessa perspectiva,
prossegue o autor,

a ratio theologica deve mostrar que ¢ ratio e que
¢ theologica, ou seja, que ¢ um saber sensato (e,
portanto, racionalidade, ndo puro sentimento
nem experiéncia cega) sobre a experiéncia co-
mum da vida humana. Por isso pode interessar a
outros. Mas saber especifico, a partir da perspec-
tiva particular que ¢ a fé (e, portanto, irredutivel
a outros saberes, ainda que ndo oposto a eles).
Ou a relevancia social da teologia brota do que
ela é, ou estara condenada a ser um discurso
mimético e repetitivo de linguagens ja conheci-
das (PALACIO, 2001, p. 75).

na fossem explicitados na historia para cair na conta da distancia que a separa
da razdo teoldgica” (PALACIO, 2001, p. 72).

' Falar dessa maneira exige, sem dvida, um certo cuidado. Embora nio seja
muito dificil constatar e aceitar que estamos passando por uma crise epocal
em cuja transicdo, historica e cultural, se faz acompanhar de grandes trans-
formagdes no conjunto da civilizagdo ocidental, é fato que o mesmo nao se e-
fetiva, com a mesma rapidez, ao interno de instituigdes voltadas a resguardar
tradi¢des tdo imponentes na configuragdo do Ocidente como € o caso da filo-
sofia, quando se trata da Razdo, e da teologia, no que se refere a Fé. E, quem
sabe, nessa perspectiva que uma compreensido pos-metafisica encontra tama-
nha repercussdo, embora ndo se crie, na mesma propor¢ao, uma grande polé-
mica.
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Diante de tais desafios, o que se apresenta no ambito da
teologia pouco se diferencia das dificuldades com que se deba-
tem outras areas do conhecimento, nas ciéncias sociais ¢ huma-
nas, mas também e, sobretudo, na filosofia, qual seja, o de refa-
zer o seu horizonte teorico diante da radical flexibilizacdo da ra-
z30. A crescente e avassaladora diversificagdo de saberes, por
vezes incomunicaveis entre si e, até mesmo, dentro de um mes-
mo campo do saber'®, como também o exclusivismo circunscrito
dos especialistas em suas gramaticas proprias se mostram como
tracos caracteristicos da fragmentacdo a que foi submetida a ra-
730 no contexto pds-metafisico.

Diante dessa complexa pluralidade ¢ que se busca eluci-
dar a tarefa de re-articular os diversos saberes e, na mesma me-
dida, o conhecimento préprio de cada saber em suas proprieda-
des especificas. Entretanto, como esclarece Hermann, nessa nova
situacdo, “nenhuma visdo de mundo pode pretender validade u-
niversal. Cada interpretacdo encontra seu limite na perspectiva
do outro. Disso resulta uma nova complexidade na experiéncia
do mundo, na qual a visdo do outro deve ser pensada como pos-
sibilidade” (HERMANN, 2001, p. 134). Mas isso ndo significa
cair em um pluralismo absoluto e, menos ainda, em uma toleran-
cia confusa e ingénua, onde tudo vale e na qual tornar-se-ia im-
possivel um entendimento sobre qualquer coisa.

E bem verdade que as delimitagdes do problema da inter-
relagdo entre os saberes bem como a interdisciplinaridade do co-
nhecimento ainda permanecem um caminho em aberto. No en-
tanto sem poder valer-se do recurso de uma unidade forgada pela
via da razdo disciplinadora de todos os conhecimentos, o que se

' Isso permite compreender, por exemplo, como ocorre entre os mais diver-
sos cursos de graduagdo, incluso a teologia, o caso de pulverizagdo das disci-
plinas e a crescente desarticulagdo curricular, tracionado pela constante divi-
sdo de trabalho, visto a necessidade de incluir novos temas e problemas, na
elaboragdo do conhecimento.
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apresenta como perspectiva ¢ o trabalho incessante de buscar co-
nexdes e complementaridades a partir das diferentes racionalida-
des.

A teologia encontra-se, sem duvida, em meio a esses de-
safios e compartilha de condi¢des que ndo partiram, exatamente,
de suas escolhas. Todavia, a op¢ao em se fazer presente na con-
versacao tedrica contemporanea, de forma inequivoca a partir do
Concilio Vaticano II, exige um dar-se conta da “crise” que hoje
permeia as suas bases teoricas de fundamentacdo. Nao menos
importante ¢ assumir os limites de um didlogo mais amplo sobre
a racionalidade, no risco de aprender, mas também de ensinar'’.
O caminho contrério, o da impossibilidade de didlogo, pode levar
a teologia a permanecer difusamente polarizada entre os efeitos
da critica da razdo, por vezes sem amparar a criticidade do pro-
cesso, e, na mesma medida, a um pretenso retorno as bases meta-
fisicas como manutencio de um tempo que ja néo é o nosso>.

19 Segundo Palécio, “a pertinéncia humana da teologia passa por uma redefi-
nicao honesta e desprentensiosa de seu lugar e de seu papel no conjunto das
outras ciéncias. [...] Todos os saberes sdo limitados, parciais e, por isso, com-
plementares. Também a teologia, que ndo pode confundir-se com o ‘espirito
absoluto’. [...] A teologia precisa das outras ciéncias como os outros saberes
precisam da teologia. A Revelagdo e a fé apresentam, sem duvida, uma pers-
pectiva, sdo uma ‘palavra’ especifica sobre a totalidade do real, mas ndo ofe-
recem conhecimentos nem contetidos proprios sobre o cosmo, o ser humano
ou a histéria. A teologia precisa das outras ciéncias. De todas. [...] A teologia
ilumina mas ¢ também iluminada. Trata-se de saberes diferentes mas nao o-
postos. [...] A teologia ¢ uma reflexdo sobre a existéncia cristd. Mas esta exis-
téncia é uma possibilidade de compreender-se humanamente, de habitar e de
configurar este mundo de uma maneira diferente. O pluralismo do mundo
moderno estd ai para prova-lo. Interpretacdo particular, sem duvida, mas sen-
sata. E capaz de gerar sentido. Passivel de medir-se com outras visdes e de
contribuir com elas para a construgio de um mundo mais sensato” (PALA-
CIO, 2001, p. 79).

2% Sobre isso vale a pena citar o que diz Queiruga, quando faz referéncia ao
desafio de se repensar a teologia hoje: “A tarefa mostra-se tdo dbvia em sua
necessidade quanto imensa em sua realizacdo. O certo € que [...] ndo valem
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Como indica Palacio, “reconduzida a seu devido lugar en-
tre os outros saberes, a teologia tem, evidentemente, uma palavra
propria, palavra que lhe ¢é dada na historia (¢ o sentido da ‘Reve-
lagdo’) e nela deve ser acolhida (¢ o sentido da ‘fé¢’)”. Dessa ma-
neira, “uma teologia que seja verdadeiramente cristd nunca po-
dera ser feita @ margem da realidade”. No entanto, “dentro da re-
alidade o que se espera da teologia ¢ sua palavra propria. [...] Vi-
sdo particular, sem davida, mas sensata e capaz de gerar sentido
para um mundo mais humano” (PALACIO, 2001, p. 81).

Assim como parece, no entrelacamento dessas muitas
questdes, ja € possivel entrever algumas implicagdes de se pensar
a teologia nos limites da razdo, como também vislumbrar a pro-
por¢do oceanica dos desafios que se apresentam. Algumas indi-
cacdes, a0 menos, tornaram-se possiveis. Outras, certamente, a-
inda se fazem necessarias, nao s6 para corrigir ¢ ampliar os limi-
tes de nossa exposi¢cdo mas, sobretudo, para elucidar tamanha
complexidade. Apesar desse reconhecimento, temos, provisorio
que seja, por terminado este topico, em que se buscou identificar,
a partir da pluralidade que advém do contexto pds-metafisico,
alguns problemas que repercutem na teologia, naquilo que se re-
fere a necessidade de reformular sua ratio theologica.

aqui remendos parciais ou acomodacdes conjunturais. [...] Nesse sentido, um
dos grandes perigos que espreitam o pensamento teoldgico atual € o de cons-
truir ‘teologias bonitas’, ou seja, teologias que, em lugar de repensar tudo a
partir dos marcos referenciais que constituem atualmente a condi¢do de possi-
bilidade de toda significatividade efetiva, se limitam a atualizar ¢ renovar o
vocabulario ou a mudar o nome dos adversarii, a0 mesmo tempo que deixam
intactos os esquemas de fundo. Certas séries de novos manuais teologicos
nem sempre escapam desse perigo: vistos em sua estrutura decisiva, tais ma-
nuais em nada diferem de seus correlatos pré-conciliares (os quais, no final
das contas, remetiam a escolastica medieval)” (QUEIRUGA, 2003, p. 60).
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2 Racionalidade teoldgica e pluralidade: perspectivas
para a inteligéncia da fé

A teologia, como inteligéncia da fé, em um contexto pds-
metafisico, se vé confrontada pelo sentido plural de todas as coi-
sas. O significado dessa pluralidade, na modernidade, correspon-
de “a uma multiplicidade de normas e formas de vida, teorias e
idéias, modos de fundamentagdo ¢ filosofias, constituindo-se
numa inegavel marca da atual realidade socio-cultural” (HER-
MANN, 2001, p. 91).

Essa pluralidade coincide com a ruptura da razao metafi-
sica, o que se explicita pela posicdo pds-metafisica. A fragmen-
tagdo do horizonte normativo da razao, que configura o mundo a
partir de uma verdade essencial que se aplica a tudo e a todos,
declina na emergéncia de uma conjugacao plural da razao, como
se mostra, sinteticamente, na expressao de multiplas racionalida-
des.

O que ocorre € que, a partir do momento em que nao se
consegue mais, pelo recurso de uma razao abstrata e totalizante,
assegurar um sentido unico, absoluto e prescritivo, para as diver-
sas solicitagdes que a vida apresenta, emergem diferentes cos-
movisdes e possibilidades multiplas para os acontecimentos do
mundo®’. A relativizacdo do ocluso absolutismo da razio e, por-
tanto, da verdade e da objetividade, pouco a pouco decompde a
idéia de uma totalidade logica, ideal e harmonicamente estrutu-
rada da vida no mundo. A pluralidade se instaura como a condi-

2 Segundo Hermann, “estamos diante de uma contemporaneidade que tem
clara consciéncia de que o homem existe num contexto histérico, com uma
determinada tradig¢@o cultural, que o faz absolutamente irrepetivel. Assim, as
normas e valores de um povo sdo determinados por uma situagdo historica
singular, para a qual conceitos e normatividades morais numa perspectiva u-
niversal sdo apenas abstragdes incapazes de se articular com a diferencga e a
pluralidade” (HERMANN, 2001, p. 98).

294



¢do na qual o mundo da vida se realiza e, da mesma forma, se
autocompreende.

Esse quadro de pluralidade generalizada ¢ reconhecido, e
facilmente percebido, no horizonte da vida pratica. No entanto,
esse fendmeno nao deixa de ser também um desafio no ambito
da reflexdo tedrica. Como ja dissemos, os mais diversos saberes,
em condigoes radicalmente outras, buscam administrar essa situ-
acdo de pluralidade da razao, ao custo de, somente assim, pode-
rem transitar neste multiverso campo de tensdes.

A racionalidade teologica, como ja apresentamos, tam-
bém se encontra em meio a esse polémico debate’’. Dada a sua
estreita vinculagdo com o desenvolvimento do pensamento oci-
dental, em sua formulacdo metafisica, a critica dessa forma de
razao ressoa, com a mesma intensidade, no interior da racionali-
dade que preside a reflexdo teoldgica nas atuais circunstancias.

Nesse sentido, a critica da razdo ndo deixa de ser um
momento oportuno para uma autocritica da teologia. Como lem-
bra Palacio, “ndo se trata de opor a fé a razdo. A exigéncia de in-
teligibilidade € inerente a fé, mas ndo pode ser confundida com
intemperanca de uma razao sem decoro diante do mistério” (PA-

* Buscando analisar essa situagio de pluralismo cultural ¢ o seu impacto so-
bre a teologia, Fiorenza faz o seguinte comentario: “Em um ensaio amplamen-
te conhecido, Karl Rahner argumenta que antigamente podia-se assumir uma
filosofia ou cosmovisdo especifica como padrao para a qual se podia apelar li-
gar teologia e cultura. Essa filosofia, fosse tomista, transcendental, fenomeno-
logica, existencial ou analitica, servia como padrao filos6fico aceito. Hoje, en-
tretanto, ndo existe uma filosofia ou perspectiva filosdéfica como padrao ou
meio cultural para a reflexdo teoldgica. [...] Para a teologia sdo duas as conse-
qliéncias desse pluralismo. Primeiro, ndo mais se pode esperar uma sintese en-
tre teologia e cultura. Alguns sustentam um ideal romantico de que tal sintese
ocorreu em tempos medievais, € esperam por seu retorno, mas isso ¢ idéia im-
praticavel. O pluralismo da propria cultura impede semelhante sintese. Se-
gundo, esse pluralismo implica também que a teologia ndo apela para uma fi-
losofia em particular como elo entre fé e racionalidade. Antes, a teologia toma
a tarefa de mediacao com total consciéncia da historicidade da filosofia e plu-
ralismo da teologia” (FIORENZA; GALVIN, 1997, p. 99).

295



LACIO, 2001, p. 128). A particularidade da experiéncia de fé re-
quer e exige, isto sim, uma racionalidade derivada, mas nao ex-
clusiva, imutavel e infalivel. Apropriada, sem davida, a um con-
texto mais amplo de racionalidade, mas, ao mesmo tempo, devi-
damente adequada ao modo teologico de compreender a f¢.

Ora, nesse particular, o tempo pos-metafisico talvez seja
um dos periodos mais fecundos no qual a teologia possa melhor
exercitar o empreendimento de refazer o modo proprio de sua ra-
cionalidade”. O caminho da critica da razdo ndo s indicou os
limites do pensamento ocidental, mas, na mesma medida, na ur-
géncia de encontrar outras alternativas, ja apresenta um desen-
volvido processo de novas possibilidades para a racionalidade
(cf. nota 02). Diante da pluralidade, a produtividade dessas pers-
pectivas teorico-metodologicas amplia a visibilidade para posi-
cionamentos diferengados na interpretacdo e compreensao do
nosso tempo, nao sem indicar desafios relevantes para a raciona-
lidade teologica™.

Sem se restringir ao uso inflacionado do cognitivo 16gico-
racional, a positiva plasticidade das novas formas de abordagens
das questdes de racionalidade busca reconhecer a pluralidade de

» Nio se trata de transigir no contetdo indefectivel da Revelagdo de Deus na
historia humana, mediante Jesus Cristo. Este ¢ o trago fundamental e distinti-
vo do cristianismo e preocupag¢ao primeira de uma teologia que se queira cris-
ta. Todavia, em reconhecendo os limites que se atribuem aos procedimentos
da razdo ocidental, a teologia ndo pode desconsiderar que isso configura uma
situacdo tanto nova quanto desafiadora para a inteligéncia da fé. Segundo Fio-
renza, “a teologia contemporanea enfrenta desafios que tornam a tarefa sem-
pre complexa da teologia ainda mais complexa. [...] O impacto do pluralismo
cultural sobre a teologia ¢ 6bvio. O pluralismo tem implicac¢des filosoficas, re-
ligiosas e politicas para a teologia” (FIORENZA; GALVIN, 1997, p. 98).

** Segundo Palécio, “colocar hoje o problema do labor teologico requer, em
primeiro lugar, que seja resgatado o que ha de especifico no ‘saber’ da fé, que
¢ irredutivel a outros saberes ou ciéncias e ndo se confundem com os avatares
de sua aventura ocidental. E, em segundo lugar, interrogar-se sobre o destino
da fé num mundo policéntrico e pluricultural” (PALACIO, 2001, p. 128).
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orientacdes no mundo contemporaneo e interagir dialogicamente
com a sua legitima diversidade. Constitui-se, dessa maneira, uma
revisdo profunda de problemas em torno da razdo que, arranca-
dos de sua autolimitagdo explicativa, na formulacao da filosofia
da consciéncia, ganham novos encaminhamentos no avangado de
um contexto pos-metafisico.

No horizonte dos alcances trazidos pelo desenvolvimento
da pesquisa, no que se refere a reviravolta lingiiistico - pragmati-
ca, sobretudo no campo da filosofia, tanto mais situada se mostra
a razdo no campo do agir, tanto mais sdo percebidos o significa-
do dos diferentes contextos sociais, o sentido plural das interpre-
tacdes da vida no mundo, a dimensdo inter-subjetiva do enten-
dimento entre os seres humanos. De um ponto de vista teoldgico
reluz o esplendor (salvifico) da Encarnagdo revelatoria de Jesus,
o Cristo de Deus, feito linguagem audivel no mundo dos homens
e mulheres (o Verbo se fez carne).

Essas exigéncias impetradas pela situacdo humana no
mundo da vida certamente ndo favorecem uma interagao espon-
tAnea com a realidade eclesial e teologica®. Trata-se de um ca-
minho que permanece em aberto, sendo que, dadas as novas
condi¢des em que se apresenta, ainda precisa ser trilhado e cons-
truido na aproximacao e no didlogo com as novas abordagens te-
orico-metodologicas. Todavia, parece inadiavel que a inteligén-
cia da fé em um contexto pos-metafisico, ao tornar sensivel a ta-

30 prolongado processo da Igreja catdlica em resistir e se opor, no correr de
séculos, ao mundo moderno, ainda traduz, apesar do Vaticano II e, sobrema-
neira, o po6s-Concilio, uma certa suspeita em se tratando de se auto-
compreender em meio a tudo isso que se apresenta. Se, de um lado, ha sempre
o risco de a teologia “reduzir-se em um sistema enddgeno que pensa a si
mesmo, em uma linguagem hermética distante dos significados da cultura ou
em uma exposi¢do de doutrinas normativas que desconsidera a subjetividade
da fé”, em sua historicidade (PASSOS, 2004, p. 66); de outro, ndo ha como
ignorar que, “num mundo cada vez mais plural, s6 uma Igreja e uma teologia
plural poderdo re-inventar o lago que liga e religa o humano com o divino
[...]” (BRIGHENTI, 1999, p. 402).
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refa de reformular a sua racionalidade, faga valer o lugar que lhe
cabe na conversagao tedrica con‘[emporémea2 .

Conclusao

Considerando as possibilidades de andlise do tempo pre-
sente, foi na proposi¢cdo de um pensamento pds-metafisico que
encontramos uma articulacdo possivel dos muitos aspectos que
comportam, nas atuais circunstancias, a discussao sobre a racio-
nalidade (teoldgica). Na passagem do modo de pensar metafisico
para o pensamento pds-metafisico, toda e qualquer pretensao de
objetivar fundamentos absolutos para as multiplas solicita¢cdes da
vida, como também para o conhecimento e a verdade, se dissol-
veram e, dessa maneira, constituiu-se uma situagao de pluralida-
de sem precedentes na sociedade moderno-contemporanea.

Mais do que em uma época de mudancas, estamos envol-
vidos em uma mudanga de época, obrigados a conviver com o
sentido plural de todas as coisas. Tal pluralidade se manifesta,
ndo s6 no ambito da vida pratica, mas também no horizonte da
racionalidade, o que se mostra na conjugacao plural da razdo, a
questao das multiplas racionalidades. Esse fendmeno, no decor-
rer do século XX, atingiu um grande desenvolvimento e se expli-
citou nos mais diversos ambitos do pensar e do agir humanos.

Considerando as suas implicacdes para a vivéncia e a
compreensao da fé, nossa intengdo nao foi outra que buscar uma
aproximacdo complexiva desses muitos aspectos, organizados
em torno da tematica A inteligéncia da fé em um contexto pos-
metafisico — apontamentos para uma nova sensibilidade teologi-
ca.

%% “Uma teologia na cultura pluralista necessariamente faz-se dialogica. Abre-
se de dentro para o dialogo e faz-se e refaz-se tantas quantas vezes o didlogo
lhe for ensinando esse refazimento” (LIBANIO; MURAD, 1996, p. 27).
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Em um contexto pds-metafisico, a vivéncia da fé se mos-
tra premida por um sem-fim de questionamentos a respeito da
dindmica da Igreja e das verdades de fé por ela proclamadas. Di-
ante disso, a inteligéncia da fé requer uma nova compreensao, o
que implica, sem mais nem menos, uma cuidadosa revisao do es-
tatuto teorico (epistemologico) da teologia.

Dado o avangado da época, bem como os desenvolvimen-
tos que ja se vislumbram na conversagdo tedrico-contemporanea
em torno das alternativas para os impasses da razdo, o que se
mostra ¢ que a teologia, em participando dessa interlocu¢do mais
ampla, podera encontrar elementos que a auxiliem na urgente ta-
refa de refazer a sua ratio theologica.

A longa convivéncia da teologia com o pensamento oci-
dental, marcadamente metafisico, deixou marcas profundas no
seu horizonte reflexivo, em se tratando de amparar, pela via da
razao Unica, a vida de fé, na Revelacdo do Deus Salvador. Sem
davida, a teologia ¢ um tratado sobre o absoluto de Deus; por sua
vez, nem por isso ela se faz de modo absoluto. A teologia com-
partilha dos limites da razdo em busca de dizer o indizivel sobre
Deus.

Nesse sentido, como ja afirmamos, a critica da razao nao
deixa de ser uma autocritica da teologia. Na mesma medida, as
alternativas que se oferecem para um novo enfrentamento da ra-
cionalidade ndo deixam de ser um momento oportuno, para que,
em novas condigdes, se estabeleca um didlogo de mutuo reco-
nhecimento e renovado intento de intercambio entre a teologia e
as novas formas de racionalidade.

E fato que as novas abordagens tedrico-metodolégicas da
racionalidade, por exemplo, em Gadamer, Rorty e Habermas,
ndo permitem um empréstimo lingtiistico simplificado, tampouco
uma “teologizagdo” de suas perspectivas conceituais. Isso exige
uma aproximacao cuidadosa, sistemdtica, e maior discernimento
de suas proposi¢des e intencdes. Todavia, o empreendimento
desses autores ndo deixa de ser uma provocagao salutar que mui-
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to contribui para a teologia, no sentido de rever seus fundamen-
tos tedricos e, além disso, em assumindo a situagdo plural do
tempo presente, refazer o seu estatuto tedrico-metodoldgico, ten-
do em conta os novos elementos que sdo trazidos no enfrenta-
mento dessa problematica.

Entre outros, trata-se de reconhecer, por exemplo, o cara-
ter situado da razdo que, cada vez mais inserida nos seus contex-
tos histdrico-culturais, nas suas gramaticas ¢ vocabularios pro-
prios, nos seus campos de pesquisa e especialidades, etc., de mo-
do algum, invalida a busca de entendimento, o perscrutar pela
verdade ou, até mesmo, a experiéncia do inefavel. Entretanto, es-
ses e outros anseios de familiaridade e normatividade para uma
vida em comum ndo mais se efetivam pelo caminho curto da
verdade presumida, possuida e decretada. Uma possivel afinacdo
dessa polissemia de interpretacdes da vida e do mundo, que ndo
¢ univoca, so se faz possivel pela mao dupla da via longa: a bus-
ca de sentido comum que se amplia pelo didlogo e pela exposi-
¢a0 ao outro.

Nao obstante as irresolu¢des que perpassam tais perspec-
tivas, essas sdo algumas conquistas que se antecipam em estabe-
lecer coordenadas para uma agenda de trabalho, quer no ambito
da filosofia e das mais diversas ciéncias, quer no campo da teo-
logia e dos estudos das Religides. Como se pode notar, ha um
caminho que permanece em aberto e, em certo sentido, favoravel
para o saber teologico. Quanto mais se explicita e se pavimenta o
caminho das multiplas racionalidades, tanto mais a teologia en-
contra um lugar para si no solo comum dos diversos saberes.
Dessa maneira, o problema ndo estd em se fazer reconhecida,
mas, antes de tudo, em se tornar membro efetivo desse forum
permanente de didlogo. Nao sem razdo, Passos afirma que “a
teologia tem uma vocagdo encarnatoria que se efetiva no jogo
tenso do discernimento das vivéncias e das linguagens histori-
camente situadas, seu /ogos sera sempre dia-logos” (PASSOS,
2004, p. 53).
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Nao nos parece exagerado afirmar que essa situacao ¢, de
fato, nova e diferente, para o saber em geral e, para a teologia,
em particular. Isso permite pensar que estd posto um desafio que
¢ comum no horizonte de um futuro que se abre com muito por
refazer e, ndo menos, por iniciar.

A titulo de palavras finais, podemos dizer que, a partir da
pesquisa realizada, apenas esbocamos algumas condi¢cdes que
nos permitem encontrar a porta de entrada para aprofundar tudo
o que implica A inteligéncia da fé em um contexto pos-
metafisico. Em certo sentido, alcangamos alguma habilidade para
transitar nesse campo de tensoes e possibilidades. Enfim, tal co-
mo era o proposito, registramos alguns Apontamentos para uma
nova sensibilidade teologica.
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