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Resumo: Este estudo teve por objetivo desenvolver um instrumento para 
identificação de padrões comportamentais, baseado em situações reais do co-
tidiano relacionadas ao Jeitinho Brasileiro, que mapeia a tomada de decisão em 
diferentes contextos sociais. Foram desenvolvidos dois estudos que exploraram 
o fenômeno. No estudo 1, descreve-se a construção de uma escala de medida 
ipsativa, de escolha forçada, composta por 11 historietas de situações cotidianas e 
desfechos que exigem tomadas de decisão. No estudo 2, testa-se o instrumento 
desenvolvido em uma amostra de 480 participantes. A análise confirmatória de 
escalonamento multidimensional evidenciou um modelo bidimensional de duas 
dimensões polarizadas: (1) orientação positivo-negativo (assertivo/malandro) e 
(2) disposição passivo-ativo (negligente/criativo). A operacionalização de uma 
medida ipsativa demonstrou uma opção funcional alternativamente à escala 
tipo Likert, possibilitando a mensuração psicológica para comparação interin-
dividual. O estudo, portanto, fornece uma ferramenta empírica complementar 
em uma perspectiva específica para os comportamentos cotidianos sob a ótica 
do Jeitinho Brasileiro.

Palavras-chave: jeitinho brasileiro, historietas, escolha forçada, medida ipsativa

Abstract: This study aimed to develop an instrument to identify behavioural 
patterns based on real everyday situations related to the Brazilian Jeitinho, 
which maps decision-making in different social contexts. Two studies were de-
veloped to explore the phenomenon. In study 1, the construction of an ipsative 
measurement scale (forced-choice) is described, composed of 11 daily stories 
about real situations and outcomes that require decision-making. In study 2, the 
instrument developed was tested in a sample of 480 participants. Confirmatory 
multidimensional scaling was carried and showed a two-dimensional model with 
2 polarized dimensions: (1) positive-negative orientation (assertive/malandro 
or rascal) (malandro is like slippery and naughty people) and (2) passive-active 
disposition (negligent/creative). The operationalization of an ipsative measure 
demonstrated a functional option as an alternative to the Likert-type scale, 
enabling psychological measurement for inter-individual comparison. The study, 
therefore, provides a complementary empirical tool in a specific perspective for 
everyday behaviours from the perspective of the Brazilian Jeitinho.

Keywords: Brazilian jeitinho, stories, forced-choice, ipsative measurement

Resumen: Este estudio tuvo como objetivo desarrollar un instrumento para 
identificar patrones de comportamiento, basado en situaciones cotidianas relacio-
nadas con el “jeitinho” brasileño, que mapee la toma de decisiones en diferentes 
contextos sociales. Se desarrollaron dos estudios que exploraron el fenómeno. 
El estudio 1 describe la construcción de una escala de evaluación ipsativa (elec-
ción forzada), compuesta de 11 historias de situaciones cotidianas y desenlaces 
que requieren la toma de decisiones. El estudio 2 prueba el instrumento desar-
rollado en una muestra de 480 participantes. El escalamiento multidimensional 
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mostró un modelo bidimensional con 2 dimensiones 
polarizadas: (1) orientación positiva-negativa (asertivo/
bribón) y (2) disposición pasivo-activa (negligente/
creativa). La operacionalización de una medida ipsativa 
demostró una opción funcional alternativamente a la 
escala tipo Likert, permitiendo la medición psicoló-
gica para la comparación interindividual. El estudio, 
por lo tanto, proporciona una herramienta empírica 
complementaria en una perspectiva específica para 
los comportamientos cotidianos desde la perspectiva 
del “jeitinho” brasileño.

Palabras clave: jeitinho brasileño, historias, elección 
forzada, evaluación ipsativa

O interesse relacionado aos antecedentes e 

consequentes dos comportamentos conexos 

ao Jeitinho Brasileiro indica que aspectos empí-

ricos podem levar à conjunção de uma possível 

teorização. Analisado por diferentes vieses, em 

âmbito histórico-sociológico (Almeida, 2007; 

Moraes et al., 2016), político (Leichsenring, 2014), 

gerencial e organizacional (Amado & Brasil, 1991; 

Fernandes & Hanashiro, 2015; Flach, 2012; Freire et 

al., 2018; Lima et al., 2016; Pereira, 2015; Souza et 

al., 2014), jurídico (Zimmermann, 2009), o Jeitinho 

encontra na psicologia uma explicação alinhada 

a constructos de ordem cognitiva e disposicional 

(Fernandes et al., 2015; Ferreira et al., 2012; Miura 

et al., 2019; Pilati et al., 2011).

Nesse contexto, pesquisas vêm testando di-

ferentes instrumentações para o mapeamento 

de atitudes, crenças e prospecções frente aos 

comportamentos do Jeitinho (Ferreira et al., 2012; 

Barlach, 2013; Fernandes & Hanashiro, 2015; Miura 

et al., 2019). Esses estudos direcionam o cons-

tructo para um conjunto ou associação de com-

portamentos multifacetados (favores, simpatia, 

compensação, improviso, quebra de normas, 

malandragem), com características idiossincrá-

ticas de inteligência interpessoal, criatividade e 

adaptabilidade, utilizadas no controle de situa-

ções e na resolução de problemas, baseando-se 

estritamente em objetivos pessoais dentro do 

contexto social.

Apesar disso, constructos influenciados por 

fortes fatores culturais, como o Jeitinho, a in-

formalidade, a empatia interpessoal, demons-

tram ambiguidade e padrões pouco definidos e 

acompanham a sua universalidade (Hofstede et 

al., 2010; Nishioka & Akol, 2019; Ramirez-Esparza 

et al., 2008). Mais especificamente, os compor-

tamentos atribuídos ao Jeitinho se apresentam 

conforme o contexto vivenciado, isto é, depen-

dem das circunstâncias e do ambiente a que um 

indivíduo está submetido.

De tal modo, este estudo objetiva desenvolver 

um instrumento para o mapeamento de tomadas 

de decisão individuais relacionadas ao Jeitinho 

Brasileiro nos diversos contextos sociais. Diferente 

dos instrumentos que atuam no mapeamento das 

percepções relacionadas ao uso do Jeitinho por 

outras pessoas (Ferreira et al., 2012), na identifica-

ção das estratégias comuns atribuídas ao Jeitinho 

(Fernandes & Hanashiro, 2015), ou no endosso a 

características individuais que potencialmente 

predizem comportamentos associados a esse 

constructo (Miura et al., 2019), propõe-se uma 

medida que analise o Jeitinho a partir do próprio 

comportamento do respondente, preenchendo 

uma lacuna sobre a avaliação autodescritiva 

deste tipo de comportamento. Considera-se aqui 

uma explicação teoricamente fundamentada e 

compreendida sob a evidenciação empírica e do 

rigor metodológico – ainda que uma explicação 

pautada na instrumentação possa ser conside-

rada limitada.

Bases teóricas do Jeitinho Brasileiro

O Jeitinho Brasileiro tem se definido como um 

fenômeno que comunga bases teóricas antro-

pológicas, sociológicas e psicológicas. Enquanto 

comportamento, o Jeitinho apresenta funções 

ou objetivos fundamentados na sua origem his-

tórico-cultural (Barbosa, 2006; DaMatta, 1990; 

Zimmerman, 2009), geralmente adaptações 

cognitivas coletivas (Gächter & Schulz, 2016). 

Dentre essas funções ou objetivos, destacam-se: 

cativar favores, conseguir compensações, facilitar 

situações, criar atalhos, contornar dificuldades, 

evitar burocracias, burlar fiscalizações, controlar 

as coisas, demonstrar poder, resolver problemas, 

obter vantagens (Almeida, 2007; Duarte, 2011; 

Ferreira et al., 2012; Motta & Alcadipani, 1999; 

Pilati et al., 2011; Vieira et al., 1982).

Especificamente, segundo Duarte (2006), o 

Jeitinho é um mecanismo social característico 

da cultura e envolve a quebra de regras, leis ou 
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padrões. É um processo informal particularmen-

te útil para as necessidades cotidianas como 

estratégia “get things done” – em tradução livre: 

fazer as coisas acontecerem. Configurando-se 

como psique coletiva, as práticas sociais infor-

mais efluem da sociedade, de sua cultura, seus 

costumes, linguagens e atributos éticos e morais 

(Ramirez-Esparza et al., 2008). Nessa linha de 

pensamento, Zimmermann (2009) analisa que 

o “jeitinho” pode estar ligado à miscigenação de 

diferentes culturas.

Para diversos autores (Almeida, 2007; Barbosa, 

2006; Fernandes & Hanashiro, 2015; Ferreira et al., 

2012; Gnoato, 2014; Pilati et al., 2011; Miura et al., 

2019), o Jeitinho é um comportamento ambíguo, 

universal e multifacetado, que se apresenta ora 

positivamente (quando na forma de simpatia), 

ora negativamente (quando na forma de trapaça). 

Ferreira et al. (2012) defendem a proposta de que 

o Jeitinho se estabelece em um continuum entre o 

favor (polo positivo) e a corrupção (polo negativo).

Por sua vez, Gnoato (2014) acredita em graus 

fronteiriços entre os conceitos de favor, informa-

lidade, malandragem e corrupção. Para o autor, o 

favor, a simpatia e a informalidade levam ao Jei-

tinho. O Jeitinho, a criatividade e a malandragem 

levam à corrupção. O Jeitinho é demonstrado 

como um comportamento desviante e transgres-

sor – divergente às normas sociais (ver Velho, 

2003). Gino e Ariely (2012) evidenciaram que a 

criatividade se apresenta um preditor efetivo de 

comportamentos antiéticos, em que o compor-

tamento criativo (ativo) seria um catalisador para 

a desonestidade.

Em outra linha de pensamento, o constructo se 

subdividiria em: Jeitinho simpático (baseado em 

confiança, permissividade e negligência) e Jeiti-

nho malandro (baseado em controle, criatividade 

e trapaça) (Miura et al., 2019). A concepção de 

graus subjacentes à simpatia e à malandragem 

pressupõe adaptação cognitiva. Basicamente, ao 

passo que um indivíduo efetiva comportamen-

tos desonestos, como omitir (ação passiva) ou 

mentir (ação ativa) para agradar ou sair de um 

problema, o cérebro se adapta e torna o próximo 

comportamento desonesto mais confortável, 

diminuindo a ansiedade e a sensação de culpa 

(Garrett et al., 2016). Isso reforça a premissa de 

que, progressivamente, o Jeitinho levaria à cor-

rupção (Fischer et al., 2014).

Ademais, a existência de tipos de compor-

tamento implica no agrupamento de práticas 

sociais comuns e relacionadas. Por exemplo, 

DaMatta (1990) conjectura que os brasileiros 

poderiam ser classificados conforme estilos com-

portamentais: (a) aqueles que cantam (grupo de 

malandros e indivíduos adaptativos, regidos pela 

informalidade), (b) aqueles que rezam (grupos de 

religiosos, regidos pela fé e por normas da igreja), 

e (c) aqueles que trabalham (a sociedade prag-

mática, regida por leis, normas sociais e padrões 

morais e éticos). Noutra proposta, Fernandes e 

Hanashiro (2015) indicam cinco traços centrais 

colineares na sociedade brasileira: hierarquia, 

ambiguidade, malandragem, sociedade rela-

cional e Jeitinho.

De acordo com Pedroso et al. (2009, p. 103), 

isso não significa que todos os brasileiros “façam 

uso do Jeitinho, mas, sim, que todos, em algum 

momento, acabam tendo contato com essa práti-

ca, ora de forma ativa, ora de forma passiva”, sob 

caráter positivo ou negativo em diferentes con-

textos. Gnoato (2014) corrobora esse raciocínio, 

argumentando que, diferente de crime ou doença 

mental, o comportamento contrário aos padrões 

morais e às normas sociais é comum a maior 

parte das pessoas. Duarte (2011), inclusive, alega 

que o uso de simpatia, quebra de normas sociais 

e trapaça não são práticas somente brasileiras.

Nesse sentido, apresentar-se-ão a seguir dois 

estudos empíricos que consistem na construção 

(Estudo 1) e verificação de evidências de validade 

e dimensionalidade (Estudo 2) do instrumento 

proposto neste trabalho, as Historietas do Com-

portamento Brasileiro (HCBs).

Estudo 1: construção das historietas do 
comportamento brasileiro (hcbs)

Método

Procedimentos Iniciais

Inicialmente, foram intuídas situações no for-
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mato de historietas (narrativas curtas), que leva-

riam um indivíduo a emitir a sua opinião (resposta 

em conclusão) ou tomar uma decisão, por exem-

plo: “Você está fazendo uma prova importante, 

mas não sabe a resposta de algumas questões. 

Percebendo que dá para enxergar as respostas 

da prova do colega da frente, o que você faz?”. 

Aqui, avaliou-se como um indivíduo agiria em 

condições cuja prática do Jeitinho poderia ser 

utilizada estrategicamente.

Foram intuídas 10 historietas ativas (em que 

o próprio indivíduo realiza o comportamento 

consciente e criativamente) e 10 historietas pas-

sivas (em que o indivíduo permite que aconteça 

negligente e permissivamente), dentro de cená-

rios cujas possibilidades de resolução poderiam 

evocar atitudes positivas (uso da empatia e de 

favores) ou negativas (uso de malandragem e 

corrupção).

Participantes

Participaram da pesquisa 17 pessoas, das quais 

9 (52,94%) do sexo masculino, com idade variando 

entre 18 e 69 anos (média de 34,71 anos; DP = 14,8), 

caracterizadas em: 3 professores, 4 estudantes 

universitários, 4 empresários, 2 aposentados, 2 

jovens não estudantes, e 2 donas de casa. Em 

estudos qualitativos, para a condução de entrevis-

tas, o tamanho amostral tende a atingir saturação 

com 9 a 17 participantes (Hennik & Kaiser, 2021).

Coleta de dados

Os participantes que voluntariamente se dis-

puseram a participar da pesquisa foram aborda-

dos em seus locais de trabalho ou estudo, entre 

janeiro e fevereiro de 2017, na cidade de Teófilo 

Otoni-MG, e inquiridos a ouvir ou ler 10 historietas 

(cinco ativas e cinco passivas), indicando possíveis 

desfechos com base em suas próprias atitudes, 

crenças e preferências. Foram estabelecidos 

2 (dois) diferentes roteiros com 10 historietas 

cada um, para 2 (dois) grupos de participantes, 

grupos A e B, respectivamente, com nove e oito 

participantes.

As entrevistas duraram, em média, vinte minu-

tos, sendo gravadas e transcritas para um corpus 

de análise. Foi garantido o anonimato, o sigilo 

das respostas e o caráter voluntário da partici-

pação, por meio da concordância a um Termo 

de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), 

bem como o respeito às diretrizes éticas que 

regem a pesquisa com seres humanos (CAAE: 

54144016.3.0000.5157).

Resultados

Testagem das historietas

Analisando-se as respostas à primeira histo-

rieta ativa sobre o comportamento em uma fila 

no banco, reportada na Tabela 1, percebe-se 

que o modo como as pessoas tomam decisões 

ora se assemelham, ora se diferem, dentro de 

graus ou níveis.

Conforme verificado, algumas respostas se 

apresentaram mais tolerantes em relação ao 

comportamento de furar a fila. Respostas que 

tentam justificar o próprio comportamento ocor-

rem, às vezes, de forma dissimulada, cognitiva-

mente dissonante, talvez compreendida pelo 

medo de agir de modo socialmente inadequado 

(participantes 1A, 2A, 5A e 8A, utilizando-se de 

termos como “depende”, “acho que eu iria”, “só se 

ninguém perceber”). Esses comportamentos que 

denotam influência contingencial (participantes 

1A, 2A, 5A e 8A) sugerem receio de vergonha em 

público ou punição – efeito da desejabilidade 

social.

Outras respostas são improvisadas, condes-

cendentes, negligentes (participantes 4A e 6A, 

utilizando frases como “qualquer um iria”), cria-

tivas e planejadas (participante 9A, utilizando 

termos como “eu iria” ou “eu tento”). Também, 

há aqueles assertivos, equilibrados e pruden-

tes em relação a esse tipo de comportamento, 

rechaçando a atitude de furar a fila (participante 

3A, utilizando-se de termos como “não aceitaria” 

ou “de maneira alguma”).



Gustavo Henrique Silva de Souza • et al.
Jeitinho Brasileiro: desenvolvimento de uma medida ipsativa baseada em historietas 5/14

Tabela 1 – Respostas às Historietas 1 (fila do banco) e 3 (normas da empresa)

Historieta Ativa 1

“Você está há uma hora na fila do banco, quando percebe que um conhecido seu trabalha no banco. Ao te 
ver, ele te oferece a chance de passar à frente na fila. Independentemente da quantidade de pessoas na sua 

frente, o que você faz?”

Participante Respostas

1A – Depende de quem está na fila. Se eu ver que o pessoal pode brigar comigo, eu não vou, mas 
como o funcionário me conhece, eu vou.

2A – Não acho tão certo, mas acho que eu iria escondidinho.

3A – Eu não aceitaria, permaneceria no meu lugar. De maneira alguma eu aceitaria.

4A – Odeio filas. Qualquer um iria, então, eu passaria na frente de boa.

5A – Em hipótese alguma. Só se ninguém perceber o meu movimento e ele me receber sem atra-
palhar o atendimento de ninguém.

6A – Se ele me chamar eu daria um jeito de ir. Se fosse com outra pessoa, com certeza ela acei-
taria. Estamos lá há uma hora. Então, realmente, se ele me chamar, eu vou.

7A – Depende da situação. Talvez sim. Não sei.

8A – Se não for de forma descarada, eu vou.

9A – Eu iria. Na verdade, sempre que vou ao banco, eu tento ver se eu acho alguém conhecido, 
pra eu poder acelerar o meu atendimento.

Historieta Passiva 3

“Imagine que no seu trabalho, você viu um colega imprimindo material pessoal. É regra da empresa: utilizar 
as impressoras somente para atividades do trabalho. Como existe um controle, o gerente convocou uma 

reunião para discutir as regras de uso das impressoras e informou que o não cumprimento implicará em pe-
nalização. Como você sabe que seu colega fez a impressão e descumpriu a regra, como você reagiria?”

Participante Respostas

1B – Eu acharia normal, qualquer um faria o mesmo se estivesse precisando imprimir. 

2B – Deixaria quieto, cada um cuida da sua vida. Não falaria nada não.

3B – Bom, quando a pessoa aceita um emprego em uma empresa, existe um manual de condu-
ta, e cada um está ciente da responsabilidade e das consequências dos seus atos. Ele tem 

que pagar por isso. Então, se eu vir, com certeza eu falaria a verdade.

4B – Acho que a empresa deveria ser mais compreensiva com os colaboradores. Às vezes, a 
pessoa está imprimindo material para se qualificar ou estudar e não tem impressora em casa. 

Não diria nada.

5B – Ele agiu de forma incorreta. Acho que eu contaria ao chefe. Não sei, mas é reprovável.

6B – Se fosse me prejudicar, eu falaria quem foi que descumpriu a regra. Se não, eu ficaria cala-
do.

7B – Eu não falaria nada, porque, já que o chefe criou a regra, o papel dele é fazer a fiscalização, 
não minha.

8B – Ah, eu chamaria meu colega em particular e conversava com ele sobre o ocorrido.

Fonte: Dados da pesquisa.

Em sequência, analisando respostas à terceira 

historieta passiva relacionada às normas de uma 

empresa (Tabela 1), percebem-se padrões de 

resposta semelhantes à primeira historieta ativa 

– bem como a todas as demais historietas –, es-

pecialmente quanto à variação comportamental. 

Conforme verificado, os participantes 3B e 5B 

(utilizando-se de frases como “ele tem que pagar 

por isso” ou “ele agiu de forma incorreta”) pare-

ceram apresentar um comportamento assertivo 

e conservador, não aceitando comportamentos 

desviantes e sentindo repulsa à atitude do cole-
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ga. Por sua vez, o participante 6B (utilizando-se 

da frase “se fosse me prejudicar”) pareceu mais 

preocupado consigo mesmo e se utilizaria de um 

comportamento de malandragem para se safar 

de um problema, ou utilizar o erro de outrem em 

benefício próprio.

Por outro lado, os participantes 1B, 2B e 7B 

(utilizando-se de frases como “eu acharia nor-

mal”, “deixaria quieto” ou “eu não falaria nada”) 

demonstraram abstenção, podendo ser interpre-

tada como negligência e despreocupação com 

o problema do colega e da empresa – se não o 

afeta, não é problema dele. Em outra perspectiva, 

o participante 8B (quando pontuou que “con-

versava com ele sobre o ocorrido”) demostrou 

anseio em resolver o problema apresentado, 

permitindo a possibilidade de “dar um jeito” na 

situação, beneficiando a empresa e o colega (por 

meio da própria inventividade).

Apesar disso, as entrevistas mostraram que um 

mesmo indivíduo é suscetível a comportamen-

tos multifacetados e demonstra ambiguidade 

e imprecisão no momento de tomar decisões. 

A depender da situação apresentada, um indi-

víduo pode apresentar ora um comportamento 

negligente, ora um comportamento criativo, 

ora um comportamento assertivo e burocrático, 

ora um comportamento malandro. Na Tabela 2, 

apresentam-se as respostas do participante 2B 

a diferentes situações que exemplificam essas 

multifaces. Embora seja perceptível a prevalência 

por um tipo de comportamento, as respostas 

tendem a variar em níveis e contingencialmente, 

por exemplo: um indivíduo que age de forma as-

sertiva, em outro momento pode agir negligente 

ou criativamente, e talvez mais raramente de 

modo malandro.

Tabela 2 –Análise das Respostas do Participante 2B

Situações Respostas do Participante 2B Comportamento 
Observado

Acidente de Trânsito – Eu chamaria a polícia. Claro que eu chamaria a polícia. Assertividade

Usar Impressora do Tra-
balho

– Se o meu gerente deixar, eu uso a impressora. Negligência

Quebra das Normas da 
Empresa

– Eu deixaria quieto, cada um cuida da sua vida. Não falaria 
nada não.

Negligência

Pontualidade em Outro 
País

– Eu ia achar estranho, pois no meu país não é assim que 
funciona, mas eu ficaria na minha.

Negligência

Deixar de Furar a Fila no 
Cinema

– Eu ia ficar pensado assim: Eu deveria ter ido. Malandragem

Comprar Produtos Piratas 
é Errado

– Não. Muita gente não tem dinheiro para comprar original. Negligência

Cargo Público de Con-
fiança

– Depende. Poderia até aceitar, mas dependeria de vários 
fatores.

Negligência

Colar em uma Prova – Provavelmente, eu vou dar um jeitinho de olhar a resposta 
do meu colega da frente, pra comparar com a minha. É como 

benchmarking1.

Criatividade

Chegar atrasado ao Tra-
balho

– Sei que não é certo mentir, mas eu também não quero 
perder o emprego. Eu vou dizer que perdi a hora e vou me 

desculpar de alguma forma.

Negligência

Quebrar a Maçaneta da 
Porta do Condomínio

– Eu vou até o Síndico, falo o que aconteceu e arco com os 
danos.

Assertividade

Fonte: Dados da pesquisa. 1Termo mercadológico que consiste em pesquisar sobre produtos, serviços e práticas 
do concorrente, visando comparar as atividades desenvolvidas da sua empresa com a empresa concorrente.

Na tentativa de padronizar as respostas dentro 

de traços latentes que as agrupassem, os termos 

“negligente”, “criativo”, “assertivo” e “malandro” 

foram intuídos pelos autores com base nas ca-
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racterísticas comuns que são genericamente 

representadas por esses termos. Por exemplo, 

o participante 2B priorizou comportamentos 

negligentes (p. ex., indiferença, omissão) e, em 

algumas situações, afirmou que agiria de forma 

assertiva (p. ex., moderado e prudente), em outras 

situações de forma criativa (p. ex., com enge-

nhosidade e inventividade) ou malandra (p. ex., 

com malícia e dissimulação) – no sentido de tirar 

vantagem e de não desprezar as oportunidades 

de ser beneficiado. Ou seja, as respostas se ma-

nifestaram em níveis de preferência a determi-

nados comportamentos, a depender da situação 

apresentada, cuja priorização a alguma tendência 

comportamental – como a negligência – poderia 

denotar um perfil ou estilo de tomada de decisão.

Tipos de comportamento

Ao analisar os tipos de comportamento que 

emergiam das respostas de todos os participantes 

e na tentativa de categorização dos múltiplos 

comportamentos em conceitos padronizados, 

depreendeu-se que os comportamentos se 

apresentavam em características comuns e ge-

néricas do cotidiano. Ainda, as características 

se apresentavam opostas, similar ao sugerido 

pela literatura (p. ex., Ferreira et al., 2012; Gno-

ato, 2014; Pedroso et al., 2009; Pilati et al., 2011; 

Miura et al., 2019), comportamento ora passivo 

(mais negligente e imprudente), ora ativo (mais 

proativo e premeditado), e em caráter ora positivo 

(mais conservador, comedido e assertivo) ou ora 

negativo (mais maleável, esperto e malicioso). 

Sendo comumente mencionadas na literatura 

como características típicas do Jeitinho Brasi-

leiro (Almeida, 2007; Amado & Brasil, 1991; Bar-

bosa, 2006), depreendeu-se que esses quatro 

comportamentos principais poderiam definir 

operacionalmente as representações extraídas 

dos participantes do Estudo 1. A partir disso, foi 

estabelecida uma definição geral para cada um 

dos quatro tipos de comportamento, a saber:

Assertivo. Comportamento orientado por um 

forte senso moral, baseando-se na formalidade 

e com baixa aceitação a mudanças ou inovações 

sociais. O comportamento assertivo enseja res-

peitar a norma social/legal/institucional. Utili-

za-se do Jeitinho na forma de favores que não 

prejudiquem a outrem.

Negligente. Comportamento passivo de des-

cuido, desleixo ou imprudência, cuja condu-

ta pode implicar possível risco para si ou para 

terceiros, estabelecendo-se pela omissão das 

consequências previsíveis da própria ação ou 

de outrem. Utiliza-se do Jeitinho geralmente na 

forma de pequenas mentiras – no formato de 

omissão ou falso pretexto/justificativa.

Criativo. Comportamento ativo que se configu-

ra por uma maneira, eficiente, proativa e criativa 

de agir, para controlar e facilitar situações, resol-

ver problemas e contornar dificuldades. Utiliza-se 

do Jeitinho na forma de comportamentos de 

bricolagem, adaptabilidade e improviso – fazendo 

uso cauteloso de engodo ou ilusão.

Malandro. Comportamento orientado para a 

obtenção de vantagens em qualquer circuns-

tância, usando-se de esperteza, astúcia, flexibili-

dade e mentira como meio de inserção social. O 

comportamento malandro enseja burlar normas 

sociais, legais e institucionais para controlar e 

facilitar situações. Utiliza-se do Jeitinho na forma 

de trapaça ou relações de poder, consciente de 

que pode vir a prejudicar alguém.

A partir dessas quatro tipologias comporta-

mentais definidas, propõe-se um modelo explica-

tivo para o Jeitinho Brasileiro. Os comportamentos 

criativos e negligentes traduzem como uma 

pessoa age em relação a uma situação, condi-

cionando-se sob um viés disposicional, opostos 

em um continuum entre a disposição ativa e a 

disposição passiva. Os comportamentos asser-

tivos e malandros traduzem como uma pessoa 

se norteia em relação a uma situação cotidiana 

– se visando apenas obter ou realizar favores ou 

se visando benefícios próprios ou vantagens por 

meio de trapaça, mesmo que gerem prejuízo a 

outrem –, condicionando-se sob um viés moral, 

ético ou legal, opostos em um continuum entre 

a orientação positiva e a orientação negativa.

Medida ipsativa

Em termos operacionais, manter as historietas 
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no formato de questionário aberto limitaria a 

testagem empírica, o tratamento amostral e as 

possibilidades de análise. Por outro lado, utilizar 

uma abordagem escalar tipo Likert implicaria 

em uma provável e significativa influência da 

desejabilidade social – dada a própria natureza 

do constructo – e exigiria uma reestruturação 

da proposta e modificações no formato das his-

torietas.

Ademais, Ferreira et al. (2012) se utilizaram de 

uma abordagem semelhante para mapear com-

portamentos relacionados ao Jeitinho Brasileiro, 

mostrando situações cotidianas já resolvidas, em 

que o indivíduo deveria indicar, em uma escala 

tipo Likert de 11 pontos, o quão provável o com-

portamento exemplificado poderia ser realizado 

por alguém. O uso de escalas tipo Likert também 

foi adotado nos instrumentos propostos por Pilati 

et al. (2011), Fernandes e Hanashiro (2015) e Miura 

et al. (2019).

Na tentativa de apresentar uma abordagem 

original, propôs-se a construção de uma medida 

ipsativa, no formato de escolha forçada multidi-

mensional. A mensuração do Jeitinho apresen-

ta dificuldades empíricas evidentes, visto que 

os comportamentos associados ao constructo 

tendem a se manifestar a partir de diferentes 

contextos. Essas diferenças individuais não seriam 

facilmente verificadas caso um participante, em 

uma escala tipo Likert, pontuasse baixos escores 

em todos os tipos de comportamento, não se 

posicionando. Na medida ipsativa, o respondente 

é condicionado a se posicionar.

A medida ipsativa é uma técnica de men-

suração psicológica baseada na comparação 

interindividual, cuja escala requer pontuações 

interdependentes e a soma total das respostas 

para cada respondente é sempre a mesma (Me-

ade, 2004). Os respondentes são submetidos a 

escolhas forçadas entre, pelo menos, duas afirma-

ções (características) que representem diferentes 

traços latentes. Os traços latentes são indicados 

ou ordenados em preferência, traduzindo-se em 

conjuntos que indicam atributos psicológicos 

(Welter & Capitão, 2007).

Na medida ipsativa, a percepção e as priori-

dades representam o processo cognitivo que 

norteia a tomada de decisão e a estrutura latente 

dos constructos avaliados (Meade, 2004). Isto é, 

a medida ipsativa avalia o grau de alinhamento 

comportamental e psicológico de um indivíduo a 

um determinado tipo de situação ou caraterística 

– como a escala tipo Likert –, e avalia as variações 

desse alinhamento. A medida ipsativa identifica, 

concomitantemente, o traço latente mais forte e 

o traço latente mais fraco.

Embora a medida ipsativa não forneça dados 

normativos, não apresentando nível ordinal ou 

escalar, limitando o leque de análises estatísticas 

e de procedimentos de validação psicométricos, 

como a análise fatorial, visto que a matriz de cor-

relação de medidas ipsativas é sempre negativa 

(Baron, 1996; Dunlap & Cornwell, 1994; Meade, 

2004); Welter e Capitão (2007) defendem que este 

modelo diminui a influência da desejabilidade 

social sobre o autorrelato, reduz a inflação dos 

escores e apresenta parâmetros mais profícuos 

de validade de critério – em detrimento da escala 

tipo Likert.

Validade de conteúdo e semântica

As historietas operacionalizadas no formato 

de medida ipsativa foram submetidas a um pro-

cedimento de análise de conteúdo (adequação 

das respostas aos traços latentes propostos) e 

semântica (inteligibilidade das historietas e seus 

itens). Procedeu-se à validade de conteúdo com 

oito juízes e à validade semântica com sete juí-

zes, considerando os critérios estabelecidos por 

Pasquali (2013). Como resultado, foram excluídas 

9 (nove) historietas.

Operacionalização das historietas

O instrumento passou a ser operacionalizado 

como um teste ipsativo, composto por 11 histo-

rietas (situações do cotidiano) que exigem uma 

tomada de decisão, por exemplo: “Imagine que 

sua/seu namorada(o) foi irresponsável e quebrou 

a maçaneta do portão de seu condomínio, mas 

ninguém viu quem foi. O que você faz?”.

Em seguida, quatro breves descrições de com-

portamentos em desfecho ou para a resolução 
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do problema são apresentadas: (a) Eu fico quieto. 

Se alguém perguntar, eu vou ter de assumir, né? 

(b) Eu vou tentar consertar a maçaneta e dar um 

jeito de ninguém perceber que quebrou. (b) Eu 

vou até o Síndico, falo o que realmente aconte-

ceu e arco com os danos. (c) Não faço nada. E 

se perguntarem, eu digo que não sei de nada. 

Ninguém viu mesmo.

Assim, o respondente deve indicar em uma 

ordem de prioridade (1 a 4) o quanto cada com-

portamento se parece consigo: (4) mais parecido 

com você; (3) segundo mais parecido com você; 

(2) terceiro mais parecido com você; e (1) menos 

parecido com você. Cada resposta em conclusão 

considera, de modo padronizado, os quatro tipos 

de comportamento previamente extraídos do Es-

tudo 1: Assertivo, Negligente, Criativo e Malandro.

Estudo 2: evidências empíricas e 
parâmetros de validade do instrumento

Método

Participantes

Participaram da pesquisa 480 pessoas, oriun-

das do Estado de Minas Gerais, dos quais 68,7% 

do sexo masculino e média de 32 anos de idade 

(amplitude de 18 a 66 anos; dp=8,56).

Instrumentos

Os participantes foram requeridos a responder 

dois instrumentos de pesquisa: (1) Historietas do 

Comportamento Brasileiro (HCBs), contendo 11 

historietas, respondidas em uma escala ipsativa 

de quatro pontos, conforme operacionalizado no 

Estudo 1; e (2) um questionário demográfico (gê-

nero, idade, nível de escolaridade e localidade).

Procedimentos

A aplicação das HCBs foi dada por acessibi-

lidade, com amostragem de conveniência não 

probabilística, cujo tamanho amostral seguiu 

parâmetros recomendados por Hair et al. (2019). 

Os participantes foram solicitados de forma indi-

vidual, por meio das redes sociais, a responderem 

ao questionário on-line, no período entre janeiro 

e dezembro de 2018. Foram seguidas as diretrizes 

éticas da pesquisa com seres humanos, o caráter 

voluntário, anonimato da participação e a con-

cordância a um Termo de Consentimento Livre e 

Esclarecido (TCLE) (CAAE: 52761616.7.0000.5588).

Análise dos dados

Para a análise dos dados, utilizou-se o sof-

tware IBM/SPSS Statistics v.24.0 (Licença nº 

60101171095). Para as análises efetuadas, con-

sideraram-se os escores dos tipos de comporta-

mento (assertivo, negligente, criativo e malandro) 

– soma dos itens de mesma categorização. Em-

bora a medida ipsativa gere variáveis categóricas, 

pois não são fornecidos dados normativos, a 

soma dos itens da mesma categorização (va-

riável latente) pode ser considerada escore de 

diferenças individuais. O escore individual para 

cada categorização comportamental é um valor 

métrico inteiro, possibilitando análises descritivas 

(média e desvio padrão) e inferenciais (ANOVA 

e correlação de Pearson) (Greer & Dunlap, 1997). 

Permite-se, ainda, a análise de padrões espa-

cialmente subjacentes e interdependentes, por 

meio do Escalonamento Multidimensional (EMD).

Para identificar evidências de validade, proce-

deu-se ao EMD [PROXSCAL]. A análise foi execu-

tada considerando uma matriz de proximidade 

bidimensional (configuração Simplex), definindo-

-se as estruturas iniciais de (dis)similaridades com 

base no modelo teórico proposto. Em comple-

mento, utilizaram-se estatísticas descritivas (p. 

ex., frequência, média, desvio padrão, intervalo 

de confiança de 95%).

Resultados

Análise Confirmatória de Escalonamento 
Multidimensional (EMD) das HCBs

Para explicar a estrutura dimensional das HCBs, 

procedeu-se ao EMD. Com base nas estruturas 

iniciais de (dis)similaridades, o EMD evidenciou 

duas dimensões, com 720 proximidades ativas 

(Tabela 3). Os índices de qualidade do ajuste vali-
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dam o modelo bidimensional, conforme definidos 

por Borg e Groenen (2005) e Lorenzo-Seva e ten 

Berge (2006). Os descritivos das HCBs evidenciam 

que os comportamentos Assertivos, Negligentes 

e Criativos obtiveram os maiores escores médios 

(maior endosso), enquanto os comportamentos 

Malandros obtiveram maior rejeição (49,39% dos 

itens do comportamento malandro receberam 

o escore 1).

Tabela 3 – Dimensões e Índices de Ajuste do Modelo das HCBs

Tipo de Comportamento Dimensões
(Coordenadas Finais)

Estatísticas Descritivas

1 2 Média DP EP Min-Max IC 95%

Assertivo 0,601 0,108 30,10 5,58 0,25 13 - 44 29,10 - 30,60

Negligente -0,123 0,590 29,64 3,50 0,16 17 - 40 29,33 - 29,96

Criativo 0,093 -0,589 28,86 3,63 0,16 20 - 40 28,54 - 29,19

Malandro -0,570 -0,109 21,38 4,21 0,19 12 - 39 21,01 - 21,76

Índices de Ajuste Geral do 
Modelo Dimensional

Stress Bruto Normalizado 0,02124

S-stress 0,08242

Coeficiente de Congruência de Tucker 0,98932

Dispersão contabilizada para (D.A.F.) 0,97876

Fonte: Dados da pesquisa.

A partir do EMD, foram estabelecidas a dimen-

são 1 (orientação) e a dimensão 2 (disposição). As 

leituras das coordenadas finais indicam que, na 

dimensão 1, os comportamentos Assertivo (0,60) 

e Malandro (-0,57) se mostram estruturalmente 

opostos, tendo o primeiro uma variação positiva 

e o segundo uma variação negativa dentro da 

dimensão correspondente. O mesmo ocorre na 

dimensão 2, em que os comportamentos Negli-

gente (0,59) e Criativo (-0,58) se mostram estru-

turalmente opostos. Esta estrutura dimensional 

pode ser visualizada espacialmente na Figura 1.

Figura 1 - Estrutura Dimensional dos Tipos de Comportamento das HCBs

A dimensão 1 se caracteriza pela orientação 

comportamental positivo/negativo, indicando  

 

o norteamento para uma tomada de decisão ba-

seada por um forte senso ético-moral associado à 
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formalidade social/legal/institucional (Assertivo) 

ou pela esperteza e informalidade associada à 

necessidade de obtenção de vantagens a qual-

quer custo (Malandro). Sendo comportamentos 

opostos, os comportamentos Assertivo e Ma-

landro são excludentes entre si. Isto é, os dois 

não podem ser preferidos em níveis contíguos 

em relação à mesma situação, pois representam 

extremos comportamentais (p. ex., introvertido/

extrovertido, bem/mal, quente/gelado). Assim, 

caso um indivíduo escolhesse tomar uma decisão 

extremista (positiva), é possível que ele dificilmen-

te tomasse uma decisão oposta (negativa) a que 

escolheu inicialmente, tendendo a preferir deci-

sões mais parecidas com o extremo escolhido.

Os dados corroboram esta hipótese: em ape-

nas 2% das respostas, um indivíduo que marcou 

4 (quatro) em um item que representava um 

comportamento malandro marcou 3 (três – es-

core contíguo) em um item de comportamento 

assertivo; e em apenas 0,4% das respostas um 

indivíduo que marcou 4 (quatro) em um item 

que representava um comportamento assertivo 

marcou 3 (três – escore contíguo) em um item 

de comportamento malandro.

Nos casos em que um indivíduo marcou 4 (qua-

tro) no item representado por um comportamento 

Malandro e marcou 3 (três – escore contíguo) no 

item de comportamento Assertivo, analisa-se que, 

às vezes, um comportamento assertivo pode ser 

utilizado somente por ser vantajoso. Por exemplo, 

em uma situação de acidente de trânsito (historie-

ta 5) em que o indivíduo está correto e o infrator 

não tem seguro e deseja fazer um acordo, este 

endossa que “eu posso até não chamar a polícia, 

mas vou fazer o infrator me pagar de algum jeito. 

Eu faço ele me pagar” (comportamento malandro); 

mas na impossibilidade de fazer o infrator pagar, 

o respondente opta automaticamente para o 

comportamento assertivo, “eu chamo a polícia 

e faço um boletim de ocorrência”. Isto é, se o in-

divíduo não pode sair em vantagem substancial, 

ele vai agir corretamente apenas para prejudicar 

o infrator e obter a sua vantagem.

A dimensão 2 se caracteriza pela disposição 

comportamental passivo-ativo, indicando impru-

dência, desleixo e omissão aos comportamentos 

de outrem (Negligente), ou por um forte senso de 

proatividade ao contornar dificuldades, facilitar 

situações ou resolver problemas (Criativo). Nos 

casos em que um indivíduo apresenta um com-

portamento prioritariamente (a) criativo e negli-

gente ou (b) negligente e criativo, a sua orientação 

é melhor avaliada pelo comportamento rejeitado 

(de menor endosso). Visto que os comportamen-

tos negligentes e criativos representam opostos 

não extremistas, há uma tendência que recebam 

mais valores intermediários (escores 2 ou 3). Os 

dados corroboram esta hipótese: em 60% das 

respostas, itens que representavam os compor-

tamentos negligente e criativo receberam escore 

2 ou 3 associadamente.

Discussão

Os resultados dos Estudos 1 e 2 se complemen-

tam na compreensão do fenômeno do Jeitinho 

Brasileiro sob 4 (quatro) tipos de comportamen-

tos, aqui nomeados por: Assertivo, Negligente, 

Criativo e Malandro. Apesar das dificuldades de 

validação de medidas ipsativas com técnicas 

da teoria clássica dos testes, o instrumento ba-

seado em historietas demonstrou consistência 

teórico-empírica e o modelo proposto para os 

tipos de comportamento foi confirmado pelo 

EMD, corroborando os 4 (quatro) tipos de com-

portamento em duas dimensões: (1) orientação 

positivo-negativo e (2) disposição passivo-ativo.

Uma vez que a medida ipsativa identifica, con-

comitantemente, o traço latente mais forte e o 

traço latente mais fraco, é possível inferir que os 

comportamentos Assertivo (orientação positiva) 

e Negligente (disposição passiva) caracterizam a 

amostra de modo mais determinante, sugerindo 

uma tendência por um comportamento mais 

conservador e prudente, embora apresente uma 

grande permissividade diante do Jeitinho, pro-

vavelmente sob a crença de que este é um tipo 

de comportamento natural e típico do cotidiano 

brasileiro. Ainda, esses dois comportamentos 

parecem manter maior consistência do que os 

comportamentos criativos e malandros, o que 

corrobora o Jeitinho como um comportamento 
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ambíguo e multifacetado.

Depreende-se que o padrão comportamental 

proposto pelo instrumento se alinha parcimonio-

samente às duas dimensões básicas bipolares, 

pois os graus de intensidade entre as dimensões 

se traduzem em perfis individuais. A preferência 

por um comportamento mais ativo que passivo 

ou a preferência por um comportamento mais 

positivo do que negativo não se configura ne-

cessariamente em comportamentos observá-

veis, mas em como um indivíduo tenderá a se 

posicionar (tomar decisões) em determinadas 

situações cotidianas.

Conclusão e limitações

Este estudo teve por objetivo desenvolver um 

instrumento para o mapeamento de tomadas 

de decisão individuais por meio de historietas 

(cenários hipotéticos cotidianos) relacionadas 

ao Jeitinho Brasileiro. A operacionalização das 

historietas em uma medida ipsativa demonstrou 

ser uma opção alternativa viável e funcional às 

escalas tipo Likert, com possibilidade de men-

suração psicológica baseada na comparação 

interindividual.

De tal modo, o estudo fornece uma ferramenta 

complementar em uma perspectiva específica 

para os comportamentos sob a ótica do Jeiti-

nho Brasileiro. Para além das vantagens de uma 

medida ipsativa teoricamente fundamentada 

que apresenta evidências de validade, as HCBs 

propõem um modelo de análise que não leva 

em consideração apenas a distinção entre carac-

terísticas positivas (p. ex., empatia) e negativas 

(p. ex., malandragem) do Jeitinho, mas também 

distingue a predisposição individual para agir 

permissivamente ou proativamente em relação 

ao Jeitinho – ressaltando aqui o ineditismo e a 

funcionalidade do instrumento.

Como limitação deste estudo, vale destacar o 

escopo restrito das investigações realizadas, visto 

que as HCBs não foram comparadas com outros 

instrumentos sobre o Jeitinho e a relação com 

outros constructos possivelmente subjacentes 

(p. ex., valores humanos, desengajamento moral, 

dominância social, crenças no mundo justo etc.) 

não foram testadas. Evidências relacionadas ao 

construto são apresentadas, porém, sem a explo-

ração de indicadores de validade convergente, 

divergente ou preditiva.

Portanto, o modelo proposto para explicação 

dos comportamentos do Jeitinho neste estudo 

ainda precisa ser melhor investigado e sua es-

trutura aprofundada, para se ter um posiciona-

mento mais concreto acerca de sua teorização. 

Assim, pretender-se-á avançar em agendas de 

pesquisa que testem as HCBs a partir da Teoria 

de Resposta ao Item (TRI), que tem se mostrado 

promissora na análise de medidas ipsativas, con-

forme sugerem algumas pesquisas (p. ex., Brown 

& Maydeu-Olivares, 2013; Hontangas et al., 2016).
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