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Resumo: O objetivo desta pesquisa foi obter dados normativos de um conjunto 
de faces do Karolinska Directed Emotional Faces (KDEF) em uma amostra bra-
sileira. Para isso foi utilizada uma amostra não probabilística (por conveniência) 
de 100 participantes da cidade de João Pessoa-PB. Esses tinham idades entre 
18 e 62 anos (M=21,6; DP=6,2), a maioria do sexo feminino (76%). Os resultados 
mostraram que os participantes obtiveram um percentual de acerto médio de 
76,2%, de modo que expressões de Alegria (94.7%) e Surpresa (90.3%) foram as 
emoções mais facilmente identificáveis e Medo (40.65%) a mais difícil. Em relação 
às medidas de intensidade e valência, Nojo seguida de Surpresa obtiveram clas-
sificações mais intensas, e Alegria foi a única emoção com valência positiva alta. 
Esses achados foram bastante similares com àqueles relatados em pesquisas 
anteriores, fornecendo normas subjetivas de classificação mais adequadas às 
características da população brasileira.
Palavras-chave: expressão facial, emoções, reconhecimento de faces, dados 
normativos

Abstract: The goal of this research was to obtain normative data of set of faces 
from Karolinska Directed Emotional Faces (KDEF) in a Brazilian sample. It was used 
a non-probabilistic sample (convenience sample) of 100 participants from the city 
of João Pessoa-PB. Age ranged from 18 to 62 years (M=21.6, SD=6.2), in which the 
majority was female (76%). Results showed that participants achieved a mean hit 
rate of 76.2%, and expressions of joy (94.7%) and surprise (90.3%) were the easiest 
emotions to identify and fear (40.65%) the most difficult. Regarding the measures 
of intensity and valence, disgust and surprise obtained more intense classifica-
tions, and joy was the only emotion with high positive valence. These findings 
were quite similar to those reported in previous research, providing subjective 
norms of classification suitable to the characteristics of the Brazilian population.
Keywords: facial expression, emotion, face recognition, normative data

Resumen: El objetivo de esta investigación fue obtener datos normativos de un 
conjunto de expresiones faciales del Karolinska Directed Emotional Faces (KDEF) 
en una muestra brasileña. Para ello, se utilizó una muestra no probabilística (por 
conveniencia) de 100 participantes de la ciudad de João Pessoa-PB. Ellos tenían 
edades entre 18 y 62 años (M=21,6, DP=6,2), la mayoría del sexo femenino (76%). Los 
resultados mostraron que los participantes obtuvieron un porcentaje de acierto 
promedio del 76,2%, de modo que las expresiones de Alegría (94.7%) y Sorpresa 
(90.3%) fueron las emociones más fáciles de identificar y Miedo (40.65%) la más 
difícil. Con relación a las medidas de intensidad y valencia, Asco seguida de 
Sorpresa obtuvieron clasificaciones más intensas, y Alegría fue la única emoción 
con valencia positiva alta. Estos hallazgos fueron muy similares con aquellos 
reportados en investigaciones anteriores, proporcionando normas subjetivas 
de clasificación más adecuadas a las características de la población brasileña.
Palabras clave: expresión facial, emociones, reconocimiento de caras, datos 
normativos
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Expressões faciais, assim como outras formas 

de manifestações de estados emocionais, 

possuem um importante papel na comunicação, 

podendo orientar os comportamentos e aumentar 

a possibilidade de reprodução e chances de 

sobrevivência (Mendes, Seidlde-Moura, & Siqueira, 

2009). Segundo Ekman (2011), pessoas capazes 

de compreender as suas emoções, bem como as 

dos outros ao seu redor, tendem a conseguir uma 

melhor qualidade de vida e melhores interações 

sociais. Esse é apenas um dos motivos pelos 

quais as pesquisas na área são direcionadas 

à investigação das habilidades individuais no 

reconhecimento de emoções.

Além disso, as consequências sociais de 

comprometimentos na capacidade de reconhecer 

expressões faciais têm sido observadas em vários 

quadros clínicos, tais como esquizofrenia (Kohler 

et al., 2003), psicopatia (Hastings, Tangney, & 

Stuewig, 2008), transtorno do espectro autista 

(Smith, Montagne, Perrett, Gill, & Gallagher, 

2010) e lesão cerebral adquirida (Babbage et al., 

2011). O córtex orbitofrontal (OFC), que ocupa a 

superfície ventral do córtex pré-frontal, vem sendo 

relacionado ao reconhecimento da expressão 

facial, visto que indivíduos com lesões no OFC 

tendem a apresentar prejuízos no reconhecimento 

de expressões faciais, com déficits observados, 

tanto na rotulação por escolha forçada, quanto 

em tarefas de classificação de expressões faciais 

(Heberlein, Padon, Gillihan, Farah, & Fellows, 

2008; Zald & Andreotti, 2010). Acredita-se que 

esses déficits ocorram independentemente 

dos prejuízos perceptuais no reconhecimento 

da face (Willis, Murphy, Ridley, & Vercammen, 

2015). Nesse sentido, em condições típicas, a 

identificação rápida de expressões faciais é uma 

habilidade essencial e adaptável socialmente que 

permite uma resposta adequada a um interlocutor 

durante as trocas interpessoais (Kret & Ploeger, 

2015), possibilitando predizer comportamentos 

e intenções de outras pessoas e, assim, adaptar 

as próprias ações (Meletti, 2016).

Pesquisas também têm apontado diferenças 

culturais no que se refere ao julgamento dessas 

expressões, em específico na acurácia de 

reconhecimento e classificação de intensidade 

da expressão emocional (Andrade, Abreu, Duran, 

Veloso, & Moreira, 2013; Matsumoto & Ekman, 1989). 

Na pesquisa realizada por Ekman e Friesen (2003), 

por exemplo, os percentuais de concordância 

variaram entre os diferentes países. Matsumoto 

e Ekman (1989) encontraram diferenças no que 

diz respeito à atribuição de intensidade nas 

expressões faciais de alegria, tristeza, surpresa 

e raiva em indivíduos americanos e japoneses. 

Diferenças culturais em termos de acurácia e 

intensidade no julgamento de expressões faciais 

de emoção foram demonstradas também pela 

pesquisa de Biehl et al. (1997), realizada nas 

culturas norte-americana, polonesa, húngara, 

japonesa, vietnamita e sumatra. 

Imagens de expressões faciais emocionais 

são frequentemente usadas em pesquisas sobre 

emoções em virtude da dimensão social da 

expressão facial, e funcionam como um elemento 

central da percepção e experiência das emoções 

(Ekman, 1992), levando a um aumento do seu uso 

em pesquisas no campo das neurociências. Tanto 

Charles Darwin quanto Paul Ekman investigaram 

a capacidade de reconhecer emoção em 

faces, sendo até hoje considerada o padrão 

metodológico dessa área de pesquisa (Fasel & 

Luettin, 2003). O método por eles desenvolvido 

consistiu em apresentar fotografias acromáticas 

de faces, cada qual expressando uma emoção 

específica, e solicitar que o participante nomeasse 

a emoção ou relatasse o que a pessoa da imagem 

estava sentindo (Ekman & Heider, 1988). 

A partir desta metodologia, Ekman construiu 

e validou um instrumento chamado Pictures of 

Facial Affect (POFA), o qual consiste em imagens 

em preto-e-branco de adultos do sexo masculino 

e feminino, expressando as seis emoções básicas 

(Ekman & Friesen, 1978). O POFA foi desenvolvido 

com base na ideia de que os seres humanos 

dispõem, de forma inata, de um conjunto limitado 

de seis emoções básicas (alegria, raiva, medo, 

tristeza, surpresa e nojo) e tem sido utilizado 

em uma diversidade de pesquisas para avaliar, 

sobretudo, o reconhecimento de emoções (Dawel 

et al., 2017; Gultekin et al., 2016; Quintero et al., 
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2018). Mas apesar do POFA e os procedimentos 

desenvolvidos por Ekman terem bastante 

reconhecimento e servirem de base para diversos 

estudos no mundo todo, outros bancos de faces 

têm sido desenvolvidos e validados na tentativa de 

melhorar os procedimentos originais (Lundqvist, 

Flykt, & Öhman, 1998; Ma, Correll, & Wittenbrink, 

2015; Meuwissen, Anderson, & Zelazo, 2017). 

Um dos motivos para isso é o fato do POFA ser 

composto de fotos muito antigas, o que limita a 

sua validade ecológica (Goeleven, Raedt, Leyman, 

& Verschuere, 2008). 

Nas últimas décadas, um dos instrumentos 

mais robustos utilizados em pesquisas na área 

do reconhecimento de emoções em faces é 

o Karolinska Directed Emotional Faces (KDEF; 

Lundqvist et al., 1998). O KDEF é um banco de 

expressões faciais humanas desenvolvido com o 

objetivo de disponibilizar um material padronizado 

e adequado para fins de pesquisa psicológica 

e médica, sobretudo em áreas especializadas 

em experiências de percepção, atenção, 

emoção e memória. O banco total é composto 

por 4900 imagens coloridas de sete tipos de 

expressões emocionais (alegria, raiva, medo, 

nojo, tristeza, surpresa e neutra), apresentadas 

por 70 atores caucasianos (35 mulheres e 35 

homens), representadas em cinco ângulos de 

visualização. Cada ângulo foi fotografado duas 

vezes compondo, assim, duas seções para cada 

ator. O banco é disponibilizado livremente, apenas 

para fins de pesquisa, no website do Instituto 

Karolinska (http://www.emotionlab.se/kdef/ 

recuperado em 31 de agosto de 2020).

Uma validação das faces do KDEF foi realizada 

na Bélgica por Goeleven et al. (2008), com uma 

amostra de 272 participantes do sexo feminino. 

Essa versão consistia somente das imagens 

frontais da Sessão A do KDEF. As imagens foram 

avaliadas quanto ao conteúdo emocional e 

foram classificadas em intensidade e em relação 

à escala de excitação. Nessa perspectiva, 

buscando contribuir com os estudos sobre o 

reconhecimento de emoções faciais a partir de 

imagens padronizadas para futuras pesquisas na 

população brasileira, o presente estudo teve por 

objetivo validar um conjunto de faces do Karolinska 

Directed Emotional Faces (Goeleven et al., 2008; 

Lundqvist et al., 1998) para o contexto brasileiro.

Método

Participantes

Foi utilizada uma amostra não probabilística 

(por conveniência) de 100 participantes da cidade 

João Pessoa-PB. Esses tinham idades entre 18 e 

62 anos (M=21,6; DP=6,2) e a grande maioria era 

do sexo feminino (76%). Como critério de inclusão 

foram considerados indivíduos com idade acima 

de 18 anos dispostos a participar. Como critérios 

de exclusão, foram desconsiderados indivíduos 

que apresentaram algum desconforto durante 

as aplicações dos testes. 

Estímulos e equipamentos

Como estímulos, foram utilizadas 140 imagens 

coloridas de expressões faciais humanas, 

selecionadas a partir do KDEF (Lundqvist et al., 

1998). As imagens utilizadas eram provenientes 

de 20 modelos amadores, sendo 10 homens e 10 

mulheres, representando sete tipos de expressões 

emocionais em posição frontal (alegria, raiva, medo, 

nojo, tristeza, surpresa e neutra). Todas as imagens 

foram utilizadas na resolução original (562 x 762 

pixels) e rotulados no teste com uma numeração 

no canto superior esquerdo, especificado de 

acordo com a ordem em que as imagens foram 

visualizadas. Alguns exemplos de imagens do 

KDEF podem ser visualizados na Figura 1.

Um aparelho de projeção da marca EPSON 

(modelo S6 Powerlite) foi utilizado para exibir 

as imagens em uma tela de projeção de 80 

polegadas. Esse equipamento foi acoplado a 

um notebook da marca Dell. A apresentação foi 

realizada pelo Microsoft Office PowerPoint 2013 

por meio da função de apresentação automática 

com controle de tempo. 

Instrumentos

Questionário de dados sociodemográficos. 

Questionário composto de perguntas específicas 

para a caracterização da amostra como: sexo e 

idade.

http://www.emotionlab.se/kdef/
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Formulário de avaliação das faces. Questionário 

contendo itens numerados em ordem crescente 

combinando com a numeração das imagens 

especificadas nos slides apresentados. Cada item 

continha um especificador numérico, uma escala 

de classificação de expressões emocionais, uma 

escala de intensidade de expressões emocionais 

e uma escala de valência.

A escala de classificação das expressões 

emocionais é uma medida categórica referente às 

seis emoções básicas (alegria, raiva, medo, nojo, 

tristeza e surpresa), além das opções “face neutra” 

e “indeterminada”. Essa medida foi utilizada para 

que o participante indicasse qual tipo de emoção 

melhor correspondia à face apresentada na 

imagem especificada. 

A escala de intensidade de expressões 

emocionais foi utilizada para que o participante 

pudesse responder o quão intensas eram as 

emoções apresentadas. A mesma consistia em 

uma escala do tipo Likert de 5 pontos rotulados 

por: 0 = nada intensa, 1 = pouco intensa, 2 = mais 

ou menos intensa, 3 = intensa, e 4 = muito intensa.

A escala de valência refere-se à aversividade 

ou atratividade intrínseca associada à imagem. 

A mesma consistia em uma medida de 5 pontos 

rotulados por: -2 = muito negativa, -1 = negativa, 

0 = neutra, 1 = positiva, e 2 = muito positiva. 

Procedimentos

Inicialmente foram selecionados os conjuntos 

de faces de 10 modelos homens e 10 mulheres, 

aos quais foram atribuídas as maiores taxas 

percentuais de acerto na classificação de 

expressões no estudo de validação de Goeleven et 

al. (2008). Após a seleção das faces, os potenciais 

participantes foram contatados por meio de redes 

sociais e convites presenciais. Os interessados 

em participar da pesquisa compareciam em 

horário e data marcados para a coleta dos dados. 

Após darem consentimento, por escrito, para 

participar da pesquisa por meio do TCLE, os 

Figura 1. Exemplos de imagens de faces do KDEF. 

Fonte: Material retirado do endereço eletrônico do Instituto Karolinska (http://www.emotionlab.se/kdef/ recuperado 

em 31 de agosto de 2020).

http://www.emotionlab.se/kdef/
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participantes foram submetidos ao questionário 

sociodemográfico e à fase de testagem.

A testagem foi realizada em grupo, no entanto, 

as respostas foram individuais. O teste era iniciado 

com uma fase de treino composta por cinco 

imagens. Nessa oportunidade os pesquisadores 

presentes poderiam tirar dúvidas a respeito da 

apresentação e de como responder ao formulário 

utilizando as escalas de respostas fornecidas. 

Após o treino era dado início à apresentação do 

teste principal. As imagens foram apresentadas 

de forma aleatória, de modo que cada uma 

deveria ser visualizada durante 5 segundos, 

todas seguidas por um slide de avaliação de 5 

segundos e por um slide de preparação para 

a próxima imagem que também tinha duração 

de 5 segundos. A aplicação foi organizada em 

quatro blocos de 35 imagens cada, com intervalos 

de 30 segundos entre os blocos. A ordem de 

apresentação dos blocos foi contrabalanceada 

entre as aplicações. O procedimento teve duração 

aproximada de 60 minutos. 

Quanto aos princípios éticos, esta pesquisa obte-

ve parecer favorável (CAAE: 99907418.2.0000.5188) 

do Centro de Ciências da Saúde da Universidade 

Federal da Paraíba. Os pesquisadores seguiram 

os princípios éticos da resolução 466/12 do Con-

selho Nacional de Saúde, que rege as normas de 

pesquisa com seres humanos

Análise dos dados

Para a análise dos dados foi utilizado o software 

Predictive Analytics Software (PASW, v. 18.0). 

Foram empregadas estatísticas descritivas (e.g. 

média, desvio padrão) para descrever a amostra 

e para obter as frequências de respostas; além 

de estatísticas inferenciais, como ANOVAs com 

testes post-hoc de Bonferroni para verificar 

diferenças de condições. Foram admitidos 

valores p<0,05 como nível de significância 

aceitável para todas as análises.

Resultados

Para obtenção dos resultados, inicialmente 

foram calculadas as frequências médias de 

respostas dos participantes a todos os 140 

estímulos, bem como as médias de intensidade 

e de valência de cada um. Esses dados estão 

disponíveis de forma detalhada no Anexo 1. 

Em seguida foi gerado um novo banco para 

calcular os acertos dos participantes, os quais 

variaram entre 81 (menor pontuação) e 126 (maior 

pontuação), com média de 106,58 (DP=10,34), o 

que corresponde a uma taxa de 76,12% de acertos. 

Esses valores também foram calculados para o 

tipo de emoção (Tabela 1).

As expressões com maior percentual de 

acerto foram Alegria (94,7%) e Surpresa (90,3%), 

TABELA 1 – Taxa percentual de acerto, intensidade e valência para cada tipo de emoção

Emoção 
expressa

Taxa de acerto 
% (DP)

Intensidade 
M (DP)

Valência 
M (DP)

Taxa Ind 
%

Taxa de confusão

Emoção %

Alegria 94,7 (1,40) 2,53(0,48) 0,95(0,46) 1,2 Tristeza 1

Raiva 75,85 (2,91) 2,42(0,56) -0,83(0,58) 7,1 Tristeza 4,95

Medo 41,65 (3,89) 2,46(0,5) -0,61(0,54) 5,4 Surpresa 35,05

Nojo 77,85 (2,51) 2,89(0,51) -0,86(0,69) 3,45 Tristeza 8,35

Tristeza 76,4 (3,30) 2,25(0,46) -0,6(0,58) 5,2 Medo 6,65

Surpresa 90,3 (2,07) 2,73(0,5) 0,1(0,5) 1,15 Medo 4,8

Neutra 76,15 (3,46) 1,89(0,91) 0,02(0,38) 8,1 Tristeza 5,45

Nota: Dados obtidos nesta pesquisa.

Taxa Ind = Taxa de indeterminação.
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e a que obteve menor percentual de acerto foi 

Medo (41,65%). Uma ANOVA mista utilizando as 

emoções como variável intraparticipantes e o sexo 

do participante como variável entre participantes 

mostrou um efeito principal para o tipo de emoção 

[F(4,3; 425,65)=122,58; p<0,001; η²=0,55]. As taxas 

de acerto das emoções Alegria e Surpresa foram 

significativamente superiores às demais emoções 

(valores p abaixo de 0,01), enquanto as taxas de 

Medo foram significativamente menores que todas 

as outras (valores p<0,001). O sexo do participante 

não apresentou efeito significativo em relação às 

taxas de acerto dos tipos de emoções (p>0,05).

Ainda na Tabela 1 são apresentadas as taxas 

de confusão, que mostram as emoções e as 

proporções de escolha mais frequentemente 

relatadas quando os participantes erravam. Como 

se pode observar, as expressões com intenção 

de Medo apresentaram a emoção com maior 

taxa de confusão, as quais foram frequentemente 

relatadas como surpresa em 35,05% dos casos. 

Tristeza foi mais erroneamente relatada em quatro 

emoções, e as expressões de raiva e neutra 

foram relatadas como indeterminadas com maior 

frequência, 7,1% e 8,1%, respectivamente. 

Em relação à medida de intensidade, a 

ANOVA mista, incluindo o tipo de emoção 

como variável intraparticipantes e o sexo dos 

participantes como variável entre participantes, 

apontou efeito significativo para o tipo de emoção 

[F(2,92; 286,18)=36,81; p<0,001; η²=0,27]. Nojo e 

Surpresa foram significativamente maiores que 

as outras emoções (valores p<0,001), enquanto 

que a emoção Neutra foi significativamente 

menor que todas as outras (p<0,05). Não foram 

encontradas diferenças significativas quanto ao 

sexo do participante (p>0,05).

A valência também foi avaliada por uma 

ANOVA mista considerando o tipo de emoção 

como variável intraparticipantes e o sexo dos 

participantes como variável entre participantes. 

Assim como as dimensões anteriores foi 

encontrado um efeito significativo para o tipo 

de emoção [F(2,9; 285,08)=174,29; p<0,001; 

η²=0,64]. Na medida de valência, Alegria foi a 

única emoção com valência positiva alta sendo 

significativamente superior a todas as outras 

(valores p<0,001). Surpresa e Neutra, apesar de 

terem sido positivas apresentaram valores muito 

próximos de 0, mas significativamente (valores 

p<0,001) abaixo de Alegria e acima das outras 

emoções, que foram todas negativas. Novamente 

não foram encontradas diferenças em relação 

ao sexo do participante.

Por fim, com o propósito de disponibilizar dados 

específicos dos modelos utilizados nesta pesquisa, 

foram calculados os percentuais de acerto por 

modelo, além dos valores de intensidades e 

valências médios (Tabela 2, adiante).

Como pode-se observar na Tabela 2 o modelo 

que apresentou as melhores expressões (AF09) 

obteve um percentual médio de identificações 

corretas de 83,28%, enquanto o pior modelo (AF28) 

obteve 63,57%. O percentual médio de acertos 

para expressões de modelos do sexo masculino 

(77,32%) foi um pouco maior que para modelos do 

sexo feminino (74,92%). Para verificar se o sexo do 

modelo ou mesmo do participante tinham efeito 

sobre as taxas de acertos realizou-se uma ANOVA 

mista utilizando a variável sexo do participante 

como variável entre participante e a variável 

sexo do modelo como variável intraparticipante. 

Foi encontrado um efeito significativo para a 

variável sexo do modelo [F(1,98)=4,92; p=0,03; 

η²=0,05], de modo que os modelos masculinos 

obtiveram maior média de acertos (M=54,13; 

DP=5,56) que os modelos femininos (M=52,45; 

DP=5,8), independente do sexo do participante. 

Não houveram efeitos de interação.

Discussão

O objetivo desta pesquisa foi obter dados 

normativos de um conjunto de faces do Karolinska 

Directed Emotional Faces (Lundqvist et al., 1998) 

para o contexto brasileiro. Com isso, buscou-se 

contribuir com a literatura nacional, fornecendo 

normas subjetivas de classificação mais adequadas 

às características desta população, já que a maioria 

das pesquisas nacionais que se utilizam de bancos 

de faces fundamentam-se de normas estrangeiras. 

Com base nos resultados encontrados, acredita-se 

que esse objetivo tenha sido alcançado. 
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A qualidade do conjunto de faces utilizado 

pode ser evidenciada pelas altas taxas de 

acertos encontradas, as quais foram similares 

aos resultados encontrados em estudos 

anteriores (Dalrymple, Gomez, & Duchaine, 2013; 

Elfenbein, Mandal, Ambady, Harizuka, & Kumar, 

2004; Goeleven et al., 2008). A proporção média 

de acertos individual foi superior a 75%, sendo 

inclusive maior que aquela encontrada no primeiro 

estudo de validação do KDEF (Goeleven et al., 

2008) que foi de 71,87%. Esses resultados já eram 

esperados, uma vez que a composição do banco 

escolhido para esse estudo compreendeu apenas 

os 10 modelos de cada sexo que apresentaram 

as melhores taxas de acerto em todas as 

emoções. Acredita-se que poderiam ser, inclusive, 

maiores se não fosse a menor familiaridade dos 

participantes com a etnia dos modelos, os quais 

eram todos caucasianos. 

Os resultados para os tipos de emoção também 

foram bastante similares ao estudo de Goele-

ver et al. (2008), como pode ser observado nos 

resultados das ANOVAs realizadas. Alegria foi a 

emoção mais fácil de ser identificada, com taxa de 

acerto médio acima de 90% e significativamente 

superior às demais e Medo foi a que impôs maior 

dificuldade, com valores próximos de 40% e signi-

ficativamente menor que as demais. Raiva, Nojo, 

Tristeza e Neutra, que apresentaram taxas de 

acertos próximas a 70%. A única grande diferença 

em relação a outros estudos (Andrade et al., 2013; 

Calvo & Lundqvist, 2008; Ekman & Friesen, 2003) 

diz respeito à taxa de acerto da emoção Surpresa, 

que foi significativamente quase tão alta quanto 

Alegria, chegando a ser 13 % maior do que a taxa 

de acerto encontrada no estudo pioneiro de va-

lidação do KDEF (Goeleven et al., 2008).

Em concordância com esta pesquisa, a alegria 

tem sido relatada como a mais fácil de ser 

identificada em inúmeros outros estudos (e.g. 

TABELA 2 – Taxa percentual de acerto, intensidade e valência para cada modelo

Sexo do modelo Código
Taxa de acerto

% (DP)
Intensidade

M (DP)
Valência

M (DP)

Feminino

AF01 76,12 (1,05) 2,22(0,53) -0,21(0,45)

AF02 66,28 (1,20) 2,5(0,55) -0,19(0,51)

AF03 65,71 (1,15) 2,13(0,53) -0,31(0,42)

AF07 74,14 (1,05) 2,55(0,52) -0,12(0,42)

AF09 83,28 (0,97) 2,36(0,53) -0,29(0,48)

AF13 78,00 (0,80) 2,73(0,5) -0,12(0,45)

AF14 78,00 (0,96) 2,5(0,52) -0,28(0,53)

AF16 82,71 (0,98) 2,64(0,48) -0,50(0,56)

AF22 81,85 (1,07) 2,48(0,5) -0,23(0,52)

AF28 63,57 (1,25) 2,5(0,49) -0,35(0,53)

Média 74,92 (5,8) 2,46(0,42) -0,26(0,39)

Masculino

AM08 78,28 (1,15) 2,45(0,56) -0,33(0,48)

AM10 77,14 (1,05) 2,49(0,48) -0,3(0,5)

AM11 76,71 (1,01) 2,64(0,5) -0,23(0,46)

AM14 79,42 (0,95) 2,16(0,52) -0,19(0,5)

AM16 72,85 (1,04) 2,4(0,51) -0,25(0,49)

AM17 80,00 (0,93) 2,68(0,49) -0,34(0,59)

AM19 73,71 (1,16) 2,72(0,53) -0,45(0,53)

AM24 78,71 (0,94) 2,55(0,48) -0,13(0,5)

AM31 82,85 (0,95) 2,15(0,5) -0,12(0,38)

AM35 73,57 (1,14) 2,19(0,5) -0,2(0,42)

Média 77,32 (5,56) 2,44(0,41) -0,25(0,40)

Nota: Dados obtidos nesta pesquisa.
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Dalrymple et al., 2013; Meuwissen et al., 2017; 

Rodger, Vizioli, Ouyang, & Caldara, 2015). Estudos 

sugerem ainda que essa expressão pode ser 

identificada mesmo nos níveis mais baixos de 

intensidade (Calvo, Avero, Fernández-Martín, & 

Recio, 2016; Wingenbach, Ashwin, & Brosnan, 

2016). Em geral, acredita-se que a alegria é 

facilitada por ser a única emoção de valência 

positiva, o que a torna a mais distinta dentre as seis 

emoções básicas (e.g. Aguiar, Paiva Silva, Aguiar, 

Torro-Alves, & Souza, 2016; Rodger et al., 2015). 

Dentre outras explicações existentes na literatura 

Goeleven et al. (2008) sugerem três hipóteses: 

(1) a frequência com a qual as pessoas vivenciam 

cada emoção, apontando a Alegria como a mais 

frequente; (2) o nível de complexidade em termos 

de número de músculos utilizados, considerando a 

alegria uma emoção simples; e (3) a possibilidade 

de haver sobreposição entre certas categorias de 

resposta para algumas das emoções.

As taxas de acerto mais baixas para as 

expressões de Medo também foram relatadas em 

outras pesquisas (e.g. Dalrymple et al. 2013; Rees 

et al., 2014; Tottenham, et al., 2009). Algumas das 

hipóteses de Goeleven et al. (2008) para a Alegria 

também podem ser aplicáveis às expressões 

de Medo, já que, de fato, parece ser uma das 

emoção menos frequente dentro do repertório 

de emoções humanas; também por ser a emoção 

mais complexa de se produzir; mas, sobretudo, 

pelo fato do Medo ter um elemento de espanto, 

que envolve o mesmo grupo de músculos 

envolvidos na emoção Surpresa (Biehl et al., 1997; 

Chamberland, Roy-Charland, Perron, & Dickinson, 

2017) Isso faz com que seja frequentemente 

confundida com a própria emoção de Surpresa, tal 

como ocorreu nesta pesquisa e em concordância 

com outras (e.g. Aguiar et al., 2016; Dalrymple et 

al., 2013; Hossain, Muhammad, Alhamid, Song, 

& Al-Mutib, 2016; Jack, Garrod, & Schyns, 2014).

Em relação às altas taxas de acerto para a 

expressão de Surpresa, acredita-se que esses 

resultados também podem ser creditados por 

essa similaridade com a emoção de Medo e pelas 

diferenças com as outras emoções. Como pode 

ser observado nas taxas de confusão, quando a 

expressão facial apresentada tinha a intenção 

de representar Medo, as chances de serem 

confundidas com Surpresa eram muito maiores do 

que quando ocorria a situação inversa. Pressupõe-

se que as diferenças no nível de intensidade, 

podem ter contribuído diretamente para isso. 

Como os níveis de intensidade de Medo foram 

menores que o de Surpresa, as situações de 

dúvidas podem ter ocorrido com mais frequência.

Os resultados encontrados para as medidas 

de intensidade são de acordo com o estudo de 

Dalrymple et al. (2013), os quais também indicaram 

Surpresa como a expressão facial mais intensa e 

a face Neutra como a menos intensa. Resultados 

similares a este também foram encontrados em 

outros estudos com o KDEF que consideraram 

apenas as faces de Raiva, Alegria e Neutra (Garrido 

et al., 2016; Garrido & Prado 2017). As medidas de 

valência das emoções também apresentaram 

resultados similares às de estudos anteriores, 

tendo a emoção de Alegria como a mais positiva 

(Garrido & Prado 2017).

Em relação ao sexo do participante, a maioria 

dos estudos apontam que as mulheres apresentam 

maiores taxas de acerto que os homens (Baron-

Cohen, Wheelwright, Hill, Raste, & Plumb, 2001; 

Dalrymple et al. 2013; Lewin, & Hertlitz, 2002). 

Embora as mulheres nesta pesquisa tenham 

conseguido pontuar mais alto que os homens 

na pontuação geral e na maioria das emoções, 

a diferença não foi significativa. Também era 

esperado que as mulheres atribuíssem valores 

maiores de intensidade e valência para as 

emoções (Garrido et al., 2016), mas esses dados 

também não foram significativos. Acredita-se que 

todas essas ausências de significâncias para o 

sexo do participante podem ter ocorrido devido 

à grande discrepância no número amostral de 

mulheres em relação ao total de homens. 

Nessa pesquisa também foram disponibilizados 

os valores referentes às normas para cada um 

dos modelos utilizados. Os resultados mostraram 

que todos eles apresentaram boa precisão em 

produzir as expressões emocionais propostas, 

com proporções médias de acerto superiores a 

60%, valores esses comparáveis a outros estudos 
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(e.g. Dalrymple, 2013). O pior modelo, por exemplo, 

obteve 63,57% de proporção média de acertos, o 

que significa que os participantes identificaram a 

intenção do modelo na maioria das performances. 

Um ponto importante também relatado é que 

houve uma diferença significativa das taxas de 

acerto médio em relação ao sexo do modelo, 

apesar do tamanho do efeito ter sido muito 

pequeno. Os dados sobre isso são controversos 

(Adolph & Alpers, 2010; Calvo & Lundqvist, 2008; 

Garrido & Prado, 2017). Não houve interação com 

o sexo do participante.

Como pode-se perceber, essa pesquisa 

apresentou normas referentes às taxas de 

frequências médias de resposta, bem como 

medidas de intensidade e de valência de um 

conjunto de 140 estímulos emocionais de 20 

modelos do KDEF. Os resultados encontrados 

foram satisfatórios e bastante similares com 

àqueles relatados em outras pesquisas com 

bancos de faces, dentre as quais incluem-se 

o estudo de validação do próprio banco aqui 

utilizado. Mas como toda e qualquer pesquisa, 

essa também apresenta algumas limitações, 

como: o desequilíbrio da amostra em relação a 

variável sexo, já que a proporção de mulheres em 

relação à de homens foi muito maior; a utilização 

de um banco que contém apenas modelos 

adultos e caucasianos; e o emprego de apenas 

três medidas de classificação das faces. Para 

pesquisas futuras seria interessante tentar superar 

esses problemas considerando a utilização 

de amostras maiores e mais balanceadas em 

relação à variável sexo; acrescentando modelos 

de outras etnias para comparar os resultados 

com as imagens do KDEF; e empregando outros 

tipos de medida como Atratividade, Familiaridade 

e Nível de Excitação. 

Apesar das limitações, ao final desta pesquisa, 

confia-se que os dados apresentados reuniram 

evidencias significativas da adequação do banco 

de faces KDEF para sua utilização no Brasil. As 

normas disponibilizadas nesta pesquisa podem 

ser bastante úteis para o desenvolvimento de 

estudos em diversas áreas, permitindo aos 

pesquisadores escolherem as imagens que 

melhor se adequem ao propósito de suas 

pesquisas. As taxas de acerto podem ser usadas 

para comparar com amostras clínicas ou mesmo 

para montar protocolos diferenciados com taxas 

de detecção para níveis de dificuldade variados. 

Enquanto a intensidade e a valência podem ser 

combinadas com propósitos específicos, como 

para selecionar imagens consideradas mais 

agradáveis, ameaçadoras ou neutras. Essas são 

apenas algumas das aplicações possíveis com 

os dados disponibilizados.
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ANEXO 1. FREQUÊNCIAS DAS RESPOSTAS PARA CADA TIPO DE EMOÇÃO E  
MÉDIA DE INTENSIDADE E VALÊNCIA DOS ESTÍMULOS
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AF01HAS 99 97 1 1 0 0 0 0 0 2,46 0,93

AF01ANS 100 0 92 3 2 2 0 0 1 2,61 -0,99

AF01AFS 99 0 1 19 8 4 62 1 4 1,97 -0,36

AF01DIS 99 0 1 0 79 11 0 0 8 2,18 -0,65

AF01SAS 100 0 1 14 6 76 3 0 0 2,77 -0,7

AF01SUS 100 1 1 2 3 0 86 4 3 1,62 0,09

AF01NES 99 3 4 1 1 3 0 81 6 1,96 0,2

AF02HAS 99 97 0 0 2 0 0 0 0 3,25 1,46

AF02ANS 100 1 49 7 6 24 1 5 7 2,31 -0,81

AF02AFS 100 0 1 39 3 5 37 2 13 2,01 -0,56

AF02DIS 100 0 3 4 73 7 1 0 12 2,88 -0,72

AF02SAS 98 0 0 10 11 65 2 2 8 2,32 -0,62

AF02SUS 100 0 0 3 4 1 90 2 0 3,13 0,2

AF02NES 99 0 4 3 0 34 1 51 6 1,62 -0,32

AF03HAS 100 94 0 0 1 1 1 0 2 2 0,54

AF03ANS 99 2 41 6 12 24 1 2 11 1,82 -0,55

AF03AFS 99 2 2 16 30 20 11 2 16 1,97 -0,69

AF03DIS 99 0 6 2 88 0 0 2 1 2,8 -1,02

AF03SAS 100 0 0 11 8 73 1 3 4 1,94 -0,54

AF03SUS 100 0 0 1 1 0 97 1 0 2,75 0,1

AF03NES 100 5 3 0 9 4 10 51 18 1,65 -0,03

AF07HAS 100 97 0 0 2 0 0 1 0 2,88 1,22

AF07ANS 99 0 76 1 3 0 7 3 9 2,64 -0,83

AF07AFS 100 0 8 13 10 2 64 0 3 2,72 -0,65

AF07DIS 99 0 0 0 87 5 2 0 5 2,7 -0,76

AF07SAS 100 0 1 8 7 81 1 0 2 2,73 -0,73

AF07SUS 100 12 2 2 1 0 82 0 1 2,44 0,68

AF07NES 99 5 0 0 2 2 1 83 6 1,76 0,2

AF09HAS 100 98 0 0 0 0 2 0 0 2,54 1,12

AF09ANS 99 0 78 1 5 4 2 1 8 2,25 -0,77

AF09AFS 99 0 2 55 2 31 5 1 3 2,48 -0,72

AF09DIS 99 0 0 1 95 1 1 0 1 3 -1

AF09SAS 100 0 1 6 1 89 1 0 2 2,46 -0,71

AF09SUS 100 0 0 6 0 1 86 2 5 1,91 -0,2

AF09NES 100 1 2 0 3 5 1 82 6 1,94 0,19

AF13HAS 100 97 0 1 0 2 0 0 0 2,74 1,11

AF13ANS 99 1 64 4 19 6 0 0 5 2,47 -0,89

AF13AFS 99 1 0 22 1 3 72 0 0 2,86 -0,4

AF13DIS 99 0 1 0 91 2 0 3 2 3,3 -1,08

AF13SAS 99 0 0 9 2 86 0 0 2 2,64 -0,84

AF13SUS 100 5 1 0 0 1 92 0 1 2,96 0,9
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Código do 
modelo

n

Proporção de respostas por emoção (%)

Int Val

A
le

g
ri

a

R
a

iv
a

M
e

d
o

N
o

jo

Tr
is

te
za

S
u

rp
re

sa

N
e

u
tr

a

In
d

AF13NES 100 1 0 0 1 1 0 94 3 2,15 0,35

AF14HAS 100 96 0 0 0 2 0 1 1 2,63 1,09

AF14ANS 99 0 96 0 0 2 0 0 1 2,91 -0,93

AF14AFS 98 0 0 46 0 2 49 1 0 2,67 -0,56

AF14DIS 99 0 5 0 58 30 2 0 4 2,37 -0,66

AF14SAS 100 0 0 2 0 94 1 0 3 2,24 -0,67

AF14SUS 100 0 0 5 0 1 92 0 2 3,21 -0,21

AF14NES 100 0 8 5 1 14 0 64 8 1,83 -0,08

AF16HAS 99 85 0 0 3 0 1 1 9 1,82 0,52

AF16ANS 100 1 92 1 1 2 1 0 2 2,77 -1,06

AF16AFS 100 0 0 81 1 5 10 0 3 2,74 -0,86

AF16DIS 99 1 8 1 89 0 0 0 0 3,37 -1,01

AF16SAS 100 0 1 18 4 75 0 0 2 2,7 -0,85

AF16SUS 100 1 0 3 0 1 94 0 1 3,21 -0,15

AF16NES 99 2 16 0 1 2 0 63 15 1,93 -0,13

AF22HAS 100 99 0 0 0 0 1 0 0 2,86 1,11

AF22ANS 100 2 92 1 1 2 2 0 0 2,34 -0,81

AF22AFS 99 0 0 60 17 3 17 1 1 2,26 -0,65

AF22DIS 97 0 1 3 86 2 0 2 3 2,95 -0,83

AF22SAS 100 1 0 6 6 83 1 0 3 2,26 -0,56

AF22SUS 99 2 0 5 0 0 90 2 0 3,06 0,46

AF22NES 100 0 9 2 7 6 2 63 11 1,69 -0,34

AF28HAS 100 96 0 0 0 3 0 0 1 2,33 1

AF28ANS 100 0 34 4 40 4 3 0 15 2,51 -0,8

AF28AFS 100 0 1 45 37 3 4 0 10 3 -0,93

AF28DIS 99 0 1 3 78 14 0 0 3 3,41 -0,91

AF28SAS 100 0 10 2 5 44 3 7 29 1,8 -0,55

AF28SUS 100 0 0 4 0 1 95 0 0 2,88 -0,12

AF28NES 100 2 5 1 15 7 0 53 17 1,61 -0,17

AM08HAS 99 97 0 0 0 1 1 0 0 2,49 0,99

AM08ANS 100 0 88 3 3 2 0 0 4 2,45 -0,9

AM08AFS 99 0 4 73 11 2 9 0 0 3,24 -0,85

AM08DIS 100 0 10 3 77 1 7 0 2 2,84 -1,01

AM08SAS 99 0 4 8 26 46 3 1 11 1,82 -0,66

AM08SUS 100 0 0 11 0 0 87 1 1 2,46 -0,1

AM08NES 99 5 2 0 0 6 1 80 5 1,89 0,17

AM10HAS 96 94 1 0 0 0 1 0 0 2,53 0,91

AM10ANS 99 2 94 0 1 0 0 0 2 3,26 -1,13

AM10AFS 100 0 1 47 6 0 45 0 1 2,37 -0,59

AM10DIS 100 1 10 0 87 1 0 0 1 3,39 -1

AM10SAS 99 0 5 2 17 47 2 8 18 1,41 -0,29

AM10SUS 100 0 0 16 0 0 84 0 0 2,43 -0,18

AM10NES 99 1 3 0 0 1 0 87 7 2,07 0,13
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AM11HAS 98 97 0 0 0 1 0 0 0 2,9 1,29

AM11ANS 99 1 84 1 2 7 0 1 3 2,35 -0,79

AM11AFS 100 1 0 48 3 6 26 1 15 2 -0,56

AM11DIS 100 0 0 9 38 50 0 0 3 2,94 -0,99

AM11SAS 100 0 0 7 0 92 1 0 0 2,75 -0,68

AM11SUS 100 0 1 4 1 0 92 0 2 3,46 0,05

AM11NES 100 0 1 2 0 7 1 86 3 2,15 0,01

AM14HAS 100 97 0 1 0 1 0 1 0 2 0,71

AM14ANS 99 0 90 0 0 8 1 0 0 1,86 -0,69

AM14AFS 98 0 0 25 3 2 66 1 1 2,2 -0,35

AM14DIS 100 0 11 1 80 3 1 1 3 2,52 -0,73

AM14SAS 100 0 0 1 2 93 0 2 2 1,83 -0,36

AM14SUS 99 1 0 6 1 0 90 0 1 2,8 0

AM14NES 100 1 5 0 0 3 2 81 8 1,96 0,07

AM16HAS 100 93 0 5 1 0 1 0 0 2,83 1,11

AM16ANS 99 1 67 3 4 3 0 2 19 2,11 -0,74

AM16AFS 100 0 6 24 0 2 61 0 7 2,84 -0,58

AM16DIS 100 0 8 0 89 0 0 0 3 2,96 -0,93

AM16SAS 99 0 0 4 0 60 3 24 8 1,45 -0,32

AM16SUS 100 0 1 4 0 0 86 5 4 2,55 -0,18

AM16NES 100 0 1 0 0 2 0 91 6 2,08 -0,12

AM17HAS 99 97 0 2 0 0 0 0 0 2,46 0,98

AM17ANS 100 2 94 0 0 0 1 0 3 3,24 -1,06

AM17AFS 100 1 9 62 1 1 26 0 0 2,57 -0,73

AM17DIS 100 0 1 4 58 32 1 1 3 3,03 -0,79

AM17SAS 100 0 1 2 18 77 1 1 0 3,11 -0,85

AM17SUS 100 1 0 5 1 1 91 1 0 2,56 -0,02

AM17NES 100 2 7 0 0 3 0 81 7 1,81 0,06

AM19HAS 100 73 0 5 0 8 3 0 11 2,3 0,05

AM19ANS 99 0 72 1 10 1 0 0 15 2,42 -0,95

AM19AFS 100 0 2 43 1 0 52 0 2 3,36 -0,64

AM19DIS 100 7 8 2 70 2 2 0 9 3,02 -0,86

AM19SAS 100 1 1 4 2 89 0 1 2 2,92 -0,83

AM19SUS 100 1 0 17 0 0 82 0 0 3,09 -0,01

AM19NES 100 0 1 0 0 2 1 87 9 1,98 0,05

AM24HAS 100 100 0 0 0 0 0 0 0 3,1 1,27

AM24ANS 98 0 63 3 4 4 1 9 14 1,74 -0,56

AM24AFS 100 0 0 31 1 39 25 0 4 2,26 -0,61

AM24DIS 100 0 4 1 93 1 1 0 0 2,97 -0,86

AM24SAS 98 0 0 9 0 84 1 2 2 2,33 -0,58

AM24SUS 99 0 0 1 0 0 97 1 0 3,35 0,18

AM24NES 99 2 0 1 2 4 2 83 5 2,12 0,21

AM31HAS 100 99 0 0 0 1 0 0 0 2,16 0,9
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AM31ANS 100 0 77 1 1 1 2 2 16 2,32 -0,71

AM31AFS 100 7 1 36 1 6 28 2 19 1,56 -0,39

AM31DIS 99 3 3 0 92 0 1 0 0 3,12 -0,8

AM31SAS 100 3 0 4 0 86 1 2 4 1,9 -0,34

AM31SUS 100 1 0 1 1 1 95 0 1 2,16 0,26

AM31NES 100 2 0 0 0 0 0 95 3 1,86 0,18

AM35HAS 99 91 0 0 1 0 7 0 0 2,31 0,88

AM35ANS 100 0 74 0 6 3 0 10 7 2,05 -0,73

AM35AFS 100 0 1 48 0 13 32 0 6 2,19 -0,57

AM35DIS 100 0 35 2 49 5 1 2 6 2,22 -0,78

AM35SAS 100 0 0 6 3 88 0 1 2 2,19 -0,33

AM35SUS 100 1 0 0 0 0 98 0 1 2,64 0,29

AM35NES 100 0 7 1 1 3 8 67 13 1,79 -0,17
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