a ISSN 1980-8623
.
PSICO d-) http://dx.doi.org/10.15448/1980-8623.2018.3.27955

Porto Alegre, 2018; 49(3), 285-293 ARTIGO ORIGINAL

Monitoramento metacognitivo de adultos em
processo de alfabetizacao em tarefas de memoria,
processamento e inteligéncia geral
Marcia Akemi Fujie!

Patricia Waltz Schelini!
VUniversidade Federal de Sao Carlos, SP. Brasil

Resumo

A autorregulagdo refere-se aos pensamentos, sentimentos e agdes que sdo planejados e ciclicamente adaptados para o alcance dos
objetivos tragados pelo individuo. Dentro dessa totalidade, encontra-se o monitoramento metacognitivo, habilidade pela qual o sujeito
“acompanha’ e avalia sua propria cognigdo. O presente estudo teve como objetivo investigar o monitoramento de adultos em processo
de alfabetizagdo por meio do julgamento, entendido como uma medida do monitoramento metacognitivo, sobre o desempenho em
tarefas cognitivas que avaliam o fator geral de inteligéncia, a velocidade de processamento e a memoria de curto prazo. Também foi
investigada a existéncia de diferencas nas relagdes entre desempenhos reais e estimados e em quais tarefas cognitivas o desempenho
real mais se relaciona ao desempenho estimado. Participaram do estudo 34 alunos de um programa de alfabetizag@o para adultos, de
ambos os géneros e com idade entre 40 e 60 anos. Os materiais utilizados para a coleta de dados foram: Entrevista Inicial (EI), Teste
R-1 e os subtestes Codigo, Procurar Simbolos e Digitos da Escala Wechsler de Inteligéncia para Adultos 111 (WAIS III), e Registro de
Julgamento de 0 a 100. Os resultados indicaram que os escores reais dos participantes foram mais baixos quando comparados com
sujeitos de maior escolaridade das amostras normativas dos instrumentos. A partir das correlagdes de Pearson, observou-se correlagdo
significativa entre o desempenho real e o julgamento do desempenho no subteste Codigos.

Palavras-chave: Alfabetizacdo; Avaliacdo; Metacognigao.

Metacognitive monitoring in adults in a literacy program in memory, processing
and general factor of intelligence tasks

Abstract

Self-regulation refers to thoughts, feelings and actions that are planned and cyclically adapted so as to make the individual reach their
goals. Within the self-regulation is the metacognitive monitoring, the ability with which the individual follows and evaluates their own
cognition. The present study aimed to investigate the metacognitive monitoring of illiterate adults using the metacognitive judgement,
a measure of the metacognitive monitoring, in cognitive tasks that evaluate the general factor of intelligence, processing speed and
short-term memory. The relation between the real performance and the estimated performance was also investigated, in which cognitive
task the real performance related more to the estimated performance. The participants of the study included 34 students in a literacy
program for adults, from both genders, and age between 40 and 60 years old. The instruments utilized were: Initial Interview, R-1 Test
and subtests Digit Symbol-Coding, Symbol Search and Digit Span from the Wechsler Adult Intelligence Scale III (WAIS III), and
Judgement Register from 0 to 100. Results indicated that the real performance of the subjects were lower when compared to subjects
with a greater level of education. According to the Pearson product-moment correlation coefficient, there was a significant correlation
between the real performance and the estimated performance in the subtest Digit Symbol-Coding.

Keywords: Evaluation; Literacy; Metacognition.

Monitoreo metacognitivo de adultos en procedimiento de alfabetizacion en tareas de
memoria, procesamiento e inteligencia general

Resumen

La autorregulacion se refiere a los pensamientos, sentimientos y acciones que son planificados y ciclicamente adaptados para el logro
de los objetivos trazados por el individuo. Dentro de esa totalidad, se encuentra el monitoreo metacognitivo, que es la habilidad por
la cual el sujeto “acompana” y evalua su propia cognicion. El presente estudio tuvo como objetivo investigar el monitoreo de adultos
en proceso de alfabetizacion, a través del juicio, entendido como una medida del monitoreo metacognitivo, sobre el desempefio en
tareas cognitivas que evaltan el factor general de inteligencia, la velocidad de procesamiento y la memoria de corto plazo. También se
investigo la existencia de diferencias en las relaciones entre desempefios reales y estimados y en cuales tareas cognitivas el desempeiio
real mas se relaciona con el desempefio estimado. Participaron del estudio 34 alumnos de un programa de alfabetizacion para adultos,
de ambos géneros y con edad entre 40 y 60 afos. Los materiales utilizados para la recoleccion de datos fueron: Entrevista Inicial
(EI), Prueba R-1 y los subtestes Codigo, Buscar Simbolos y Digitos de la Escala Wechsler de Inteligencia para Adultos I (WAIS
III) y Registro de Juicios de 0 a 100. Los resultados indicaron que los puntajes reales de los participantes fueron mas bajos cuando
comparados con sujetos de mayor escolaridad de las muestras normativas de los instrumentos. A partir de las correlaciones de Pearson,
se observo una correlacion significativa entre el desempefio real y el juicio del desempefio en el subtest Codigos.

Palabras clave: Alfabetizacion; Evaluacion; Metacognicion.
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Introducao

A autorregulacdo refere-se aos pensamentos,
sentimentos e acdes que sao planejados e ciclicamente
adaptados para o alcance dos objetivos tracados pelo
individuo. E descrita como ciclica porque o feedback
de desempenhos prévios ¢ usado para realizar ajustes
durante esforcos atuais. Tais ajustes sdo necessarios
porque fatores pessoais, comportamentais e ambientais
estdo constantemente mudando durante o curso da
aprendizagem e performance (Zimmerman, 2000).

A aprendizagem autorregulada ¢ composta por uma
variedade de interagdes entre componentes cognitivos,
metacognitivos e motivacionais (Zimmerman, 2000).
A dimensdo cognitiva inclui habilidades necessarias
para codificar, memorizar ¢ recordar informagao,
sendo constituida por trés tipos gerais de habilidades
de aprendizagem: estratégias cognitivas, estratégias de
resolucdo de problemas e habilidades de pensamento
critico (Schraw, Crippen, & Hartley, 2006). Ja a
dimensao metacognitiva, a ser enfatizada no presente
estudo, inclui habilidades que possibilitam entender e
monitorar os processos cognitivos. Inclui dois principais
subcomponentes: o conhecimento da cogni¢do (ou
conhecimento metacognitivo) e a regulacdo da
cognicdo. O primeiro refere-se ao que o individuo
sabe sobre sua propria cogni¢do e o segundo inclui
os componentes de planejamento, monitoramento e
avaliacdo (Schraw, Crippen, & Hartley, 2000).

Estudos sobre a metacognicdo ainda sdo recentes na
literatura e foram introduzidos inicialmente por Flavell
na década de 70. O termo refere-se ao conhecimento
sobre o proprio conhecimento, o conhecimento sobre
a natureza cognoscente das pessoas, a natureza das
diferentes tarefas cognitivas e as possiveis estratégias
que podem ser aplicadas para a solugdo dessas, além
das habilidades executivas para o monitoramento e
regulagdo das atividades cognitivas (Flavell, 1979).

Flavell ¢ Wellman (1977), no inicio dos trabalhos
sobre metacogni¢do, limitaram-se ao conhecimento
dos sujeitos sobre sua propria cognigdo, como, por
exemplo, o que reconheciam sobre sua memoria
(metamemoria) e o que sabiam sobre sua atencdo
(Flavell & Wellman, 1977; Jou & Sperb, 20006).
A compreensdo da metacognicdo, com o decorrer
dos estudos, foi ampliada para além do conceito
de conhecimento metacognitivo, sendo entendida
também como a principal responsavel por possibilitar
aregulagdo da cognigdo e, portanto, 0 monitoramento,
controle dos processos cognitivos e uso de estratégias
de potencializag¢do da cognicao (Jou & Sperb, 2006).

Assim, partindo-se do conceito de metacognigao,
¢ possivel conferir um papel ativo ao individuo em
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seu desempenho nas atividades cognitivas, com
implicagdes significativas para o campo escolar e da
aprendizagem. A metacognicao ¢ imprescindivel para
auxiliar no direcionamento e redirecionamento das
acOes cognitivas de maneira efetiva. Um desempenho
metacognitivo adequado pode ser util em outras
areas além da educacional, como em situagdes
de comunicacdo que contemplem exposi¢do oral
de informagdes, orientacdo, ou compreensdo de
conversagao oral ou escrita. Além disso, outras tarefas
cognitivas como as que abrangem atengao, autocontrole,
memoria, percepcao, raciocinio ldgico e resolucdo de
problemas também podem ser potencializadas pelo
desempenho metacognitivo (Flavell, Miller, & Miller,
1993; Zampieri, 2012).

Dentre os diversos componentes € processos
metacognitivos, deseja-se destacar, no presente estudo,
a relevancia do monitoramento metacognitivo na
obten¢ao de conhecimento sobre o proprio desempenho.
A partir do monitoramento, o individuo € capaz de auto
avaliar sua aprendizagem e observar a necessidade ou
ndo de modificar suas estratégias, de forma a obter
resultados mais vantajosos. Esta ¢ uma habilidade que
permite identificar possiveis dificuldades nos campos da
aten¢do, compreensao, estados afetivos e motivacionais
em relagdo a aprendizagem, criando-se uma relagao
entre a performance da tarefa e o julgamento do
individuo sobre seu desempenho (Boruchovitch, 2014;
Gutierrez, Schraw, Kuch & Richmond, 2016; Roebers,
Krebs & Roderer, 2014). Dessa maneira, considerar
o papel do monitoramento metacognitivo dentro do
estudo da metacogni¢do implica evidenciar a medida
de consciéncia do individuo sobre seu desempenho
cognitivo (Zampieri, 2012).

Em um estudo que buscou avaliar como o
monitoramento metacognitivo foi avaliado em
pesquisas nacionais e internacionais nos ultimos 10
anos, Schelini, Deffendi, Fujie, Boruchovitch e Freitas
(2016) observaram que a maioria dos trabalhos foi
composta por amostras de universitarios, estudantes de
ensino médio e sujeitos com ensino superior completo.
Nao foram encontrados quaisquer outros estudos que
tivessem como populagdo pré-escolares ou adultos
analfabetos.

Alfabetizacao e letramento

Apesar de distintos, a alfabetizagdo e o letramento
sdo processos inerentes. A alfabetizagdo, apesar de
possuir diversos aspectos interpretativos (Haddad &
Siqueira, 2015) e caracterizar-se por uma gama de
habilidade, em seu sentido mais abrangente refere-se
a aprendizagem da leitura e escrita. O letramento, por
sua vez, transcorre de aplicagdes sociais nas quais a
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leitura e escrita sdo empregadas em diversos contex-
tos que abrangem compreensdo e representagdo
dialética e verbal (Moraes, 2005; Soares, 2011).

Dessa forma, a alfabetizacdao desenvolve-se dentro
e a partir de contextos sociais de leitura e escrita, ou
seja, através do letramento. Por sua vez, o letramento
evolui a partir do contexto e aprendizagem da correlagio
grafema-fonema (Soares, 2007). Juntamente com o
conceito estabelecido pelo Ministério da Educagao
de que o individuo alfabetizado ndo apenas domina
o principio do ler e o escrever e/ou poucos conceitos
numéricos, como também se qualifica no uso da
linguagem escrita e dominio de conceitos matematicos
em diversos contextos (INEP, 2015), acrescenta-se
que a demanda ndo se concentra apenas nas habili-
dades de ler e escrever, mas igualmente no que o
sujeito € capaz de estabelecer com tais competéncias
(Ribeiro, 2006).

Seguindo a classificagdo de Ribeiro, Vovio e
Moura (2002), foram adotadas quatro classificagdes
possiveis para a condi¢do de alfabetismo: 1) anal-
fabetismo; 2) alfabetismo nivel 1 (individuo possui
reduzida aquisi¢do de alfabetizagdo e letramento);
3) alfabetismo nivel 2 (individuo com dominio mi-
nimo de alfabetiza¢do e utilizagdo de suas habilidades
em contexto social); e 4) alfabetismo nivel 3 (individuo
alcanga capacidades de alfabetizacdo e letramento
que formam o minimo especificado pela educacao
basica).

Entretanto, ¢ importante ressaltar que o conceito
de letramento possibilita a criagdo de um continuum,
ou seja, graus de letramento. Nao existe um limite
para o letramento, uma vez que a sociedade evoluiu
e desenvolve novas formas de escrever e estruturas
para leitura. Dessa forma, os niveis aqui apresentados
ndo sdo absolutos ou definitivos, sendo desenvolvidos
apenas para facilitar a classificacdo das habilidades dos
participantes.

Levando-se em conta que o Brasil possui a oitava
maior populagdo no mundo de adultos analfabetos,
cerca de 14 milhdes de pessoas (UNESCO, 2014), e
diante da relevancia do monitoramento metacognitivo
e da investigacdo de estudos nacionais e internacionais
sobre o tema, surgiu o interesse em explora-lo em
individuos adultos, analfabetos e em processo de
escolarizagdo, exatamente pela escassez de estudos
com essa especifica populagdo. Além disso, a
literatura tem demonstrado que a metacognicdo ¢
elemento essencial para a aprendizagem formal,
podendo ser articulado e impulsionado pela educagao
(Cornoldi, 2010; Jou & Sperb, 2006). Dessa forma,
o conhecimento adquirido por meio dos estudos
com esta populacdo fornecera subsidios relevantes
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para as instituicdes de ensino, e podera ser utilizado
na formacdo e aperfeicoamento de medidas de
avaliagdo do funcionamento metacognitivo, de
forma a ampliar o desenvolvimento dos individuos
nos ambitos académicos, sociais e pessoais. A troca
de experiéncia e conhecimento entre as instituigoes
de ensino e o grupo de pesquisadores permitira
a difusdo de informacdes sobre a metacognigao,
assim como o aumento da compreensdo acerca desta
capacidade, incentivando praticas voltadas para seu
desenvolvimento.

Um levantamento realizado para a presente pes-
quisa na literatura brasileira e internacional nas bases
de dados SciELo, Pepsic, LivRe e Index Psi, sem a
especifica¢do de periodo de tempo, ndo possibilitou a
obten¢ao de qualquer estudo sobre a metacognicao de
adultos analfabetos ou em processo de alfabetizacdo, e
o mesmo foi constatado no trabalho de Schelini et al.
(2016), que analisou as bases Psyclnfo, Web of Science
e SciELo entre os anos de 2005 e 2015.

Método

Participantes

Participaram do estudo 34 adultos, 25 do género
feminino e 9 do género masculino, com idades entre 40
e 60 anos (média de 47,76 anos), sendo 12 analfabetos
e 22 alfabetizados nivel 1.

Local

A coleta foi realizada em uma Escola Municipal
de Ensino Fundamental, localizada na cidade de Sao
Paulo, com classes de alunos da Educacao de Jovens
e Adultos (EJA), sem ruidos ou outras atividades que
pudessem interferir no procedimento.

Instrumentos

1. Entrevista Inicial, utilizada para a obtencao
de dados sobre a identificagdo e escolaridade dos
participantes.

2. Teste R-1: Teste Nao Verbal de Inteligéncia,
criado por Oliveira (1973) e adaptado por Alves (2002),
com o objetivo de avaliar a inteligéncia de adultos,
mais especificamente o fator geral de inteligéncia. E
composto por 40 itens ndo verbais, apresentados em
um caderno, cada pagina contendo um item diferente,
0 que evita a interferéncia de um item sobre o outro
e possibilita a maior concentracdo do examinado. Os
itens sdo constituidos por uma figura que possui uma
parte faltando, que deve ser completada por uma das
alternativas apresentadas abaixo da mesma. Nos itens
iniciais, os objetos mostrados sdo estimulos concretos,
comuns.



Fujie, M. A., Schelini, PW. | Monitoramento metacognitivo de adultos em processo de alfabetizacéo ...

Posteriormente, os itens ficam mais complexos, com
o uso de figuras geométricas ¢ inclusdo de relagdes de
identidade e analogia, além da ampliacdo da quantidade
de elementos na matriz e relagdes de soma e subtracao
(Gottsfritz & Alves, 2009). As respostas sao marcadas
em uma folha a parte, permitindo que sua aplicagdo seja
feita de maneira individual ou coletiva, e, no presente
estudo, o instrumento foi aplicado individualmente.
Este ¢ um teste com estudos que evidenciam sua
validade e precisdo para uso na populacao brasileira.
No presente estudo, em relagao a populagao analfabeta,
o instrumento foi aplicado individualmente.

3. Escala Wechsler de Inteligéncia para Adultos I11
(WAIS-III), elaborada por Wechsler (1997) e adaptada
para uso no Brasil por Nascimento (2000), com
finalidade de investigar o desempenho intelectual de
adolescentes e adultos. E composta por 14 subtestes,
agrupados em dois conjuntos: Verbal (subtestes
Vocabulario, Semelhangas, Aritmética, Digitos,
Informagdo, Compreensdo ¢ Sequéncia de Numeros
e Letras) e Execucgdo (subtestes Completar Figuras,
Cddigos, Cubos, Raciocinio Matricial, Arranjo de
Figuras, Procurar Simbolos e Armar Objetos). Os
subtestes escolhidos para a presente pesquisa foram
Cédigos, no qual cada numero esta associado a
um codigo diferente, e o participante deve copiar
cada desenho na sequéncia numérica apresentada; e
Procurar Simbolos, no qual o participante deve buscar
determinados simbolos e assinalar “sim” ou “nao” caso
estejam ou nao presentes na sequéncia apresentada,
sendo ambos destinados a avaliacdo da velocidade
de processamento cognitivo; e Digitos, no qual o
participante deve repetir, em voz alta, os nimeros
enunciados pelo avaliador na mesma sequéncia, ou na
sequéncia inversa, com o objetivo de avaliar a memoria
de curto prazo.

4. Registro de julgamentos de 0 a 100, consiste em
uma folha de registro elaborada pela pesquisadora com
base no material proposto por Zampieri (2012), com o
objetivo do participante estimar seu desempenho no
Teste R-1 e nos subtestes Codigo, Procurar Simbolos
e Digitos do WAIS-III. Apds a realizagdo de cada
atividade, a pesquisadora lia a seguinte instrugdo ao
participante: “Pense no teste que acabou de fazer.
Indique de 0 a 100, como se fosse uma nota para o que
fez”, de maneira que o individuo realizava, entdo, um
julgamento retrospectivo do seu desempenho.

Procedimento

O projeto foi aprovado pelo Comité de Etica em
Pesquisas em Seres Humanos (CAAE 48461015.3.0000.
5504), sendo que somente participaram da pesquisa
os sujeitos que concordaram com o Termo de Con-
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sentimento Livre e Esclarecido (TCLE), contendo
informagdes e esclarecimentos sobre o procedimento
e objetivos do estudo.

A pesquisadora realizou um primeiro contato com
possiveis participantes, de maneira a explicar o objetivo
da pesquisa e averiguar o interesse de participacao no
estudo. Foi, entdo, combinado um horario de encontro
paraa coleta de dados. O encontro com cada participante
durou cerca de 60 minutos. A sessdo foi subdividida
da seguinte maneira: 1) explica¢@o da pesquisa, leitura
do TCLE e obtengdo de dados gerais por meio da
Entrevista Inicial; 2) aplicagdo do Teste R-1 e Registro
de Julgamentos; 3) aplicacdo dos subtestes Codigo
e Registro de Julgamentos; Procurar Simbolos e
Registro de Julgamentos; e Digitos e Registro de Julga-
mentos.

Analise de dados

Os dados daentrevistainicial foram avaliados a partir
de um roteiro de sistematizagdo dos dados; ¢ na analise
do monitoramento metacognitivo, os reais desempenhos
(escores brutos) dos participantes no Teste R-1 e
subtestes Codigo, Procurar Simbolos e Digitos foram
correlacionados aos desempenhos estimados pelos
participantes. Ainda, foram correlacionados os julga-
mentos com os escores ponderados dos participantes.

Resultados

Serdo descritos, inicialmente, o desempenho
dos participantes no Teste R-1 e subtestes Codigos,
Digitos e Procurar Simbolos da Escala Wechsler de
Inteligéncia para Adultos III (WAIS-III), de acordo
com seus escores brutos (Tabela 1). Em seguida, sera
apresentada a classificagdo dos participantes no Teste
R-1 e subtestes Codigos, Digitos e Procurar Simbolos
de acordo com seus percentis (Tabela 2).

A Tabela 1 indica informagdes sobre as médias,
desvios-padrao e variancia relativos ao desempenho
(desempenho real) dos 34 participantes nos quatro
testes e subtestes aplicados.

Pode-se observar que o teste que apresentou menor
média de pontuagdo foi o subteste Procurar Simbolos
(8,76), também tendo o menor desempenho minimo. Ja
o teste com a maior média de pontuagao foi o subteste
Cédigos (22,12), seguido pelo Teste R-1 (11,62). Essas
médias devem ser interpretadas com muita cautela,
uma vez que as pontuagdes maximas possiveis variam
de teste para teste.

A Tabela 2 indica informagdes sobre as médias,
desvios-padrao e variancia relativos ao desempenho
estimado (julgamento) de 0 a 100 dos 34 participantes
nos quatro testes aplicados.
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TABELA 1
Estatistica descritiva do desempenho no Teste R-1 e subtestes Codigos, Digitos e Procurar Simbolos
N Minimo Maximo Meédia Desvio Padrdao Variancia
R-1 34 2,00 22,00 11,62 4,559 20,789
Codigos 34 2,00 41,00 22,12 9,393 88,228
Digitos 34 4,00 16,00 9,94 2,785 7,754
Procurar Simbolos 34 0,00 18,00 8,76 4,486 20,125
TABELA 2
Estatistica descritiva do julgamento de desempenho de 0 a 100 no Teste R-1 e subtestes Codigos, Digitos e Procurar Simbolos
N Minimo Maximo Meédia Desvio Padrao Variancia
R-1 34 0,00 100,00 27,24 30,569 934,488
Codigos 34 0,00 100,00 29,82 35,997 1295,789
Digitos 34 0,00 100,00 24,38 29,920 895,213
Procurar Simbolos 34 0,00 100,00 33,76 36,895 1361,216

Constata-se que todos os testes tiveram como
julgamento de desempenho minimo a nota 0, € como
nota maxima 100. Além disso, o subteste Procurar
Simbolos teve a maior média de julgamento de
desempenho (33,76), seguido pelo subteste Codigos
(29,82) e Teste R-1 (27,24).

Uma vez apresentadas as informacdes a respeito do
desempenho dos participantes no Teste R-1 e subtestes
Cédigos, Digitos e Procurar Simbolos, sdo exibidas a
seguir a classificacdo de resultados a partir dos seus
percentis (Tabela 3 e Tabela 4).

TABELA 3
Percentis por Amostra Total no Teste R-1

Nota-se que a maioria dos participantes apresentou
desempenho inferior (32,35%) ou médio inferior
(52,95%) no Teste R-1, com nenhum participante
atingindo a classificacdo média superior, superior ou
muito superior.

Na classificagdo dos participantes pelos percentis
nos subtestes Codigos, Digitos e Procurar Simbolos,
nenhum participante obteve os maiores valores (16
a 19), sendo que a maior parte dos desempenhos se
concentrou entre os percentis 6 e 10.

Utilizando-se os valores de assimetria entre -3 e
+4 (Kline, 2011) e valores de curtose entre -8 e +8
(Kline, 2011) para uma distribuicdo normal, pode-se
observar que, em relagao ao Teste R-1, as respostas
dos 34 participantes apresentaram uma distribui¢ao
que tendeu a normalidade (Assimetria=0,720;

Classificado (percentis) N % Curtose=-0,105), assim como nos subtestes Co-
Bt () 1 3235 digos (Assimetria=-0,102; Curtose=-0,155), Digitos
Meédio Inferior (10-25) 18 52,95 (Assimetria = -0?1 15; .Curtose =-0,193) e Procurar
Médio (30-70) 5 1470 ]S)lmbolos (.As51fmetr1a = '01" 1 45: ;  Curtose= 0’,0.1 8).
Médio Superior (75-90) 0 00 essa ’manelra, orarp uti 1’zg 0s testes 'esta‘Flstlcos
i paramétricos para realizar analises correlacionais entre
Superior (95) 0 ,00 .
. . os escores brutos e julgamentos de desempenho, e entre
Muito Superior (>99) 0 ,00 . .
os percentis e julgamentos de desempenho.
TABELA 4
Percentis por Amostra Total nos subtestes Codigos, Digitos e Procurar Simbolos
Classifica¢do Codigos o Digitos o Procurar Simbolos 0
(percentis) (n) /. (n) % (n) %
1-5 2 5,80 3 8,80 4 11,80
6-10 31 91,30 22 64,70 30 88,20
11-15 1 2,90 9 26,50 0 ,00
16-19 0 ,00 0 ,00 0 ,00
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TABELA 5
Correlagdes de Pearson entre os escores brutos do Teste R-1 e os subtestes Codigos, Digitos e Procurar Simbolos e
seus respectivos julgamentos de 0 a 100

R-1 Codigos Digitos Procurar Simbolos
Julgamento R-1 0,019
Julgamento Codigos 0,352%*
Julgamento Digitos 0,224
Julgamento Procurar Simbolos 0,107
* Correlagdo de Pearson significativa a 0,05.
TABELA 6

Correlagdes de Pearson entre percentis do Teste R-1 e os subtestes Codigos, Digitos e Procurar Simbolos e
seus respectivos julgamentos de 0 a 100

R-1
Julgamento R-1 -0,048
Julgamento Codigos
Julgamento Digitos

Julgamento Procurar Simbolos

Codigos

Digitos Procurar Simbolos
0,335
0,224

-0,003

A Tabela 5 apresenta as correlagcdes de Pearson
entre os escores totais brutos e os julgamentos de
desempenho dos participantes no Teste R-1 e subtestes
Cddigos, Digitos e Procurar Simbolos.

Considerando as correlagdes estabelecidas entre os
escores brutos do Teste R-1 e os subtestes Codigos,
Digitos e Procurar Simbolos do WAIS III com os
julgamentos dos participantes em relacdo ao seu
desempenho em cada atividade, pode-se observar que
houve correlagdo significativa, porém de moderada
a fraca, entre o subteste Codigos e os julgamen-
tos (r=0,352), sendo que todas as outras correlagdes
foram de fraca magnitude e ndo significativas. Os
niveis de associacdo utilizados foram: alta »>0,50,
moderada r=0,35-0.50 e fraca r<0,34 (Dancey &
Reidy, 2013).

A Tabela 6 apresenta as correlacdes de Pearson
entre os percentis dos participantes no Teste R-1 e
subtestes Codigos, Digitos e Procurar Simbolos com
seus julgamentos de desempenho nos mesmos.

E possivel observar que ndo houve correlagdes
significativas entre os percentis e os julgamentos de
desempenho dos participantes, sendo todas de fraca
magnitude (Dancey & Reidy, 2013).

Discussao e Conclusao

O objetivo do presente estudo foi investigar o
monitoramento metacognitivo de adultos em processo
de alfabetizagdo utilizando-se o julgamento (estimativa)
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sobre o desempenho em tarefas cognitivas. A partir dos
escores brutos, percentis e julgamentos, realizaram-se
analises de maneira a correlacionar os desempenhos
reais e estimados dos participantes, de forma a verificar
a existéncia de correlagdes significativas entre os
resultados.

Primeiramente, é possivel observar que os escores
totais brutos e percentis obtidos pelos participantes nas
medidas psicoldgicas foram baixos. Este resultado vai
ao encontro de muitos estudos que tém demonstrado
diferencas significativas de escores entre grupos com
menor e maior escolaridade em testes que avaliam
a memoria de curto prazo (Coelho et al., 2012) e
velocidade de processamento (Teixeira-Fabricio et
al., 2012), assim como o desempenho no Teste R-1
(Gottsfritz & Alves, 2009).

A andlise da correlacio de Pearson entre o
escore bruto do desempenho real e julgamento de
desempenho apresentou niveis de correlagdo de baixa
magnitude, sendo significativa apenas a correlagao
entre o subteste Codigos e seu julgamento, apesar
de ter sido considerada de magnitude de moderada a
fraca. Uma possivel explicacdo para esse resultado ¢é
a maior facilidade deste subteste em relagdo as outras
atividades, pois ¢ uma tarefa de baixa complexidade
e que tem a velocidade de realizagdo como um fator
determinante. No subeste Codigos sdao apresentadas
sete linhas contendo vinte niimeros cada e o sujeito
deve desenhar o codigo (figura) correspondente a cada
numero durante 120 segundos. Assim, € possivel que



Fujie, M. A., Schelini, PW. | Monitoramento metacognitivo de adultos em processo de alfabetizagéo ...

o participante estime seu desempenho pelas linhas que
ndo conseguiu fazer, o que pode ser um fator norteador
de estimativas mais proximas do desempenho real.

Os resultados indicam que os participantes
tenderam a avaliar seu proprio desempenho como
baixo, considerando-se que a nota maxima possivel de
julgamento de desempenho seria 100 e as médias dos
valores de julgamentos foram 27,24 para o Teste R-1,
29,82 para o subteste Codigos, 24,38 para Digitos e
33,76 para Procurar Simbolos, sendo que o desempenho
real nas atividades também tendeu a ser abaixo da
média, considerando-se os percentis. Além disso,
o desempenho real correlacionado ao desempenho
estimado ndo originou a correlagdes sequer moderadas,
indicando que os participantes tenderam a subestimar
ou superestimar seu proprio desempenho, resultado ja
demonstrado em muitos estudos sobre julgamentos de
memoria (Benjamin, Bjork, & Schwartz, 1998; Finn,
2008; Koriat, 1997).

A acuracia do julgamento varia de acordo com
diferentes fatores que influenciam o monitoramento
metacognitivo (Kessel et al., 2014), como a dificuldade
da tarefa e o tempo transcorrido ap6s a realizacao da
tarefa e o julgamento (Kessel et al., 2014; Schraw,
Dunkle, Bendixen, & Roedel, 1995), o que pode
fundamentar a correlagdo significativa entre o
desempenho real e o julgamento de desempenho no
subteste Codigos, considerado uma das atividades de
maior facilidade. Adicionalmente, esses dados sugerem
uma dificuldade de monitoramento de desempenho,
assim como uma dificuldade na realizacdo de tarefas
cognitivas que procuram avaliar velocidade de
processamento, memoria de curto prazo e inteligéncia
geral, observado pelos baixos escores obtidos no
desempenho real dos participantes. Os resultados
fortalecem as evidéncias de que uma melhor atuacdo
nas atividades, em geral, esta associada a um melhor
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monitoramento metacognitivo (Son & Schwartz, 2005;
Zampieri & Schelini, 2013b).

O campo da metacogni¢do e, mais especificamente,
0 monitoramento metacognitivo, ¢ recente e escasso de
estudos. Além de ser um tema pouco explorado, também
ndo existem muitos estudos sobre a populagao escolhida,
tornando-se mais complicada ainda a investigagdo pro-
posta. Até o momento, o presente estudo foi o primeiro
no Brasil a ter como objeto de pesquisa adultos analfa-
betos e em processo de alfabetizacdo e seu monitora-
mento metacognitivo; dessa maneira, € inevitavel que
existam certas lacunas em sua realiza¢ao, como a falta
de coincidéncia entre a pontuacdo méxima possivel
nos testes aplicados (Teste R-1, 0 a 40; Cddigos, 0 a
133; Digitos, 0 a 30; e Procurar Simbolos, 0 a 60) e
na técnica para avaliacdo do julgamento (0 a 100), no
que se refere a tentativa de compreensdo de que os
participantes tenderam a subestimar ou superestimar
seus desempenhos.

Os resultados demonstram como adultos anal-
fabetos e em processo da alfabetizagdo apresentam
baixos resultados reais nos testes. Além disso,
demonstram baixa acuracia na avaliagdo do proprio
desempenho, ocorrendo correlagdo significativa entre
o desempenho real e julgamento de desempenho em
apenas um subteste.

E possivel que esses resultados apontem os impactos
da falta da educagao formal, além da dificuldade na
realizagdo de atividades cognitivas e, por consequéncia,
em tarefas do dia-a-dia. E necessario que novas
pesquisas sobre o tema e com a mesma populacao
sejam realizados, com maior nimero de participantes
e aplicacdo de outros testes que avaliem mais aspectos
da cognigdo. Os resultados aqui obtidos podem embasar
novas politicas publicas de educagdo, de forma a
aumentar o investimento e o incentivo a entrada de
adultos analfabetos em instituicdes de ensino.
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