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RESUMO

O presente artigo parte de uma reconstrucdo dos conceitos
de capital social, dentro de uma abordagem de rede social,
buscando compreender como 0 mesmo é encontrado em co-
munidades do Orkut e dos weblogs. Através de um estudo
de caso, procura-se compreender como as interagdes sociais
podem auxiliar a constituir diferentes formas de capital so-
cial e como essas formas podem trazer & tona aspectos rele-
vantes no estudo de grupos na Internet.

ABSTRACT
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capital concepts connected with the social network
approach. By doing this reconstruction, we try to
understand how social capital can be found in Orkut and
weblogs communities. Through a case study, we show how
social interactions can help build different forms of social
capital and how these forms can show important aspects of
the study of those groups in the Internet.
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Introdugéaio

O presente trabalho visa verificar que tipo
de capital social é gerado em redes sociais
na Internet, tomando como estudo de caso
trés comunidades do Orkut e uma rede de
blogs, observados ao longo do ano de 2004.
Através da abordagem de rede social, bus-
cou-se reconstruir conceitos bésicos, como
o de lago, interagdo e relagéo social, tentan-
do compreender como esses conceitos rela-
cionam-se com a producao de capital social
e como esta pode ser verificada nos grupos
selecionados. Ao final, é discutida a impor-
tancia da interacdo, bem como do sistema
de comunicacdo mediada por computador,
para que as redes sociais possam tornar-se
densas e produzir mais capital. Trata-se de
um estudo exploratério, que ndo tem a pre-
tensdo de generalizagdo, mas, unicamente,
de contribuir para o debate em torno da
sociabilidade no ciberespaco.

A Abordagem de redes sociais' e o
capital social

Uma rede social é definida como um con-
junto de dois elementos: atores (pessoas,
instituicbes ou grupos) e suas conexoes
(Wasserman e Faust, 1994, Degenne e For-
sé, 1999). Trata-se, assim, de uma aborda-
gem focada na estrutura social, na qual “in-
dividuals cannot be studied independently of
their relations to others, nor can dyads be isolated
from their affiliated structures? (Degenne e
Forsé, 1999, p. 3). A abordagem de rede é
importante porque enfatiza as conexdes en-
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tre os individuos no ciberespaco ( Garton,
Haythornthwaite e Wellman, 1997, p. 1).

A conexdo apresentada entre dois atores
em uma rede social € denominada laco so-
cial, de acordo com Wasserman e Faust
(1994, p. 18), ou seja, aquilo que “establishes
a linkage between a pair of actors®. Um lago é
composto por relagdes sociais, que por sua
vez, sdo constituidas por interagdes soci-
ais*. Uma interacdo social é aquela agao
gue tem um reflexo comunicativo entre o
individuo e seus pares. Trata-se de uma
manifestacdo de carater comunicativo (Wat-
zlavick, Beavin e Jackson, 2000, p. 18), com
reflexo social. Essas interagbes repetidas
constituem relagbes sociais.

O conceito de lago social desenvolvi-
do até agora passa pela idéia de interacao
social. E um lago social constituido a partir
dessas interagOes e relagdes, sendo deno-
minado lago relacional. Entretanto, Breiger
(1974, pp. 183-185) explica que o lago social
pode ser constituido de outra forma: atra-
vés de associacdo, ou seja, uma conexao en-
tre um individuo e uma instituicdo ou gru-
po, representada unicamente por um senti-
mento de pertencimento. Trata-se de um
lago associativo. Para o autor, portanto, o
laco social ndo depende apenas de intera-
cdo. Lacos relacionais, portanto, sdo aque-
les constituidos através de relagdes sociais,
e apenas podem acontecer através da inte-
racdo entre os varios atores de uma rede
social. Lacos de associagao, por outro lado,
independem dessa agdo, sendo necessario,
unicamente, um pertencimento a um deter-
minado local, instituicdo ou grupo. Neste
trabalho, entenderemos os lagos associati-
VOS como meras conexdes formais, que in-
dependem de ato de vontade do indivi-
duo, bem como de investimento. Neste
sentido, n&do interferem na estrutura social,
tratando-se, simplesmente, de uma classifi-
cagdo. Por conta disso, esses lacos ndo se-
rdo considerados sociais, mas serdo leva-
dos em conta por sua caracteristica formal
de agregacéo.

Os lacos sociais também podem ser
fortes e fracos. De acordo com Granovetter

(1973, p. 1361), “the strength of a tie is a (proba-
bly linear) combination of the amount of time, the
emotional intensity, the intimacy (mutual confi-
ding) and the reciprocal services which characte-
rize the tie”®. Lacos fortes sdo aqueles que se
caracterizam pela intimidade, pela proxi-
midade e pela intencionalidade em criar e
manter uma conexdo entre duas pessoas.
Os lagos fracos, por outro lado, caracteri-
zam-se por relagdes esparsas, que nao tra-
duzem proximidade e intimidade. Lagos
fortes constituem-se em vias mais amplas e
concretas para as trocas sociais (Wellman,
1997), enquanto os fracos possuem trocas
mais difusas®.

Capital Social

O capital social, de acordo com Putnam
(2000, p. 19), “refers to connection among indi-
viduals - social networks and the norms of reci-
procity and trustwothiness that arise from
them™”.

Bourdieu também estabelece uma de-
finicdo de capital social:

social capital is the aggregate of the
actual and potential resources which
are linked to possession of a durable
network of more or less institu-
cionalized relationships of mutual
acquaintance and recognition - in
other words, to membership of a
group - which provides each of the
members with the backing of the
collectivity-owned capital(...) (1983,
pp. 248-249)8.

Para o autor®, o capital social é relaci-
onado, a um determinado grupo (rede soci-
al). O capital social, para Bourdieu, ndo se
encontra nos individuos, mas ao contrario,
encontra-se embutido nas relacbes sociais
das pessoas.

Putnam (2000) e Bourdieu (1983) tém
dois conceitos diferenciados. Para Putnam,
o capital é um conjunto de recursos possui-
do pelo grupo enquanto, para Bourdieu,
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ele € uma consequéncia das rela¢bes soci-
ais, que é percebida pelos envolvidos in
abstracto (e que é, deste modo, passivel de
ser transformado por eles em outra forma
de capital). O conceito de Bourdieu é mui-
tas vezes criticado por ter um carater indi-
vidualista, a partir do momento em que se
foca na capacidade de um individuo em
contribuir e utilizar os recursos coletivos
para seus proprios fins, através da transfor-
macéao desse capital em outro (Flora, 1998,
pp. 282-284). Trata-se de um conceito de
fundo marxista, influenciado pela divisao
de classes e pelo capital em si. Putnam
acredita que o capital social pode ser pos-
suido tanto pelos individuos quanto pelo
grupo, ja levando em conta as relagbes en-
tre 0 grupo para a producédo desses recur-
sos (reciprocidade e confianca).

Bertolini e Bravo (2004) trabalham
com o capital social a partir de uma pers-
pectiva de recursos dos quais dispde um
grupo de individuos, representados por as-
pectos especificos da estrutura social que
os auxiliam a atingir objetivos e interesses.
Gyarmati e Kyte (2004, p. 3) tém idéia se-
melhante e explicam que o capital social
constitui-se no conteudo das relagdes soci-
ais em uma rede. E neste sentido que tam-
bém entendemos este capital: trata-se do
conteaddo embutido nas interagbes que
constituem os lagos sociais, que pode ser
acumulado, aprofundando um determina-
do lago e aumentando o sentimento de gru-
po.

O capital social tem, deste modo, du-
pla faceta: coletivo e individual. Diz res-
peito ao individuo, a partir do momento
em que este é que pode alocar esses recur-
sos e utiliza-los. E coletivo, porque faz
parte das relacbes de um determinado gru-
po ou rede social e somente existe com ele.
O capital social, portanto, apenas existe en-
guanto recurso coletivo, mas, por ter capa-
cidade de ser alocado e utilizado individu-
almente, tem este carater duplo.

O capital social depende ainda de in-
vestimento dos individuos. Isso porque
“the network of relationships is the product of

investment strategies, individual or collective,
consciously or unconsciously, aimed at esta-
blishing or reproducing social relationships that
are directly usable in the short or long term
(...)"® (Bourdieu, 1983, p. 249). Como uma
relacéo social que constitui a forma de pro-
ducédo do capital e existe através de investi-
mento e custo para os envolvidos, o capital
social, que transita e é produzido através
dela, também depende desses investimen-
tos para que possa ser acumulado nos la-
cos sociais (Gyarmati e Kyte, 2004, p. 3).
Sem investimento, os lagos sociais tendem
a enfraquecer com o tempo, depreciando o
capital social de um determinado grupo.
Bourdieu explica que a reproducédo do ca-
pital social também exige um esfor¢go de
sociabilidade, ou seja, de dispéndio de
tempo e energia e de outras formas de ca-
pital de modo indireto (por exemplo, capi-
tal econébmico) (1983, p. 250). Além disso, o
capital social também depende da capaci-
dade de interacdo (e interesse) dos indivi-
duos envolvidos: “individual connections in a
social network can also vary in their ability to
accumulate social capital based on how well the
individuals interact” (Gyarmati e Kyte,
2004, p. 2).

Deste modo, o capital social constitui-
se em um conjunto de recursos de um de-
terminado grupo, obtido através da comu-
nhdo dos recursos individuais, que pode
ser usufruido por todos os membros do
grupo, e que esta baseado na reciprocida-
de. Ele estd embutido nas rela¢des sociais
(como explica Bourdieu,1983) e baseia-se
no conteudo delas (Gyarmati e Kyte, 2004;
Bertolini e Bravo, 2004). Portanto, para que
se estude o capital social dessas redes, €
preciso estudar ndo apenas suas relacoes,
mas igualmente, o conteddo que provém
delas.

Mas como se apresenta o capital soci-
al? Bertolini e Bravo (2004, pp. 1-5) partem
da definicdo de Coleman (1988), que expli-
ca que o capital social é heterogéneo, e
constroem categorias que constituiriam as-
pectos nos quais o capital social pode ser
encontrado. Essas categorias seriam: a) re-
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lacional - que compreenderia a soma das
relacdes, lagos e trocas que conectam os in-
dividuos de uma determinada rede; b) nor-
mativo - que compreenderia as normas de
comportamento de um determinado grupo
e os valores deste grupo; c) cognitivo - que
compreenderia a soma do conhecimento e
das informacg0bes colocadas em comum por
um determinado grupo; d) confianga no
ambiente social - que compreenderia a con-
fiangca no comportamento de individuos
em um determinado ambiente; e) instituci-
onal - que incluiria as institui¢cbes formais e
informais, que constituem-se na estruturagdo
geral dos grupos, onde € possivel conhecer
as “regras” da interacdo social e o nivel de
cooperacao e coordenacdo é bastante alto.
Tais aspectos do capital social seriam
divididos entre os aspectos de grupo (que
eles também chamam de segundo nivel de
capital social), ou seja, aqueles que apenas
podem ser desfrutados pela coletividade,
como a confianga no ambiente social (d) e a
presenca das institui¢cdes (e), e os aspectos
individuais, como as relagdes (a), as leis ou
normas (b) e o conhecimento (c), que vari-
am de acordo com os individuos (primeiro
nivel de capital social). A existéncia de ca-
pital social de primeiro nivel é requisito
para a constituicdo do capital de segundo
nivel (que representa uma sedimentacdo
do primeiro) (Bertolini e Bravo, 2004, pp. 5-
10). Deste modo, um segundo nivel de ca-
pital demonstra uma maior maturidade da
rede social, além de maior densidade e
existéncia no tempo de seus lacos. O capi-
tal de segundo nivel é importantissimo,
porque aumenta a qualidade e a producédo
do de primeiro nivel, criando um circulo de
producéo constante de recursos pelo grupo.
Uma vez discutidos os aspectos e as
definicdes de capital social, passamos ago-
ra a discussdo do capital social gerado pe-
las redes sociais na Internet, a partir de
dois estudos de caso, em duas ferramentas
de comunica¢do mediada por computador:
0 Orkut e uma rede de weblogs. O Orkut,
enquanto sistema, vem sendo observado
sistematicamente desde fevereiro de 2004,

e desde abril, através da comunidade “Pes-
quisa em Comunicacdo” e “Eu Odeio Se-
gunda-Feira”. A comunidade “Ciberidea”
foi acrescentada a pesquisa em julho do
mesmo ano. J& o grupo de blogueiros em
guestdo é acompanhado pela pesquisa des-
de 2002, com trabalhos anteriores (Recuero,
2002 e 2003).

O capital social nas redes sociais no
Orkut

O Orkut!? ¢ um software social que alcan-
cou grande popularidade entre os inter-
nautas brasileiros. Criado em janeiro de
2004, por Orkut Buyukkokten (Recuero,
2004), o sistema apenas permite a entrada
de quem foi convidado por alguém ja ca-
dastrado nele. O Orkut funciona basica-
mente através de perfis e comunidades. Os
perfis sdo criados pelas pessoas ao se ca-
dastrar, que indicam também gquem s&o
seus amigos. As comunidades®® sdo criadas
pelos individuos e podem agregar grupos,
funcionando como féruns, com tépicos
(nova pasta de assunto) e mensagens (que
ficam dentro da pasta do assunto).

O Orkut é um sistema que proporcio-
na duas formas de interacdo social media-
da por computador: a interacdo mutua (Pri-
mo, 1998 e 2003)**, que pode ser observada
nos posts das comunidades (em estilo de
forum), onde cada um pode escrever o que
deseja e receber manifesta¢ces em retorno;
bem como nos scrapbooks dos perfis (uma
espécie de caderno de notas, onde é possi-
vel deixar recados para 0s amigos e receber
deles recados) e testemunhos; além de
mensagens enviadas para uma comunida-
de ou para alguém em particular (existia
inicialmente a opcdo de envio para 0s
“amigos dos amigos” que foi desabilitada
devido ao grande namero de spam no siste-
ma). A interacdo reativa (Primo, 1998 e
2003) pode ser considerada social quando
alguém solicita a outrem que seja seu ami-
go (pedido de amizade), pedido este que
pode ser aceito ou negado unicamente; nas
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classificacdes que podem ser dadas aos
amigos (sob a forma de concessao de estre-
las, coragOes e gelos no sentido de “classifi-
car’” o amigo — denomina-se karma, no siste-
ma - como legal, sexy, confiavel e, até mes-
mo, declarar-se fa do amigo em questo);
bem como classificar o individuo como
“amigo”, “conhecido”, “néo conhecido ain-
da”, “melhor amigo”; e, por fim, no ambito
das comunidades moderadas, quando al-
guém solicita a entrada e o moderador
aceita ou ndo. Trata-se de reacdo porque a
acdo, embora com reflexos sociais, consti-
tui-se unicamente em um apertar de bo-
tdes, sem que a outra parte possa manifes-
tar-se a este respeito.

Para fins desse artigo, foram estuda-
das trés comunidades do Orkut, de tama-
nhos diferentes. O objetivo € perceber que
tipo de relages e lagos sociais podem ser
construidos através do sistema e que tipo
de capital social é produzido através das
interacbes nestes espacos. Deste modo, ao
final, serd possivel tracar algumas premis-
sas sobre como essas formas de interagdo
podem influenciar esse capital e a propria
constituicdo da rede social.

Pesquisa em Comunicagéio

A comunidade “Pesquisa em Comunica-
¢do”* (2150 membros em 05 de janeiro de
2005) é uma comunidade pequena em rela-
¢do as maiores comunidades brasileiras do
Orkut. Foi criada em abril de 2004 pela au-
tora (que é também a moderadora) e trata-
se de uma comunidade publica (qualquer
um pode entrar) e ndo andénima (ndo sdo
permitidas manifestacdes em anonimato).
Entretanto, muito pouca interacdo acontece
no seu meio. De sua fundagdo até dezem-
bro de 2005, por exemplo, foram enviadas
aproximadamente 733 mensagens'®, dividi-
das entre 201 topicos, em uma média de
3,64 mensagens por tépico. Ou seja, se cada
membro da comunidade escreveu apenas
uma mensagem durante todo o periodo de
existéncia da comunidade, teriamos que

mais da metade deles (1417 membros,
65,9%) jamais participou das discussoes.
Se, entretanto, levarmos em conta que uma
grande parcela dessas 733 mensagens fo-
ram feitas, muitas vezes, pela mesma pes-
soa (apenas para dar um exemplo, o tépico
“Esta é uma comunidade?”!’ teve nove
mensagens, duas da mesma pessoa), a par-
ticipacdo dos membros na comunidade é
ainda menor. A maior parte dos tépicos da
comunidade possui poucas respostas (me-
nos de quatro, como se depreende pela mé-
dia geral), a maioria feita por pessoas dife-
rentes. Além disso, tépicos como “apresen-
tacdes”® em que cada membro deu uma
breve descri¢éo de si sdo 0s que aumentam
a média, com 131 mensagens. Essa falta de
interacdo resulta em lagos sociais fracos en-
tre os membros, que acabam perdendo o
préprio senso de grupo e de comunidade.
Um exemplo disso € que, recentemente, a
comunidade sofreu um ataque®® de um
membro do grupo dos chamados “Semea-
dores da Discordia”, no qual um individuo
manifestou-se de maneira agressiva, dizen-
do que a pesquisa era uma bobagem.

Pesquisa ndo serve pra nada 12/17/
2004 3:14 PM

Meu nome ta feito seus fudido, nédo
preciso de fazer pesquisinha de mer-
da se eu encontro com vcs na rua, en-
cho a cara de cada um!?

O comentario passou varios dias sendo
ignorado pelos membros da comunidade, até
gue dois membros manifestaram-se solicitan-
do o apagamento do mesmo, por sentirem-se
agredidos. Ora, dos mais de dois mil mem-
bros da comunidade, apenas dois defende-
ram a comunidade apds o ataque. O exemplo
reforca a falta de sentido de grupo, conside-
rado caracteristico das redes sociais mais
densas, como uma comunidade (Weber,
1987; Tonies, 1985; Wellman 1997). Neste
ambiente, o capital social observado nas inte-
racOes pdde ser classificado em:

a) Informagéo (cognitivo) — A informagcao &,

92  Revista FAMECOS e Porto Alegre « n® 28 « dezembro 2005 « quadrimestral



eventualmente, colocada em comum. Ape-
sar da grande maioria dos pedidos de aju-
da com trabalhos e pesquisas ser sumaria-
mente ignorada pela comunidade, topicos
gue possibilitam a discussdo (como o topi-
co “esta é uma comunidade? "%, que, até o
dia nove de janeiro, tinha onze posts, quase
guatro vezes a média geral da comunida-
de) tendem a ter mais participacdo e deba-
te. Entretanto, praticamente todos os tépi-
cos solicitando ajuda com relacdo a temas
de pesquisa, dicas de bibliografia ou mes-
mo informagbes sobre pesquisa ndo sao
respondidos pelos membros mais aptos.
Alguns, inclusive, enviaram mensagem ao
moderador reclamando da quantidade de
pedidos de ajuda, ja que o objetivo da co-
munidade, alegavam, era debater temas de
pesquisa e ndo auxiliar alunos da gradua-
¢do com suas duvidas. Logo, o capital de
informagdo presente na comunidade ndo é
facilmente acessivel pelos membros, pois
as pessoas que detém o conhecimento so-
bre os assuntos discutidos sentem-se ressa-
biadas e irritadas para colocar o que sabem
em comum. O tépico abaixo, por exemplo,
estd desde o dia 16/12/2004 sem receber
resposta.

Ajuda para TCC!!! 12/16/2004 6:18
PM

Vi que sO tem feras por aqui, entdo
vou pedir SOCORRO: quero dicas
para meu tcc, que é sobre como a his-
toria é tratada pela producdes tele-
visivas e filmes Agradeco muuuuuito
as dicas. Beijo a todos!#

Entretanto, algumas informacgdes circulam
com maior facilidade. Tépicos informando
sobre assuntos pertinentes a comunidade,
como o portal de periodicos da CAPES,
participacdo em congressos e revistas cien-
tificas, que ndo exigem, necessariamente,
uma interacdo, mas que sdo colocados em
comum gratuitamente acrescem capital de

conhecimento a essa comunidade.

b) Possibilidade de relacionar-se com pes-

soas de mesmos interesses (relacional) -
Um aspecto que parece ser importante € a
possibilidade de conhecer mais pessoas
com interesses em comum. O tépico de
apresentacdes dos membros da comunida-
de é o que tem maior numero de participa-
cdo dos membros da comunidade (131
posts até o dia cinco de janeiro de 2005).
Isso demonstra que existe um interesse em
conhecer e dar-se a conhecer. A possibilida-
de de associar-se a comunidade para co-
nhecer pessoas que tenham interesses de
pesquisa semelhante faz com que esse po-
tencial, que é também um recurso da comu-
nidade, seja importante. Muitos, inclusive,
declaram este interesse na apresentacao.

A “Pesquisa em Comunicac¢do” € por-
tanto uma comunidade que possui mais la-
cos associativos (ja que a maioria de seus
membros néo interage dentro da comuni-
dade, resultando em um reduzido sentido
de grupo), mas que, ainda assim, atraves
do sistema, que proporciona uma conexao
sem desgaste entre 0s membros (uma cone-
X80 gue, socialmente, ndo tem custo) conse-
gue manter algum capital social, embora
unicamente de primeiro nivel.

Ciberidea??

A comunidade “Ciberidea” foi fundada em
julho de 2004, com o objetivo de tornar-se
uma comunidade que representasse 0 gru-
po de pesquisa de mesmo nome. Trata-se
de uma comunidade moderada (¢ preciso
ser convidado ou autorizado pelo modera-
dor para entrar), que permite a participacéao
de pessoas de modo anénimo. Tem 131
participantes?, todos interessados ou atu-
antes na area da pesquisa em comunicagao.

Inicialmente, é preciso perceber que
trata-se de uma comunidade substancial-
mente menor que a “Pesquisa em comuni-
cacdo” (131 contra mais de dois mil mem-
bros). Além disso, a “Ciberidea” tem um
forte fundamento em lagos sociais pré-exis-
tentes (jA que o grupo de pesquisa que lhe
empresta 0 nome atua e se conhece no es-
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paco concreto, embora isso ndo aconteca
com todos os seus membros no Orkut), o
gue ndo acontece com a “Pesquisa em Co-
municacdo”. E também uma comunidade
moderada (a associagdo precisa ser autori-
zada), o0 que indica que aqueles que perten-
cem a ela ja& possuem algum laco, se ndo
entre si, a0 menos com o moderador, en-
guanto a “Pesquisa” é livre para quem de-
sejar associar-se. Um outro fator importan-
te é a destacada atuacdo do moderador,
gue sempre responde os topicos iniciados
e manifesta-se de forma a convidar os de-
mais participantes a responder.

E ai Rico? 7/30/2004 12:14 AM
Desanimou? Fala mais um pouco pra
nos como vc estd vendo essa questao.
Pega aquilo g ta te interessando e de-
senvolve um pouco mais. Nao precisa
ser muito genérico, pode falar de casos
e exemplos g te chamam a atengéo.?

No exemplo acima, percebe-se a atuagao
do moderador, que estimula e convida ao
didlogo o autor de um tdpico que passou
sem comentarios por quinze dias. Imedia-
tamente ap0s essa manifestacdo, varias pes-
soas da comunidade comecaram a debater
0 assunto proposto pelo autor [Rico].

A interagdo social na “Ciberidea” da-
se de maneira mais ampla. A comunidade
tem um total aproximado de 48 topicos,
com 620 mensagens®, ou seja, uma média
de 12,91 mensagens por tépico. Trata-se,
evidentemente, de uma participacdo bem
maior do que na “Pesquisa em Comunica-
¢do”. Além disso, a proximidade dos mem-
bros (jA que muitos se conhecem também
fora da comunidade) é evidente em varias
mensagens. A “Ciberidea” tem maior quan-
tidade de interacdo social e relagbes soci-
ais, apontando, como consequéncia, a exis-
téncia de lagos sociais mais fortes do que
na “Pesquisa em Comunicag¢ao”. Entretan-
to, talvez esse aprofundamento dé-se nesta
comunidade porgque seus lagos séo mais
multiplexos (possuem uma quantidade de
relagBes sociais mais variada, ja& que 0s

seus membros atuam em varios virtual set-
tlements?, ja que, como foi explicado, mui-
tos membros atuam também no grupo de
pesquisa). Essa qualificacdo do lago social
reflete-se também na qualidade do capital
social encontrado.

a) Informacéo (cognitivo) - O acesso a in-
formacdo se da& de maneira mais facil na
“Ciberidea”. E possivel obter informacoes
de qualidade e debates interessantes. TOpi-
cos que contém debates sobre aspectos di-
versos da cibercultura, bem como dicas de
artigos e leituras, sdo comuns e tém grande
participacdo. Ao contrario da “Pesquisa
em Comunicagdo”, topicos solicitando aju-
da sdo rapidamente respondidos e discuti-
dos. Além disso, a expressiva maioria dos
topicos trabalha com discussao, debate e
informacdes, e relaciona-se com essa forma
de capital social.

b) Possibilidade de relacionar-se com pes-
soas de mesmos interesses (relacional)-
Apesar de ser uma riqueza 6bvia para uma
comunidade de pesquisadores, a “Ciberi-
dea” ndo parece ter uma concentracdo mui-
to grande de capital nesse sentido. A maio-
ria das pessoas ndo se preocupa em dar-se
a conhecer ou mesmo de estabelecer rela-
¢cOes sociais com desconhecidos, 0 que €
muito mais comum na “Pesquisa em Co-
municacao”.

A “Ciberidea”, talvez por ser uma co-
munidade pequena e moderada, o que au-
menta a possibilidade de lacos mais fortes
entre seus associados, € uma comunidade
com uma grande quantidade de capital so-
cial voltado para o conhecimento e a infor-
macao. Em comparagdo com a “Pesquisa
em Comunicacgdo”, tratam-se de recursos
mais ricos e mais profundos e, sobretudo,
colocados em comum mais facilmente. Isso
pode se dar porque a comunidade nado é
publica, ou seja, seus membros sdo selecio-
nados pelo moderador, ou pela possivel
pré-existéncia de lagos relacionais anterio-
res ao Orkut. Encontram-se, portanto, lacos
fundamentalmente relacionais, embora a
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existéncia de lagos associativos possa ser
emergente a partir do grupo no espacgo con-
creto. Outros recursos, como a possibilida-
de de complexificar as redes individuais,
também podem ser utilizados, embora nao
aparecam com forca nas interagdes. A co-
munidade mantém, assim, um capital soci-
al principalmente cognitivo de primeiro ni-
vel®,

A comunidade “Eu odeio Segunda-Feira” é
uma das maiores comunidades do Orkut.
Tem hoje 95.657%* membros, trata-se de
uma comunidade publica que permite que
seus usudrios manifestem-se de forma ané-
nima. A comunidade foi criada em abril de
2004 e tem 1714 tépicos abertos® com apro-
ximadamente 14.703 mensagens, com uma
média de 8,57 mensagens por topico. Entre-
tanto, apesar da média alta, ndo é uma co-
munidade com grande interacdo. Essa me-
dia ocorre por causa da ocorréncia de topi-
cos com um grande numero de comentari-
os (inclusive “supertépicos” com mais de
600 mensagens?®). Esses “supertopicos”
sdo principalmente jogos com uma certa
carga de seducdo. Sdo topicos como “Dé
uma nota para a pessoa acima”*® (263
posts), onde os associados sdo convidados
a avaliar o ultimo comentarista do tépico;
“No rosto ou na boca* (636 posts), topico
gue indica onde cada participante deveria
ser beijado; ou mesmo o “Pé na bunda ou
mao na bunda” (577 posts), indicando um
possivel relacionamento ou ndo com o ulti-
mo comentarista; ou mesmo o “Jogo
Novo™® (444 posts) com onde os partici-
pantes devem dizer se “correm, beijam ou
levam pra casa” os demais.

BETH I QUE BUNDINHA Il 11727/
2004 2:42 AM

COM TODA CEEEERTEZA MAO NA
BUNDA, SO PARA LEMBRA SE VC
QUISER MUITO MAIS QUE MAO NA
BUNDA !l!

E SO VC QUERER !11%

11/29/2004 3:35 PM

Oiiil gatinha apesar de vc ter dois ir-
maos eu lhe daria um baita beijo na
boca e chamaria seus manos de cu-
nhado. beijuuusssssssss®’

Os exemplos acima demonstram o
quanto a caracteristica da seducdo esta pre-
sente como motivacdo da interacdo dos
participantes desses tOpicos. Apenas esses
qguatro topicos possuem 1920 comentarios,
ou seja, mais de 10% do total de mensagens
da comunidade. Além disso, se levarmos
em conta que cada associado, em todo o
tempo de existéncia da comunidade, tenha
manifestado-se, pelo menos uma Unica vez,
temos, novamente que 15%, apenas, utiliza-
ram a comunidade como espaco de intera-
¢cdo. Tao pouca interacdo demonstra a pre-
dominancia de lagos associativos dos indi-
viduos com o grupo. A grande maioria das
pessoas associadas a essa comunidade nao
a utiliza como um espaco de interagéao.

a) Possibilidade de relacionar-se com pes-
soas de mesmos interesses (relacional) -
Novamente, o objetivo da comunidade, ou
do grupo, parece ser apenas encontrar-se e
poder conhecer-se. O aspecto da seducéo é
muito importante, pois 0s jogos que mais
atraem a intera¢cdo na comunidade séo, jus-
tamente, 0s que permitem aos seus associa-
dos se darem a conhecer. Os jogos traba-
Iham com classificacdo (“bonito/feio”, “fi-
caria/néo ficaria” e etc.) dos associados,
como uma medida de sua capacidade de
seducdo ou de arrecadar amigos/interessa-
dos. O valor agregado do grupo é o mes-
mo de uma festa: quanto mais pessoas,
maior a possibilidade de conhecer pessoas
interessantes.

O acesso as informacgdes, no caso da
“Odeio Segunda-Feira” é extremamente
complicado, pois basta que cinco pessoas
abram novos topicos para que outro tépico
importante saia da lista sem, sequer, ter
sido lido pelos demais associados. (A lista
de topicos que aparece na pagina inicial da
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comunidade tem sempre o0s ultimos cinco
topicos mais comentados.) Logo, a informa-
¢do que o grupo detém dificilmente sera
compartilhada e usufruida pelos membros.
Além do mais, por ser uma comunidade
muito grande e com uma grande variedade
de tdpicos, e publica, € comum que sofra
ataques, como o dos “Multiplicadores”®,
gue acabam silenciando ou mesmo criando
situacGes de dificuldade de participacao
dos membros, que precisam procurar, entre
varias dezenas de topicos de “flood”, aque-
le no qual desejam participar. Levando-se
em conta que o sistema do Orkut enfrenta
problemas de trafego, a dificuldade de
acompanhar a interacdo é ainda aumenta-
da. Além disso, muito daquilo que é pro-
duzido na comunidade, muitas vezes, é bo-
ato® e, por isso, as informacg6es geram des-
confianca e ndo sdo aproveitadas pelos
membros da comunidade. Essa desconfian-
¢ca demonstra a inexisténcia de lagos de
confianga.

Sobre essa quantidade de novos tépi-
COS com poucas respostas, uma importante
contribuicdo é fornecida pelo trabalho de
Lilia Efimova (2005, p. 3) a respeito da “vi-
sibilidade social” em sistemas de féruns.
Para a autora, as pessoas competem pela
atencdo dos demais atraves da abertura de
novos topicos. Essa competicdo poderia ser
entendida como uma forma de se sobressa-
ir e conquistar confianga e reputacdo junto
aos demais membros, bem como uma pos-
sibilidade de maior nimero de “amigos”.
Essa visibilidade pode ter véarias consequ-
éncias, com o efeito “rich get richer” (Bara-
béasi, 2003), onde apenas aqueles individu-
0s que ja detém alguma visibilidade terdo
suas mensagens respondidas, enquanto os
demais continuardo sendo ignorados pelo
grupo. A competicdo pela atengdo e pelo
ganho de “status” (confianca, reputacéo e
atencdo da comunidade), é visivel tanto na
participacdo das pessoas quanto na abertu-
ra de novos tépicos, mas acaba prejudican-
do a intera¢do do grupo como um todo.

A comunidade “Eu odeio Segunda-
Feira”, com pouca interacdo social entre os

guase cem mil membros, possui uma pre-
valéncia de lagos mais associativos, embora
lagos relacionais possam ser observados
em alguns tépicos. Como a quantidade de
novos tépicos é grande, devido a competi-
cdo por visibilidade social (h4 dias em que
a comunidade tem mais de 50 novos topi-
cos), torna-se dificil que as pessoas consi-
gam acompanhar o que é discutido. Por
isso, muito pouca informacdo é difundida
na comunidade. O capital social encontra-
do é fundamentalmente relacional. N&o foi
observado espirito de grupo ou coopera-
cdo coletiva, uma vez que a comunidade e
seus membros também sdo atacados publi-
camente com frequéncia, sem manifesta-
coes de suporte ou indignagdo dos demais.

O capital social constituido pelas co-
munidades do Orkut é associado a um ni-
vel, em geral, pequeno de interagdo social,
0 que se reflete nos lagos sociais. Talvez
por consequiéncia da facilidade de associa-
¢do a um grupo (j& que trata-se de uma in-
teracéo reativa), que ndo implica em custo
(uma vez associado, 0 lago associativo se
mantém sem a necessidade de interacao,
por tempo indefinido). Nas comunidades
estudadas, o capital social constituido €
fundamentalmente de primeiro nivel, com
alguma excec¢do da comunidade “Ciberi-
dea”, por conta das caracteristicas especiais
desta. Talvez o caso da “Ciberidea” de-
monstre que comunidades que surjam
como espelho de comunidades offline ou
com moderacdo possam ter mais sucesso
na criacdo e sedimentacdo de capital social
atraves da interacdo mediada. As demais
comunidades, com espago de interagdo
apenas no Orkut, ndo conseguem ampliar o
capital e criar e aprofundar os lagos coleti-
vos. Além disso, comunidades menores
tendem a ter um capital de informacgao e
conhecimento de maior qualidade, talvez
porgue a interacdo ndo seja tdo cadtica de-
vido a visibilidade social. O grande capital
agregado do sistema, entretanto, parece
ser, principalmente, relacional, presente na
possibilidade de conhecer pessoas e esta-
belecer novas relagoes.
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O Capital Social em Redes de Weblogs

As redes de weblogs (Recuero, 2002 e 2003)
sdo compostas por blogueiros (e seus blo-
gs, que funcionam como espacgo de intera-
¢do) que léem-se uns aos outros e que inte-
ragem com alguma frequéncia. Trata-se de
uma rede social constituida através desses
blogs, que atuam como uma representacao
do blogueiro, que interage através dele
com outras pessoas.

Weblogs, de um modo geral, possu-
em ferramentas de troca muito populares:
(a) ferramentas de comentarios, que permi-
tem gue os leitores possam manifestar-se a
respeito do que é discutido no blog; (b)
blogrolls, que sé@o as listas de blogs “reco-
mendados” pelo blogueiro e (c) trackba-
cks, que sdo ferramentas que permitem que
um post de algum blog que esta sendo dis-
cutido em outro blog possa ser referencia-
do pelos dois. A Unica ferramenta que pro-
porciona interacdo mutua (Primo, 1998 e
2003) sdo os comentéarios (Primo e Recuero,
2003), que permitem que qualquer um es-
creva o que quiser. Marlow (2004:3) consi-
dera essas ferramentas importantes através
de um processo de leitura, escrita e referén-
cia e destaca a importancia dos links neste
contexto. Para ele, todo o processo social
nas redes de blogs baseia-se nas trocas de
hiperlinks. No entanto, o autor considera
todos os links presentes em um blog como
evidéncias de um lago social, 0 que nem
sempre acontece (Primo e Recuero, 2003).
Os links podem sim indicar a existéncia de
relacdes e interagdes sociais, mas precisam
ser analisados no tempo para que se verifi-
gue se sdo meras referéncias ou realmente
produto de trocas comunicativas.

Para efeitos deste trabalho, utilizamos
0 grupo Blogueiros_Pel*, que ja foi anali-
sado anteriormente* a respeito dos seus
aspectos como grupo. O grupo, constituido
de cerca de 35 blogs, existe ha mais ou me-
nos dois anos. Mas no que as interacgdes so-
ciais, em uma rede de blogs, diferenciam-
se das de uma comunidade no Orkut?

A primeira diferenca que se percebe é

gue uma rede de weblogs é constituida ba-
sicamente de interacfes sociais. Ao contré-
rio do Orkut, ndo existe um sistema formal
gue mantenha a comunidade mesmo quan-
do os individuos ndo interagem nela. Por-
tanto, os lagos aqui sdo eminentemente re-
lacionais, uma vez que dependem da inte-
racdo social e do investimento. E necessario
investir tempo e forgas para interagir em
uma ferramenta de comentarios, e é preciso
retornar para ver o que foi discutido em
cima de uma opinido. Esse debate com ou-
tros blogueiros e com o préprio dono do
blog gera lagos sociais, que freqientemente
sdo traduzidos pela inclusdo do blog do in-
teragente no blogroll do blogueiro (como
Marlow, 2004, indicou em seu trabalho).
Como consequéncia, os lacos em blogs séo
mais fortes e costumam ser mais ricos em
capital social.

a) Suporte Social (relacional e de confian-
¢a no ambiente social) — A primeira forma
de capital social verificada nos blogs é o
suporte. Ao contrario do Orkut, em que pe-
didos de ajuda, nas comunidades estuda-
das, sdo sumariamente ignorados pelos de-
mais, nos blogs o suporte do grupo aos
membros acontece com frequiéncia, como
podemos ver no exemplo abaixo:

(...) Serd que eu sou tdo ruim assim
gue ninguém quer me empregar? Ta
certo que eu ndo tenho experiéncia
profissional... SO de estagio e olhe Ila.
Mas se ninguém me der uma chan-
cezinha que for, ndo vou ter experién-
cia nunca na vida. Droga mesmo. As ve-
zes essa situacao explode na minha ca-
beca e eu fico chateadissima. (...).

O post acima é do blog Actea, a Fada
de Botas*. Relata um problema comum, a
busca de um emprego. A dificuldade da
autora é imediatamente solidarizada pelos
leitores do blog e membros da rede:

é assim de inicio, dani. mas acho que,
mais que curriculo, & que se ter per-

Revista FAMECOS « Porto Alegre » n° 28 « dezembro 2005 « quadrimestral 97



sisténcia e cara de pau. e bancar a cha-
ta. largar o curriculo e insistir, mas in-
sistir mesmo. as vezes, mais do que o
curriculo, os empregadores valorizam o
interesse que o candidato demonstra na
vaga. ndo deixa 0s animos baixarem.
nisia | | Dec 06 2004, 09:24 am

E um saco mesmo ter que ficar pedin-
do dinheiro pro pai e pra mae, mas
um dia isso acaba. Espero que 2005
seja um ano bom pra todo mundo. Abra-
cos e boa sorte! :P

GUIRC | | [www]_Dec 04 2004, 02:15 pm
Tem que meter a cara, ninguem vai
vir oferecer emprego, tem que mandar
o curriculo pra deus e o0 mundo.
guem for esperto vai perceber que
tens muito talento, mana. go girl!
Renata || [@]_[www]__Dec 03 2004,
11:42 pm

Quanto mais fortes os lagos, maior o supor-
te dos membros da comunidade a alguém
que passa por dificuldades. Esse suporte,
aqui visto sob a forma de mensagens de
apoio, pode acontecer também de outras
formas. O grupo ja registrou ataques de
stalkers® e a posterior organizacdo de todos
para descobrir quem era e revidar os ata-
gues a um membro. Além disso, o suporte
é dado, muitas vezes, sem que exista um
pedido mais evidente.

fiz uma promessa de ano novo: nédo
vou mais assistir filme de terror...
pelo menos néo a noite....*

A mensagem acima relata uma obser-
vacao da blogueira sam, que é respondida
pelos demais membros, com um comentéa-
rio final da dona do blog:

eu sou igual! eu sou igual! eu fico
com medo de levantar do sofa depois
de ver filme de terror. tenho péanico!!!
uma vez eu assisti um filme (ndo lem-
bro bem qual) e depois fui na cozinha.
guando apaguei a luz pra voltar pra
sala, eu tive a nitida sensacdo de que

estava sendo perseguida por “alguma
coisa”!! que medo!!!

By Ana Paula, at 2:26 PM _

0s personagens malditos de o grito
me atormentam toda hora que eu dei-
to para dormir. no noite que vi o fil-
me, tive que dormir vendo popeye.
By pirs, at 7:23 PM _

LEGAL nao sou a Uunica \o/
a gente devia se reunir um dia e pas-
sar a madrugada vendo filmes de ter-
ror! e depois desenhos animados!
\o/\o/\o/\o/\o/\o/\o/\o/\o/
\o/

By sam, at 8:03 PM

A existéncia de pedidos de suporte
indica também uma expectativa de com-
portamento dos outros membros do grupo.
Esse pedido sO é colocado porque o blo-
gueiro tem a confianga de que serd compre-
endido e que os demais membros agirdo
de uma determinada maneira. Neste senti-
do, representa a constituicdo de capital so-
cial j& de segundo nivel (confian¢ca no am-
biente social), de acordo com a classificacdo
de Bertolini e Bravo (2004).

b) Informacgdo (cognitivo) — Apesar de as
informacdes disponibilizadas nos blogs te-
rem um rapido espraiamento, como as rela-
cOes de confianga sdo maiores é possivel
obté-las também de forma altamente espe-
cializada. Como os blogueiros do grupo
em questdo possuem as mais diversas es-
pecialidades e interesses, é possivel encon-
trar solucdes para duvidas e problemas
mais comuns. Um exemplo sdo os “blogs
de pesquisa”® surgidos entre os membros
do grupo que comegaram mestrados e dou-
torados ou mesmo outros trabalhos de pes-
guisa. Com os blogs, esses membros come-
caram a partilhar com a comunidade seus
estudos e trabalhos. Além disso, outras in-
formacdes sdo disponibilizadas. Um post
do blog “dot.dot.dot”*®, por exemplo, fez
uma anélise do lancamento de dois novos
browsers, o Firefox 1.0 e o Opera. Colocando
pontos positivos e negativos, o blogueiro
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testou e informou o0 que pensava dos dois
softwares. Nos comentarios do mesmo post,
é possivel observar uma discussado sobre as
facilidades dos programas com outro blo-
gueiro, demonstrando o fluxo de conheci-
mento.

¢) Empenho para solucionar os problemas
do grupo (institucional) — Um outro aspec-
to interessante do capital social da comuni-
dade é o0 empenho dos membros em cons-
truir solucbes para as dificuldades da co-
munidade. Um dos problemas comuns, por
exemplo, era a dificuldade de conseguir
utilizar os servigos de SMS (envio de men-
sagens pelo celular). Um dos membros da
comunidade construiu um software, chama-
do Agenda SMS, depois melhorado pelo
blogueiro Teivan, dono do blog “JSMS”*",
que ampliou o sistema de modo a possibi-
litar as pessoas enviarem mensagens para
varias operadoras de celular de modo gra-
tuito e disponibilizou aos usuérios interes-
sados. O sistema difundiu-se rapidamente
e foi melhorado pela atuagdo dos membros
da comunidade que relatavam os proble-
mas e solicitavam correcoes.

Trata-se de um capital institucional
porque depende da pré-existéncia de lacos
de confianca e reciprocidade, partindo de
um capital relacional muito forte. E, evi-
dentemente, capital social de segundo ni-
vel, demonstrando maturidade e alto nivel
de capital social no grupo.

d) Institucionalizagdo das relagdes (institu-
cional) — Através do fortalecimento dos la-
¢os sociais dos blogueiros como um grupo
e do fortalecimento dos lagos sociais, existe
a possibilidade de construgdo de estruturas
sociais mais complexas, como as comuni-
dades virtuais (Recuero, 2002 e 2003). Essas
instituicdes, de acordo com Bertolini e Bra-
vo (2004, online), aumentam o nivel de con-
fianca entre os membros da instituicdo e as
redes sociais dos blogs, de forma a ampliar
a acdo coletiva, além de ampliar a coopera-
¢ao entre todos.

e) Possibilidade de relacionar-se com pes-

soas de mesmos interesses (relacional) — E
inegavel, em um blog, a possibilidade de
conhecer novas pessoas (novos blogueiros)
e ampliar o rol de relagbes através de co-
mentarios e leituras de outros blogs, além
de interacdes com seus autores. E, certa-
mente, o capital mais evidente nas redes
sociais na Internet.

Percebe-se, na rede estudada, portan-
to, sinais de interacdo social mais frequen-
te, 0 que demonstra a nitida existéncia de
lacos relacionais de forma prioritaria. Além
disso, a rede estudada demonstra plurali-
dade e riqueza de capital social, bem como
acumulo e sedimentacdo (através da pre-
senca de capital social de segundo nivel).
Os lagos sociais também demonstram mais
forca, bem como uma coeréncia no tempo,
gerados, principalmente, através de intera-
¢cdo mutua, pelos sistemas de comentarios
dos blogs. Também percebe-se um maior
custo para manter e criar essas relacdes, ja
gue o blogueiro precisa investir sempre na
sua rede social para que continue tendo
acesso ao capital do grupo. Um outro fator
importante € que um blog, ao contrario de
um perfil no Orkut, é dinamico e necessita
de constante investimento de seu dono,
também para a manutencdo. Talvez por
isso tenha maior interagéo.

Capital Social e Interacéio nas Redes
Sociais na Infernet

A partir do que foi estudado nos casos aci-
ma, percebe-se que o capital social consti-
tuido no caso do Orkut estaria basicamente
nas categorias de “relacional” e “cognitivo”
(com a excecdo j& explicada de alguns as-
pectos da comunidade “Ciberidea”), de
acordo com a classificacdo de Bertolini e
Bravo (2004, online), enquanto o do grupo
de blogs estudado compreenderia, além
dessas categorias a ‘“confianga no ambien-
te” (referente a possibilidade de solicitar
suporte emocional e na confianga do mes-
mo por parte dos demais) e “institu-
cional”’(no comprometimento com o grupo
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e do surgimento de comunidades). Portan-
to, ja se pode perceber alguma diferenca
na composicao do capital social dos grupos
estudados. A que se deve isso?
Inicialmente é importante perceber as
diferencas com relacdo as possibilidades
de interacdo social nos sistemas estudados.
Enquanto o sistema do Orkut proporciona
varias formas de interacdo social reativa,
ele permite que as redes sejam formadas
sem dispéndio de energia para a manuten-
¢ao dos lagos. Uma vez criada a rede, ela se
mantera no tempo, independentemente da
existéncia de interacdo entre os agentes,
porque o sistema mantém essa estrutura.
Trata-se, portanto, de uma conexao que nao
perde forga com o tempo, 0 que, em se tra-
tando de relagbes sociais, demonstra uma
certa artificialidade nas estruturas sociais
apresentadas. Além disso, no Orkut, como
ndo € necessaria a interacdo na comunida-
de, muitos dos lagos que conectam os indi-
viduos a elas sdo0 meramente associativos
(Breiger, 1974), sem que esses individuos
interajam e, portanto, tenham lagos relacio-
nais com os demais. Como consequéncia,
h& poucos lacos relacionais, a maioria, fra-
cos (Granovetter, 1983; Wortley e Wellman,
1990). Com pouca interagéo e lacos fracos,
ha pouco capital social sendo gerado.
Bourdieu explica que o capital social s6
pode ser compreendido como “being based
on indissolubly material and simbolic exchan-
ges”® (Granovetter, 1983, p. 249) e, sem tro-
cas, ele se torna fluido. Apesar do sistema
do Orkut proporcionar, por exemplo, inte-
racdo mutua no férum, grande parte da in-
teracdo, nas comunidades de médio e gran-
de porte (como os casos demonstram) pode
ser perdida devido a propria dinamica da
visibilidade social, impedindo que a dis-
cussdo seja acompanhada, e nado gerando
resposta. Na rede de blogs, entretanto, 0s
lacos sdo mais fortes e constituem-se prin-
cipalmente em relacionais. Talvez porque o
blogueiro ja tenha seu préprio espaco de
visibilidade e a interagdo aconteca de
modo descentralizado (ndo em um udnico
virtual settlement, mas em varios — em todos

0s blogs das pessoas que participam da
rede), a interagdo seja mais rica e mais soci-
al, proporcionando lagos mais fortes, relaci-
onais, multiplexos e com mais variedade
de capital social acumulado. Quanto mais
a parte coletiva do capital social estiver for-
talecida, maior a apropriacdo individual
deste capital.

O capital social encontrado nessas re-
des também demonstrou uma forte cone-
xdo com o custo de manutengdo dos lagos
sociais. Nos blogs, onde os lagos sdo es-
pontaneos (no sentido de que ndo sdo man-
tidos pelo sistema, como no Orkut), ha
mais custo para que eles sejam mantidos. E
preciso interagir e interagir varias vezes no
tempo. O capital social resultante dessas
relagbes € mais amplo e sedimentado. No
Orkut, as conexdes sdo mantidas sem custo
para os individuos, gerando falta de inte-
resse na participacdo e baixo capital social.
Além disso, o capital é volatil, ja que pode
ser facilmente retirado (apagado) do grupo
ou mesmo influenciado pelos grupos que
buscam desestabilizar o sistema e os boa-
tos que confundem os usudrios. Nota-se,
pois, uma maior confianca relacionada a
uma maior profundidade no lago social e, a
esta confianga, uma maior capacidade de
gerar capital. Essas conclusbes véao ao en-
contro dos trabalhos de Gyarmati e Kyte
(2004, pp. 2-10), que explicam, baseados no
modelo de formacéo de Johnson (2003), que
o capital social somente pode ser acumula-
do a partir das conexfes ativas (ou seja,
aquelas nas quais se investe), enquanto as
conexdes que nao recebem esse investi-
mento implicam depreciagdo do capital.

O capital social, nas redes do Orkut
estudadas, tem também caracteristicas de
primeiro nivel, de acordo com a classifica-
¢cdo de Bertolini e Bravo (2004), vinculado
basicamente ao contato social (Quan-Hasse
e Wellman, 2002) (capital relacional) e ao
conhecimento e informacéo (cognitivo). O
capital de primeiro nivel, no entender dos
autores é central no desenvolvimento do
capital social de segundo nivel, que de-
monstra uma maior sedimentacgdo das rela-
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¢Oes sociais. Ja nos blogs estudados, encon-
tra-se presente o capital social de segundo
nivel, que é relacionado com o aspecto co-
letivo e de grupo. De acordo com Bertolini
e Bravo (2004, p. 5), ele possibilita “higher
levels of coodination and cooperation”*®. En-
guanto o capital social de primeiro nivel
estimula o crescimento do capital social de
segundo nivel, este aumenta o senso de
grupo. Apesar do capital social de primei-
ro nivel (conhecimento e informacéo, rela-
¢Oes sociais, suporte) ser comum nos qua-
tro exemplos analisados, as redes sociais
no Orkut mostraram-se incapazes de sedi-
mentar essas relagbes de forma a criar um
capital social de segundo nivel.

Esse fato poderia levar a um questio-
namento da capacidade do Orkut em gerar
comunidades virtuais, ja que esses agrupa-
mentos, por manter um alto nivel de coo-
peracdo e coesdo, possuem igualmente
muito capital social tanto de primeiro
guanto de segundo niveis. Apesar de funci-
onarem bastante bem para o estabelecimen-
to de relacdes sociais, essas parecem nao
conseguir evoluir nas comunidades estu-
dadas, talvez por conta de sua prépria di-
namica, talvez porque sejam transferidas
para outros sistemas de intera¢cdo (como e-
mail, ICQ, AIM, MSN, blogs e fotologs, por
exemplo) que permitam isso. O capital so-
cial é também, deste modo, associado a
densidade de uma determinada rede.
Quando mais densa, maior a quantidade
de capital gerado pelas relagoes.

Essa discussdo é importante porque
muitos estudiosos (vide Castells, 2003;
Lévy, 1999, Rheingold, 1994) consideram a
comunicagdo mediada por computador
como uma forma de conexao entre as pes-
soas e aumento do senso de comunidade,
através do surgimento de comunidades
virtuais. Embora isso possa acontecer, 0
exemplo do Orkut leva-nos a inferir que
possivelmente o surgimento de comunida-
des dependa, diretamente, da forma atra-
vés da qual as pessoas utilizam as ferra-
mentas (se de forma relacional ou néo), e
ndo apenas de forma individual, mas igual-
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mente, da apropriacdo coletiva da tecnolo-
gia. A mera existéncia de um espago coleti-
Vo, ou de uma rede social artificial (pesso-
as conectadas por um sistema que as man-
tém juntas) ndo garante a existéncia de la-
cos fortes e, muito menos, a criacdo de ca-
pital social e a sedimentacdo desse capital
entre os envolvidos. Além disso, como ex-
plicam Quan-Haase e Wellman (2002, onli-
ne), o capital social é emergente, ou seja,
seu surgimento depende apenas da acao
coletiva, ndo podendo ser determinado ex-
ternamente pelo sistema ou pelos adminis-
tradores deste .

Conclusoes

O presente trabalho buscou determinar que
tipo de capital social era produzido nas re-
des sociais de dois sistemas de interacdo
mediada por computador: o Orkut e os we-
blogs. Definindo o capital social como o
conjunto de recursos resultante do conteu-
do das trocas sociais na rede, que possui
aspectos coletivo e individual de modo si-
multaneo, ele também é diretamente relaci-
onado a capacidade de interacdo social de
um grupo e de seus lacos sociais. Assim, é
possivel dizer que, nos casos estudados, o
sistema de interacdo mediada por compu-
tador proporcionado pelos softwares influ-
encia diretamente no surgimento do capital
social desses. No Orkut, ha lagos associati-
vos (Breiger, 1974), tanto entre os individu-
0s quanto entre os individuos e as comuni-
dades, criados através de interagdo reativa
(Primo, 1998 e 2003). Esses lagos séo manti-
dos pelo sistema sem custo para os envol-
vidos, que ndo precisam interagir social-
mente se ndo desejarem. Como consequén-
cia, o capital social das redes torna-se, jus-
tamente, a possibilidade de fazer parte des-
sas redes, mais do que informacdo (que
também esta presente, como demonstra a
comunidade “Ciberidea”, mas de maneira
mais difusa e, possivelmente, ancorada em
outros virtual settlements — outros espagos de
interagdo- que proporcionam um aprofun-



damento dos lacos). Na rede de blogs ha
lacos relacionais (Breiger, 1974), que neces-
sitam de manutencéo e investimento. O sis-
tema aqui, ndo mantém os lacos artificial-
mente. Como resultado, é possivel encon-
trar capital social ja& sedimentado (de se-
gundo nivel) (Bertolini e Bravo, 2004), atra-
veés de instituicdes e grupos fortes e mais
densos do que os estudados no Orkut,
além de maior variedade e qualidade.

Essas diferencas podem ter influéncia
no surgimento de comunidades virtuais
(Quan-Haase e Wellman, 2002, online; We-
Ilman e Wortley, 1990), prejudicando dire-
tamente a dindmica de evolucdo da rede
social, tanto nos seus aspectos de cresci-
mento, quando na sua dinamica de forma-
¢do. Ora, tomando o capital social como
um indicativo da densidade da rede (e, por
consequiéncia, da existéncia de grupos e co-
munidade — Wellman, 1997, Bertolini e Bra-
vo, 2004), o sistema do Orkut pareceria ser
incapaz de sedimentar lacos sociais, de for-
ma a acumular, igualmente, capital social,
e torna-lo institucionalizado.

Por fim, gostariamos de salientar que
0s apontamentos levantados neste estudo
sdo resultado de trés casos especificos, e,
portanto, sdo conclusdes limitadas, que néo
podem ser generalizadas de modo total,
sob pena da perda da variedade e da rique-
za da sociabilidade no ciberespaco. Outros
estudos, que abranjam grupos maiores ou
menores de forma mais especifica podem
auxiliar a dirimir as questbes levantadas
neste trabalho .
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1 Apesar de uma grande parte dessa abordagem ser volta-
da para a Sociometria, uma forma matematica de inves-
tigacdo das redes sociais, neste trabalho o estudo de re-
des sociais nos interessa ndo como método, mas como

metéfora para discutir a constituicdo do capital social
nos grupos formados via comunicacdo mediada por
computador e a importéncia da interacdo social neste.

Traducdo da autora: “os individuos ndo podem ser estu-
dados independentemente de suas relagdes com os ou-
tros, nem podem as diades ser isoladas de suas estrutu-
ras afiliadas”.

Tradugdo da autora: “estabelece uma conexdo entre um
par de atores”.

A interacdo social nessa abordagem, tem seus funda-
mentos no interacionismo simbolico, onde a interagdo é
uma “acdo social caracterizada por uma orientacdo me-
ramente reciproca”. As relacfes sociais, em tal visdo, ndo
sdo vistas como elementos finalizados, “fechados”, mas
como algo “aberto e subordinado ao reconhecimento
continuo por parte dos membros da comunidade” (Joas,
1996, p. 130).

Traducdo da autora: “a forga de um lago é uma combi-

nacdo (provavelmente linear) da quantidade de tempo,
intensidade emocional, intimidade (confianga mltua) e
Servicos reciprocos que caracterizam um lago”.

Lagos fortes e fracos sdo uma denominagdo reducionista,
embora popular. 1sso porque nos levam a acreditar que
um determinado laco seria sempre forte ou fraco, quan-
do na realidade, dependendo do tempo e da quantidade
de interacdo investida na conexdo, um laco pode ter di-
ferentes gradacdes.

Traducéo da autora: “refere-se & conexao entre individu-
05 - redes sociais e normas de reciprocidade e confianca
que emergem dela”,

Traducdo da autora: “o capital social é o agregado dos
recursos atuais e potenciais 0s quais estdo conectados
com a posse de uma rede duravel, de relages de conhe-
cimento e reconhecimento mais ou menos
institucionalizadas, ou em outras palavras, & associagdo
a um grupo - o qual prové cada um dos membros com o
suporte do capital coletivo (...)".

Para Bourdieu, o capital social é também referenta ao
campo de atuacdo (social). Outras formas de capital
(econdmico e cultural) seriam relacionadas a outros cam-
pos de atuacdo do individuo. Entretanto, o capital social
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pode ser convertido em outras formas de capital, como
capital econdmico, de acordo com as acbes do grupo
(1983, p. 249).

10 Tradugdo da autora: “A rede de relacGes é o produto das
estratégias de investimento, individuais ou coletivas,
conscientes ou inconscientes, que objetivam estabelecer
ou reproduzir relacdes sociais que sdo diretamente utili-
Z&veis em um curto ou longo espago de tempo”.

11 Traducdo da autora: “as conexdes individuais em uma
rede social podem também variar em sua habilidade de
acumular capital social, baseada em qudo bem os indivi-
duos interagem”.

12 http://www.orkut.com

13 O termo “comunidade” aqui é usado sem a acepcdo ted-
rica de comunidade virtual. Isso porque, como sera ex-
plicado adiante no trabalho, ndo acreditamos que essas
estejam presentes no Orkut. Trata-se, unicamente, de
usar o termo através do qual o proprio sistema identifica
£Sses grupos.

14 A classificacdo da interagdo mediada por computador
proposta por Primo (1998, 2003) nos é muito Util para
que se perceba que mesmo a interacdo reativa pode ser
social em um software como o Orkut. Para o autor, a
interacdo reativa apresenta-se como uma situagéo de es-
timulo-resposta, onde ndo ha espago para a criacdo e a
transformagdo daqueles envolvidos no processo. Ja a
interacdo matua é aquela em que existe negociagéo, tro-
ca e modificaco dos agentes envolvidos, ja que ambos
participam ativamente da construcdo das trocas comu-
nicativas. Trata-se de uma visdo que contribui para o
estudo porque trabalha fundamentalmente com a medi-
acdo pelo computador.

15 A comunidade foi criada pela autora do texto, com o
objetivo de estudar e tentar compreender como se da o
processo de criacdo e manutencdo das redes sociais no
sistema. A autora procurou interferir minimamente no
processo, deixando as pessoas livres para interagir como
desejassem, apesar de ser a moderadora.

16 A interacdo no Orkut, como foi explicado, se d& sob a
forma de forum. Cada tdpico é um novo espaco de
interacdo, que é preenchido com manifestagdes sobre o
assunto dos associados a comunidade (posts).
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17 http.//Awwww.orkutcomCommMsgsaspxZemm=33185&id=6001724

18 http://www.orkut.com/CommMsgs.aspx?cmm=33185&tid=1

19 http/Awmww.orkutcom/CommMsgsaspxemm=33185&id=5198370

20 http:/Awworkutcom/CommMsgsaspxemm=33185&id=5198370

21 http:/Avvwworkutcom/CommMsgsaspxemm=33185&id=6001724

2 http:/ Awwwiorkutcom/CommMsgsaspxlemm=33185&i0=5161326

23 http://www.orkut.com/Community.aspx?cmm=154291

24 Dados de cinco de janeiro de 2005.

25 http:/ Awwwiorkutcom/CommMsgsaspxiemm=15429184i0=622955

26 Até o dia 10 de janeiro de 2005.

27 Segundo o entendimento de Jones (1997), trata-se de
um espago que proporciona a interagdo social e, como
conseqliéncia, o surgimento de comunidades virtuais.

28 Embora pudesse ser discutida a possibilidade da exis-
téncia de capital social de segundo nivel (institucional)
na comunidade, que estaria associado ao grupo de pes-
quisa, 0 mesmo ndo é evidente no Orkut e por isso, ndo
estd sendo relacionado neste trabalho.

29 http:.//www.orkut.com/Community.aspx?cmm=47646

30 Dados do dia 10 de janeiro de 2005.

31 Dados do dis 10 de janeiro de 2005.

32 http./Awwworkutcom/CommMsgsaspxemm=47646&ick=44738%8

3 http:/Avwworkutcom/CommMsgsaspxemm=47646&i0=5556714

34 hitp:/ Awwwiorkutcom/CommMsgs.aspxlemm=47646&ti0=44733%8

35 http:/Awwwiorkutcom/CommMsgs.aspxiemm=47646&i0=2735993

3 hitp/Awvorkutoom/CommVigaspmmA4rA68d=4166868pno=5

37 i/ Avworkutoomy/CommVisamm=ATBA8ac-UT88n0=3

38 Grupos que se dedicam a abrir 0 maior niimero de topi-
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cos 0 possivel para dificultar o fluxo de informacdes da
comunidade ou mesmo em perfis, ou seja, a criar uma
forma de “flood”. Como exemplos, estdo as comunida-
des “S6 Multiplicadores”<http://www.orkut.com/
Community.aspx?cmm=1034595>,  “Central  dos
Multiplicadores”<http://www.orkut.com/
Community.aspx?cmm=810454> e “Multiplicadores S/
A” <http.//www.orkutcom Community.aspx?emm=1076712>,

39 Recentemente, um episodio sobre o roubo de comunida-
des no sistema ilustrou a falta de confianga nas infor-
magdes divulgadas nas comunidade. Apesar dos usuari-
0s “roubados” manifestarem-se efusivamente sobre o
ocorrido, a maioria dos demais ndo deu qualquer crédito,
e 0 caos foi instaurado. Mais sobre o assunto pode ser
conferido no resumo publicado aqui <http://
www.gardenal.org/inagaki/archives/2005/01/
a_verdade_sobre.html>.

40 O grupo possuia um weblog coletivo, que perdeu a forga
<http://blogueirospel.blogspot.com/>. Entretanto, a
rede continua existindo, como se pode observar a partir
desta analise.

41 Vide Recuero (2002, 2003).
42 http://www.acteablogspotcom/2004 12 01 actea archivehtml

43 Stalker é um perseguidor, que usa o weblog para desme-
recer 0 blogueiro. Para maiores detalhes, vide Recuero,
2002.

44 http://ashtray_girl.blogspot.com/2005/01/fiz-uma-
promessa-de-ano-novo-no-vou.html

45 Como exemplo, podemos citar os blogs “Um blog de
Pesquisa”<http.//www.pontomidia.com.br/ricardo/
pesquisa/>,“Rodapé”<http://
www.pontomidia.com.br/erico/rodape/> e “Outro blog
de Pesquisa”
<http://www.outroblogdepesquisa.blogspot.com/>.

46 http://www.pontomidia.com.br/ricardo/arquivos/
001965.html

47 http:.//jsms.blogspot.com/

48 Traducdo: “sendo baseado em trocas indissoluvelmente
materiais e simbolicas”. Grifo nosso.

49 Tradugdo da autora: “niveis mais altos de coordenacdo e
cooperagao”.
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