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RESUMO
Neste artigo interessa-nos problematizar a perspectiva que
entende a Internet como uma mídia essencialmente demo-
crática, onde floresce um novo espaço público de debate.
Nele, todos trabalhariam para a construção de uma nova
ágora, nos moldes de uma inteligência coletiva.

ABSTRACT
This paper the role of Internet as a democratic medium of
communication is discussed, in special its assumed
function of a new agora for the workings of a collective
inteligence.
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Introdução
O fenômeno das redes de computadores
interconectados tem chamado a atenção
dos estudiosos de comunicação, entre ou-
tros motivos, por suas características liga-
das à descentralização da produção de in-
formação. Teoricamente, por apresentar
uma estrutura horizontal de difusão, su-
põe-se que é dada a priori a cada participan-
te da rede a possibilidade de produzir, fa-
zer circular e consumir a informação pre-
sente no ciberespaço.

Com efeito, essas características pro-
duzem uma série de conseqüências cultu-
rais, econômicas e políticas que têm sido
alvo de debates intensos. Dentro deles, in-
teressa-nos problematizar certa visada que
entende a Internet como uma mídia essen-
cialmente democrática, onde floresce um
novo espaço público de debate. Nele, to-
dos trabalhariam para a construção de uma
nova ágora, nos moldes de uma inteligência
coletiva (Lévy, 1993; 1999). Ainda nessa
perspectiva, quanto maior a interconectivi-
dade generalizada do ciberespaço, maior a
sua complexidade cultural, evitando assim
a criação de um projeto (sócio, político e
cultural) único, homogêneo ou totalizável
(Lévy, 1993; 1999; Landow; 1995; Ess; 1997).

De certa forma, o projeto político con-
diciona a análise tecnológica, pois a ques-
tão que essa perspectiva enfatiza é a da au-
sência de centro de emissão, hierarquias rí-
gidas ou autoridades virtuais que regulem
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o funcionamento do ciberespaço.
De fato, a Internet se notabilizou por

ser uma mídia em que podemos encontrar,
trocar e produzir informação que está, tão
logo estejamos conectados, à distância do
clique do mouse. Também é verdade que o
ciberespaço está pronto para aceitar novos
nós e novas “injeções” de dados, tornando-
o mais heterogêneo ou, nas palavras de Pi-
erre Lévy, “universal não totalizável”.

No entanto, o decorrente leque de
possibilidades causa diversas inconveniên-
cias, dentre as quais o excesso de informação,
que gera a necessidade de mecanismos
para nos ajudar a encontrar o assunto dese-
jado. Há, certamente, vários tipos de filtros
que nos ajudam a navegar na Internet,
como agentes inteligentes, sites especiali-
zados em apontar para outros que se relaci-
onem com nosso interesse, portais que reú-
nem diversos serviços, etc. Com efeito, a
indústria de softwares não tem medido es-
forços para resolver esse inconveniente (Jo-
hnson, 2001; Bruno & Vaz, 2002). Porém,
mais do que um problema de quantidade,
o excesso também aponta para uma ques-
tão qualitativa. Pragmaticamente, como
conseguir uma informação confiável na In-
ternet?

A celebração acadêmica sintetizada na
expressão universal não-totalizável parece não
se preocupar com a discussão sobre a legi-
timidade, credibilidade e/ou confiabilida-
de dos conteúdos. Nessa argumentação há
ainda implícita a idéia de que toda infor-
mação é eqüidistante e equivalente.

Um outro problema desta perspectiva
diz respeito à discussão sobre as comuni-
dades virtuais. De novo, a premissa é a de
que o ciberespaço permite a priori a criação
de agrupamentos flexíveis, democráticos e
cooperativos onde predomina a comunica-
ção horizontal, sem as marcas hierárquicas
– de classe, status, gênero – que predomi-
nam nas relações off-line.

Nesta argumentação, o discurso oscila
entre conceber as comunidades virtuais
como coletivos cosmopolitas, que acolhem
as diferenças num grau inusitado; ou como

lugares para os iguais – sejam eles os
amantes do gato angorá ou de um estilo
musical menos conhecido ou mais experi-
mental – que encontram na rede apoio
emocional e reciprocidade entre aqueles
que compartilham interesses comuns
(Lévy; 1999; Rheingold;1993).

Ao que parece, estas avaliações pouco
consideram os problemas advindos da
vida social on-line, apostando antes na pre-
missa da ausência de hierarquias e de auto-
ridade na rede, o que indica que a análise
qualitativa do objeto tem sido muitas vezes
desconsiderada.

Buscamos neste texto reavaliar tais
proposições, que têm grande impacto na
forma como exploramos o ciberespaço, a
partir de dois exemplos do universo da
cultura de música eletrônica brasileira – o
site e lista de discussão Pragatecno
(www.pragatecno.com.br ) e a revista eletrôni-
ca Rraurl(www.rraurl.com)1.

Aqui, nosso objetivo mais amplo é
dar continuidade à crítica da visão idílica
da noção de comunidade virtual, que a
considera como um local privilegiado para
a consolidação de laços de sociabilidade,
buscando percebê-la como mais um espaço
– decerto com suas especificidades – onde
não só harmonia, mas todo o embate da
vida social, com conflitos, disputas pelo
poder e estabelecimento de hierarquias são
encontrados2. Especificamente, interessa-
nos focar a análise nas estratégias do Praga-
tecno e do Rraulr para a conquista de credi-
bilidade e confiança de um público exigen-
te, os fãs de música eletrônica, tornando-se
referências do assunto na rede. O sucesso
de seus procedimentos revela soluções
particulares para o contexto digital e apon-
ta para aspectos da complexidade da vida
social on-line, suas disputas e embates.

I Pragatecno e o norte/nordeste
eletrônico

O site e a lista Pragatecno  resultam da pro-
posta de um grupo de amigos que reuniu-
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se em 1998 na cidade de Maceió, primeira-
mente para fazer festas de música eletrôni-
ca.

Segundo Cláudio Manuel, DJ, produ-
tor e pesquisador de música eletrônica,
além de um dos idealizadores do projeto:
“Foram, talvez, (...) quatro meses no máxi-
mo entre a gente anunciar o grupo como
promotor de festas e aparecer o site do gru-
po no ciberespaço. E isso foi bacana porque
fez com que a gente se conectasse no Brasil
com outros DJ e promoters que têm uma his-
tória muito longa de produção e agilizou o
processo de informação. Eu acho que a In-
ternet para a gente foi talvez o elemento
principal para o desenvolvimento do Pra-
gatecno”3 .

Frisando a importância da Internet
para o desenvolvimento de música eletrô-
nica do eixo norte-nordeste, ele declara :

(...)A gente sentiu necessidade de criar
uma lista não só para discutir o tema
da cultura da música eletrônica mas
também para encontrar uma veia no
ciberespaço que fizesse essa conexão
principalmente com o norte/nordeste,
por ser uma região enorme, descentra-
lizada, com vários núcleos que inclu-
sive tinha grandes distâncias geográfi-
cas, como é o caso de Belém para Sal-
vador, muito maior que de Salvador
para São Paulo. ‘E também’ pelo fato
de que a principal referência de busca
de informação para a gente é sempre
o ciberespaço e não a principal cena
do Brasil que é São Paulo. É claro que
a cena de São Paulo é importante para
Salvador mas a gente teria de encon-
trar uma forma de fluxo de informa-
ção independente do fluxo de infor-
mação de São Paulo e dos grandes ei-
xos para buscar um tipo de autono-
mia. Eu acho que a lista veio dar um
pouco mais dessa autonomia a tal
ponto de a lista ter hoje cerca de 175
pessoas“.

Cabe destacar que participam da lista

músicos/produtores de música eletrônica,
apreciadores e diversos tipos de profissio-
nais relacionados ao estilo, residentes da-
quelas regiões geográficas – especialmente,
Manaus, Belém, Fortaleza, Recife, Maceió,
Salvador – não só para divulgar os eventos
das cenas locais mas para discutir, comen-
tar e repercutir acontecimentos de fora da
própria lista, da cena, de sites e revistas e
também jornais de circulação nacional e in-
ternacional. Atualmente, a lista abriga tam-
bém diversos participantes de outras regi-
ões do país.

O papel da Internet na consolidação
deste grupo parece confirmar as observa-
ções anteriormente mencionadas sobre as
características democráticas desta ferra-
menta,  permitindo a descentralização da
informação, a ampliação da participação
coletiva para além de fronteiras geográficas
e autonomia em relação ao eixo central da
cultura da música eletrônica no Brasil, re-
presentado por São Paulo.

O site e a lista organizam-se a partir
da participação de amantes da música ele-
trônica que querem trocar informações e
criar uma cena no Nordeste – leia-se even-
tos regulares, organizados por produtores
confiáveis dos núcleos locais filiados ao
projeto.

Aqui, o tipo de vínculo que se forma
entre eles nos remete à noção “rheingoldia-
na”4  de comunidade virtual – que é pensa-
da como um universo de companheirismo,
afeto, suporte emocional e reciprocidade;
além de alternativo ao da sociedade capita-
lista off-line, marcada pela racionalidade
econômica5 .

Envolvimento afetivo que, no caso
dos membros do Pragatecno ocorre não só
em torno da música, mas de valores estéti-
cos de vanguarda, baseados nas noções de
experimentalismo, underground e de um
sentido missionário de consolidação da
cena de música eletrônica no Brasil –  que
se traduz, por exemplo, na frase “Amor,
Tecnologia e Groove” com que um dos
membros do grupo conclui suas participa-
ções; ou nas recomendações disponibiliza-
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das no site para orientar as ações dos seus
membros  na vida profissional off-line:

1 – Pesquise, enquanto integrante do gru-
po, a música e a cultura underground ele-
trônica, com o intuito de compartilhar, de
trazer à tona, as melhores novidades do
que está produzindo;
2 – Enquanto DJ do Pragatecno, você jamais
tocará publicamente – em seu set em CD,
vinil, MD, etc – com músicas já mixadas
por outro DJ, a não ser em aberturas de  ou
fechamentos de eventos (raves, technoparti-
es, etc), mesmo assim sem sua presença/
performance como DJ;
4 – Nunca peça para tocar, um dia você
será convidado, nem que seja dentro do
próprio Pragatecno;
5 – Respeite e colabore com o trabalho pro-
fissional dos outros DJ ou coletivos organi-
zados, mas não colabore com quem não
tem ética e compromisso com a música un-
derground;
6 – Respeite a opção musical/vertente dos
outros DJ, mas não abra mão de fazer críti-
cas aos que tocam músicas comerciais – es-
ses daí promovem o lucro das empresas;
10 – Entenda que a cultura da música ele-
trônica engloba projetos em outras áreas
distintas (...) e trabalhar para a conexão en-
tre essas áreas, com vista à ampliação e o
fortalecimento da cena com conceito sem-
pre underground, desvinculado dos inte-
resses meramente comerciais.
(Disponibilizado em www.pragatecno.com.br)

Como já foi dito, a lista é parte de um
projeto mais amplo do Coletivo Pragatec-
no. Sendo assim, a comunidade virtual em
questão articula-se de maneira estreita com
esta noção de coletivo – dando voz à pro-
posta do mesmo – cuja tradição cabe apro-
fundar.

Os coletivos de DJ e produtores são
comuns no Brasil e no exterior. Trata-se de
uma forma de agrupamento que retoma
procedimentos das vanguardas artísticas
do século XX tais como a apropriação esté-
tica dos manifestos, tanto quanto a própria

noção de vanguarda, entendida neste con-
texto como uma forma alternativa e resis-
tente de produção musical onde a noção de
experimentação é central.

Freqüentemente, seu discurso nos re-
mete à sigla P.L.U.R (Peace, Love, Unity, Res-
pect) - ideal claramente ligado aos princípi-
os de “Paz e Amor” dos anos 1960 e especi-
ficamente comprometido com um breve
período da história da música eletrônica na
Inglaterra, que chegou a ser conhecido
como Second Summer of Love (Reynolds,
1999). Basicamente, em 1988, frente à eufo-
ria de conhecer a música eletrônica a partir
de uma nova sinergia entre drogas (ecs-
tasy), música (Acid-House) e sociabilida-
de/entretenimento (clubes e raves), mistu-
rando todo tipo de pessoa nesses eventos,
muitos ingleses entenderam aquele mo-
mento como o mais puro herdeiro do espí-
rito contracultural sessentista.

Ainda que essa proposta tenha sobre-
vivido por pouco tempo na própria Ingla-
terra6 , os ideais preconizados de liberdade
de expressão, mistura sócio-econômica e
respeito à alteridade transformaram-se
numa tradição inventada7  (Hobsbawn &
Ranger, 1997), na medida em que se torna-
ram norteadores da chamada Cultura Rave.
Com freqüência, observam-se discussões as
quais se remetem a aquele momento para
indicar as regras de sociabilidade e com-
portamento individual para os membros
das cenas de música eletrônica.

É bastante comum encontrar na rede
propostas semelhantes, que se voltam para
ideais da contracultura dos anos 60 na bus-
ca de estabelecer regras de convívio virtual
dessas comunidades8 . O caso do P.L.U.R. é
uma atualização de tal tendência relaciona-
da especificamente à cena de música eletrô-
nica.

Entretanto, o inclusivo discurso
P.L.U.R., que enfatiza o altruísmo e o con-
vívio harmônico “em prol da construção da
cena” não dá conta de problemas concretos
de organização social da comunidade –
que como qualquer outro grupo, tem que
lidar com problemas de ordem, pertenci-
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mento, liderança, disputa simbólica e legi-
timação.

Thornton (1996) explora, de forma
bastante lúcida, a ideologia utópica sobre a
“ausência de estratificação social” que per-
passa a cena clubber inglesa versus sua
contrapartida concreta, onde hierarquias
sociais são construídas o tempo todo defi-
nindo as fronteiras entre “nós” e “eles”.
Neste sentido, a autora mostra como códigos
sociais se traduzem em regras de comporta-
mento, linguagem, modo de se vestir, etc.

Nosso problema é da mesma nature-
za, apresentando, porém, mais uma variá-
vel não considerada pela autora – a comu-
nicação mediada por computador e sua
premissa de que “qualquer um” pode
agregar-se a uma lista de discussão, uma
vez que compartilhe seus interesses temáti-
cos, “para além dos constrangimentos da
vida off-line”(entre outros, ver Turkle,
1984; 1996).

Desta forma, a possível abertura do ci-
berespaço a todo tipo de participação é
também fonte de ameaça à própria coesão e
organicidade do grupo e seus valores,
constrangendo os participantes à preocupa-
ção constante e quase obsessiva com suas
fronteiras, com os interlocutores autoriza-
dos e com a definição de quem está “den-
tro” e quem está “fora”.

No caso do grupo analisado, percebe-
mos que esta preocupação se traduz dis-
cursivamente em torno do par underground
(valorizado positivamente) e mainstream –
pensado como o mercado inescrupuloso,
que se apropria oportunisticamente das le-
gítimas manifestações musicais e que se ex-
plicita na mensagem abaixo reproduzida,
postada por um dos líderes do grupo.

Com o avanço da música eletrônica
enquanto mercado, há uma visibilida-
de para os Djs do underground (antes
desprezados até mesmo pelos DJ que
só tocaram “poperôs” e hits bem co-
merciais). Até as empresas se associ-
am à cultura emergente da e-music e
trabalham seu marketing buscando

mídia e agregação de valores com os
legítimos promotores da cena, aque-
les que conhecem de verdade e tive-
ram uma cultura de compromisso
com a música mais underground,
mais alternativa, menos ‘comercial’
desde muito antes, e não agora(...).
Por isto, nem estranhe se você for a
uma festa e aquele DJ (que sempre to-
cou baba nos clubes) esteja agora to-
cando um ‘techouse’ de verdade, bem
experimental e under. Por que será?
Um dos motivos é que é muito fácil
ser underground agora . Quer a fór-
mula? Lá vai:
1) Invente um nome estranho de DJ
under (tipo Dj Trax Bleep) mesmo que
você seja conhecido como DJ
Peixotinho, e vinha (e vem) tocando
só bagaceira hits que todo mundo to-
cava;
2) Faça sua “pesquisa” under de
selos e produtores sem se dar ao tra-
balho de efetivamente pesquisar as
novidades: visite o site de djs e copie
o set lista deles; compre ou baixe mp3
pela net das mesmas músicas; ou en-
tão peça a um brother de outra cidade
ou até de outro país para te mandar
‘um pacote de novidades’ em vinil, de
preferência
3) Acredite que você pode ser Dj
Peixotinho (hits bagaceira) e dj Trax
Bleep (under “de verdade) e vá ga-
nhando a vida em dois mercados esté-
ticos que não se cruzam: um propõe o
mau gosto e outro é pura experimen-
tação estética. Ah! Nesse mar de opor-
tunismo, você ainda pode ser
colunista de qualquer site e, enquanto
Dj Trax Bleep, dar dicas ‘sinceras’
para o underground crescer; e inclusi-
ve meter o pau em Djs como o Dj
Peixotinho (por acaso você mesmo”)

A mensagem é emblemática primeiramente
por ter sido postada por uma liderança re-
conhecida pelo grupo, que vai didatica-
mente explicitando os parâmetros de legiti-
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midade estética – ou seja, o “capital sub-
cultural” (Thorton, 1996) que deve ser res-
guardado pelos membros: 1) a noção de in-
formação privilegiada e exclusiva (fazer
pesquisa; não tocar “hits bagaceira que
todo mundo toca”); 2) Ser participante tra-
dicional da cena, não um outsider recém-
chegado. 3) Ter escolhido “desde o início”
um codinome sofisticado  ou claramente
relacionado aos valores underground ele-
trônico   4) Jamais aceitar as regras do ma-
instream – mercado que “não se cruza” com
o underground, que deve ser espaço de
“pura experimentação”.

Nessa fala, fica claro que o dilema
desses profissionais da música eletrônica é
o da identidade da cena frente ao rápido e
significativo crescimento do mercado pro-
dutor e consumidor nacional de música
eletrônica. Em outras palavras, eles se in-
dagam sobre como crescer, ganhar espaço
no mercado de festas, profissionalizar-se
sem abrir mão do “verdadeiro espírito” de
descompromisso comercial e experimenta-
ção radical que deve nortear suas ações. E a
resposta que eles dão é a de estabelecer ra-
dicais oposições entre o mainstream e o un-
derground, reivindicando para si, como gru-
po, o papel de porta-vozes da “autêntica”
música eletrônica.

Fazendo eco à análise de Watson
(1997) sobre a comunidade virtual de fãs da
banda norte americana de rock Phish, a
Phish.net, podemos concluir esta seção,
lembrando que o Pragatecno “encaixa-se
dentro de uma metáfora de comunidade na
qual um núcleo central está sempre tentan-
do manter os valores originais da comuni-
dade frente a mudança e crescimento da
população”(p. 113 ).

Isto explica a importância desta lista
de discussão, uma vez que ela funciona
não só como um locus para a circulação da
informação qualificada; mas também para a
construção de todo um discurso pedagógi-
co sobre “o que é a cena”, definindo quem
são os outsiders e complexificando as pre-
missas apresentadas na Introdução sobre a
horizontalidade das relações dentro das co-

munidades virtuais.
Thornton chama a atenção para o fato

de que a noção de autenticidade não caiu
em desuso na “era da reprodutibilidade
técnica” e continua a ser a uma importante
sinalizador de fronteiras identitárias para
as subculturas jovens. Anteriormente, di-
versos autores, dos quais pode-se citar no-
minalmente Bourdieu (1987), lembram-nos
que na sociedade industrial, o sistema ar-
tístico continua a operar através de distin-
ções de grupos, de públicos, das fronteiras
entre arte de elite e popular, entre outras.
O fato relevante é o de que a partir destas
distinções, estabelece-se a rígida lógica de
pertencimento do grupo, demarcando-se
quem pertence a ele ou não – e este é o
caso na comunidade virtual analisada.

II Rraulr : de e-zine a revista
eletrônica - o comprometimento
jornalístico

O Rraurl.com foi criado em 1997 pelos
DJ Gil Barbara e Camilo Rocha, junta-
mente com a jornalista Gaía Passarelli.
Começou como um e-zine, com a in-
tenção de divulgar a então nascente
cena Rave no Brasil. (...) o Rraurl nas-
ceu como um pequeno e pretensioso
site disposto a falar com um público
ávido por informação (...). Em cinco
anos de existência, o site se tornou
uma confiável fonte de informação,
tratando de música eletrônica brasilei-
ra (...). Atualmente, o Rraurl é uma re-
vista eletrônica, com um completo
guia de eventos, sets de DJ nacionais e
internacionais, cobertura de festas,
matérias além de um agitado fórum
de discussões (retirado do texto His-
tórico, em www.rraurl.com/info/
historico).

Conforme explicitado acima, o Rraurl
começou como um simples site – de fato,
um e-zine9  – que, aos poucos, foi se trans-
formando numa revista eletrônica. Em ou-
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tras palavras, deixou de ser um espaço de
expressão individual para abraçar também
o compromisso jornalístico na produção de
notícias sobre a cena de música eletrônica
brasileira. Porém, a necessidade do discur-
so profissional, especificamente o jornalís-
tico, na Internet é um tema em debate. En-
tender as implicações desse comprometi-
mento é necessário para desvendar como o
Rraurl se constituiu como um agente auto-
rizado dentro da cena eletrônica.

É um fato bastante comum no merca-
do editorial a profissionalização de uma
mídia que começa com escassos recursos e,
aos poucos, ganha infra-estrutura para am-
pliar sua publicação em termos tecnológi-
cos e conseqüentemente de mercado.
Quando se trata de mídias impressas, tal
transformação acarreta mudanças na quali-
dade do material impresso, número de có-
pias e alcance de público, mas significa
principalmente a legalização e regulamen-
tação daquele trabalho10 .

No entanto, as características da Inter-
net nos permitem problematizar esse pro-
cesso. Como sublinhamos, a profissionali-
zação de uma mídia off-line implica na cla-
ra mudança de mercado, de infra-estrutura
e conseqüentemente do capital de giro. Na
rede, no entanto, esse esforço é bem menos
visível. Embora as páginas virtuais eviden-
temente mudem de design ou dispositivos
tecnológicos, isso não implica necessaria-
mente num aumento substancial do porte
do empreendimento. Some-se a isso o fato
de simplesmente estar na rede significa a
priori estar ao alcance de um número supe-
rior de possíveis leitores, sem  as conster-
nações econômicas e técnicas da tecnologia
impressa.

Com efeito, o aspecto mais importante
a ser destacado é que o termo “profissiona-
lização” na rede parece ser um tanto ambí-
guo ou mesmo destituído de sentido. Ou-
tro efetivo problema da liberdade da pro-
dução da informação na rede é o embate
com as profissões especializadas nessa ta-
refa, especialmente o jornalismo. Há estu-
dos que percebem nesse contexto “demo-

crático” uma tendência forte para a desre-
gulamentação da profissão de jornalista.
Afinal, nesse mercado todos podem produ-
zir notícias. De fato,

Centenas de jornalistas online traba-
lham sem parâmetros legais rompen-
do diariamente com o código conven-
cional do jornalismo tradicional. Tex-
tos, imagens, sons, programas e ban-
cos de dados podem ser lidos, copia-
dos, recopiados e enviados livremen-
te no ciberespaço. Todos estes novos
suportes modificam a maneira de tra-
tar a informação. A Internet não elimi-
na apenas as noções de espaço/tem-
po. Ela confunde as fronteiras entre
jornalistas profissionais (diplomados
pelas faculdades e reconhecidos pelos
sindicatos) e “produtores de conteú-
dos”, segundo a definição das empre-
sas (Adghimi, 2002; 138).

Não é nosso interesse discutir tal ar-
gumento em toda sua extensão, ou seja, se
a rede é a única ou maior responsável por
tal fenômeno. Contudo, queremos destacar
que a Internet realmente relativiza e amplia
a noção de especialização na produção da
informação. Daí o inicial estranhamento
quanto à afirmação do site Rraurl de com-
prometimento jornalístico. Por que susten-
tá-lo num contexto em que não haveria ne-
cessidade disso para tratar de música ele-
trônica? Em outras palavras, o que indica a
“profissionalização” do site, implícito no
termo revista eletrônica?

É claro que a transformação de um e-
zine numa revista eletrônica acarreta mu-
danças operacionais. No início,

... o Rraurl era atualizado uma vez por
semana; as vezes nem isso. Hoje em
dia ele tem rotina de redação (grifo nos-
so) – criamos pautas, recebemos [tex-
tos de] colaboradores, fechamos pra-
zos e datas, atualizamos o site diaria-
mente. (Gaía Passarelli, entrevista fei-
ta em 15/08/2003).
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Em outras palavras, utilizam-se as ca-
racterísticas da Internet com muito mais
propriedade e recursos tecnológicos. No
entanto, isso não acarreta a necessidade do
comprometimento jornalístico. Como suge-
rimos, essa atitude não parece ter o mesmo
efeito e propósito para uma mídia na Inter-
net, como teria para uma versão impressa.

Porém, pode-se perceber que, se por
um lado a Internet não obriga a profissio-
nalização de uma mídia, por outro, a dis-
tância cognitiva requer estratégias mais ela-
boradas de construção de autoridade. As-
sim, analisando a história do site, percebe-
mos uma mudança de proposta do projeto.

O que começou como uma quase pro-
vocação tomou uma forma apaixona-
da quando descobrimos que havia
muito a ser ouvido e falado ao redor
do Brasil. Via lista Br-Raves e graças a
seus criadores (...) nós pudemos tra-
var contato com DJ, promoters e entu-
siastas de todo país. A proposta do
site mudou, cresceu, quando ele tinha
ainda quase três meses de vida: querí-
amos que as festas fossem mais
divulgadas, mais freqüentadas e, mais
que isso, queríamos que os excelentes
profissionais que estávamos conhe-
cendo tivessem espaço (...). Quería-
mos acabar com o monopólio eletrôni-
co do eixo Rio – São Paulo (Fragmen-
to do Histórico, em www.rraurl.com/
historico).

Claramente, a proposta da página ti-
nha de se alterar na medida em que seus
autores gostariam de dialogar com outras
cenas brasileiras sem privilégios locais, ou
melhor, quebrar o “monopólio eletrônico
do eixo Rio – São Paulo”. No entanto, os
membros do site são figuras notórias da
cena paulistana e, sem dúvida, marcadas
por aquela narrativa de cena11 . Nesse caso,
o comprometimento jornalístico aparece,
sobretudo, como uma estratégia discursiva
que instaura a superação de “regionalis-
mos” na cobertura e discussão da cena bra-

sileira de música eletrônica. Profissionali-
zação significa construir, nesse caso, a auto-
ridade para falar com as cenas fora de São
Paulo, a partir da ultrapassagem do discur-
so local. De fato, uma abordagem mais do-
méstica restringiria o apelo do projeto,
mesmo sendo São Paulo a principal cena
brasileira.

A credibilidade jornalística é um dife-
rencial relevante na construção da legitimi-
dade do Rraurl. Nele, a informação não tem
valor apenas opinativo ou pessoal, mas um
valor de notícia. Instaurando uma dinâmica
de redação –  com pautas semanais, atuali-
zação diária, matérias e colunas de colabo-
radores com freqüência – o site estabelece
métodos de trabalho que serão fundamen-
tais para sua legitimação. Cabe enfatizar
também que tal rotina editorial permite a
disponibilização rápida e periódica das no-
tícias da cena paulistana e brasileira, au-
mentando o interesse por aquele endereço
eletrônico.

Sem dúvida, o Rraurl se credenciando
como mídia profissional na produção de
notícias se distingue do conteúdo apresen-
tado por outros sites brasileiros sobre mú-
sica eletrônica, que estão interessados em
questões particulares, como o próprio Pra-
gatecno.

Apesar do constante esforço em se
identificar como uma revista eletrônica,
não se pode dizer esta seja a única razão
para que o site Rraurl tenha se tornado a
principal revista eletrônica sobre música
eletrônica da Internet e certamente uma das
mais importantes fontes de informação so-
bre o assunto em geral. Com efeito, ele
combina a cobertura jornalística – compro-
metida com os conceitos do jornalismo mo-
derno, de inspiração norte-americana – com
uma proposta de construção para a cena
brasileira.

Longe de construir a credibilidade de
suas matérias a partir de um discurso de
conhecimento técnico – como fazem, por
exemplo, as mídias especializadas em eco-
nomia, que buscam credibilidade ao de-
monstrar conhecer os termos técnicos de
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análise do mercado financeiro – os mem-
bros do Rraurl também adotam o discurso
de pertencimento à cena de música eletrô-
nica brasileira como fator de legitimação
do seu lugar de fala. Assim, torna-se im-
portante afirmar para a cena que:

Fazemos parte dela. Quando a gente
fala de uma festa ou de um DJ,
estamos falando com propriedade
porque conhecemos o assunto, não so-
mos outsiders contratados para escrever so-
bre “festa rave”. Nós começamos junto com
esse movimento (grifo nosso). Vem daí
nossa credibilidade (Gaía Passarelli,
entrevista concedida em 15/08/2003).

A política editorial do site privilegia
uma abordagem que trava discussão com
diversas cenas brasileiras, privilegiando
uma linguagem mais comunitária em detri-
mento de uma mais individual ou técnica.
Especificamente, o Rraurl sublinha o “nós”
ao invés do “eu”. Esse comunitarismo, des-
taca-se, está relacionado a uma proposta
específica de agregação – mais uma vez,
voltamo-nos ao P.L.U.R.

No caso do Rraurl, esse ideal de cena
como gemeinschaft é atualizado na proposi-
ção do diálogo plural para todo o país, a
partir da superação das diferenças estéticas
e sociais entre os subgêneros da música
eletrônica para a criação de uma cena coe-
sa. Frente a qualquer discórdia, esse dis-
curso de união para proteção da comunida-
de é, por diversas maneiras, ressaltado. Um
exemplo significativo disso foi a criação da
chamada AME e o conseqüente embate, ba-
tizado de “racha de São Paulo”.

A Organização Não-Governamental
(ONG) “Amigos da Música Eletrônica”
(AME) foi fundada em meados de 2003 sen-
do uma iniciativa dos membros do Rraurl,
acompanhados de outros colegas, como
resposta a algumas matérias da grande im-
prensa que reportavam apreensões de dro-
gas em festas (raves) e com DJ, eventual-
mente associando o consumo e o tráfico à
música eletrônica e a seus profissionais.

Com sentimento de indignação, a AME
convocava a cena brasileira a tomar atitu-
des que mostrassem

... que a música eletrônica tem tudo a
ver com inclusão social, geração de
empregos, valorização da auto-esti-
ma, formação de novos talentos e di-
vulgação de uma boa imagem do Bra-
sil no exterior (Trecho do Manifesto
AME, em www.amigosme.org).

O grupo planejou, então, uma série
de medidas que chamassem a atenção pú-
blica para o “valor positivo” da música ele-
trônica. Quando uma mídia que ultrapassa
o espaço destacado de uma lista de discus-
são, apontando para uma ação de alcance
amplo, ela está sugerindo mudanças na
imagem e identidade da cena nacional.
Sem dúvida, esse ato seria problemático e
não-consensual, conseqüentemente provo-
cando conflitos entre diferentes grupos.

Foi num desses conflitos que os ideais
comunitários dos membros do Rraurl fica-
ram expostos. Especificamente, no episó-
dio que ficou conhecido como “racha de
São Paulo”. Em síntese, na tentativa de fa-
zer uma Parada ao ar livre, em São Paulo, a
AME entrou em conflito com um grupo
muito expressivo no cenário de música ele-
trônica do Brasil. Ao sofrer críticas e retalia-
ções, o Rraurl (não o site da AME) tornou-
se a principal base de articulação de uma
discussão que teve na Internet seu campo
de batalha. A seguinte citação declara o
ponto de vista do Rraurl, a saber,

O racha que se formou agora na cena
tem dois lados bem nítidos e reflete
bem essa oposição entre preocupação
social e benefício exclusivamente pessoal
(grifo nosso). Um lado [o da AME]
busca fazer algo de valor, pensar
coisas no seu sentido maior, mostrar
que esse bando de malucos colori-
dos dançando tum-tsi-tum tem con-
teúdo, tem ideologia, tem consciência e co-
ração (grifo nosso). Do outro lado, a
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única leitura que se pode ter é
“estamos nessa para faturar e cuidar
do nosso”(trecho do texto Tudo Pelo
Anti-Social, em www.rraurl.com/
cena/coluna.php?rr_id=533).

Ainda que o incidente todo seja muito
rico para discussões, cabe-nos destacar
agora que nesse texto, seu autor (um dos
fundadores do Rraurl) claramente ataca a
legitimidade de seus opositores por, su-
postamente, agirem pensando no lucro me-
ramente monetário e pessoal e não a partir
de uma concepção comunitária que enfati-
zasse a paz, amor, união em torno de um
ideal12  e o respeito (P.L.U.R.), então, ban-
deiras relacionadas, pelo autor, à AME.

O mais interessante foi perceber que
em outros fóruns de discussão na Internet,
enquanto as discussões entre os rivais fica-
vam mais apaixonadas e agressivas, o aco-
lhimento aos argumentos do Rraurl era
muito mais claro e positivo, devido ao
comprometimento explícito deste grupo
com os citados ideais e o constante re-envio
de mensagens argumentativas para as lis-
tas. Assim, tanto a AME quanto o Rraurl
ficaram fortalecidos na cena brasileira, tor-
nando-se interlocutores legitimados e em
primeiro plano para noticiar e discutir a
música eletrônica brasileira.

Em suma, o discurso profissional alia-
do ao comprometimento estético/ideológi-
co foram argumentos fundamentais para a
construção de legitimidade do Rraurl. A
partir do contexto inflacionado da Internet
e do uso inteligente das ferramentas de co-
municação virtual, essa conjunção permitiu
ao site se tornar importante referência midi-
ática, cujo alcance interfere nas relações da
vida off-line.

Conclusão

A análise dos sites/listas Pragatecno e
Rraurl nos mostrou que ambos utilizam-se
de estratégias muito semelhantes para se
construírem sua legitimidade, constituin-

do-se como  interlocutores importantes
para a cena de música eletrônica brasileira.

Como vimos, a comunidade virtual
Pragatecno é parte de um projeto mais am-
plo, do coletivo de DJ de mesmo nome,
que supõe sua organização profissional se-
gundo parâmetros bastante rígidos – discu-
tidos nos exemplos mencionados.

Ainda que o ideal P.L.U.R. sublinhe o
respeito e inclusão de toda alteridade, este
grupo deve definir o que é ou não parte
dele. Para tanto, a construção dos parâme-
tros sobre “que é a cena de música eletrôni-
ca” é crucial e significa que o grupo vai
lidar todo o tempo com a construção de hi-
erarquias e limites.

No caso do Rraurl, nossa preocupação
esteve localizada no desmembramento dos
dois pilares de sua credibilidade enquanto
mídia especializada, a saber, o comprome-
timento jornalístico e o sentimento de per-
tencimento a uma comunidade.

Diante do excesso de informação, que
reconfigura nossa experiência na rede, o
Rraurl procurou utilizar certas estratégias
para se tornar uma fonte de informação crí-
vel para cena. Como os episódios da cria-
ção da AME e do racha paulistano indicam,
essa busca por espaço não se relaciona ex-
clusivamente com a questão do mercado,
mas com a legitimação da mídia e de seus
autores como personagens importantes
para discutir e reconstruir a própria imagem
da cena brasileira de música eletrônica.

Através destes dois exemplos, então,
podemos perceber as sutilezas da constru-
ção da legitimidade on-line e como, no
caso de uma certa vertente da música ele-
trônica brasileira que estes grupos repre-
sentam, a noção de mercado está subordi-
nada à noção de comunidade under-
ground. Para ambos os grupos, a profissio-
nalização é bem-vinda e uma das “mis-
sões” coletivas é o da consolidação da cena
nacional – com o aumento do número de
festas, eventos e Djs. Entretanto, este cresci-
mento profissional deve manter-se controla-
do e subdito a uma noção do que é a cultura
underground, não se confundindo com o mer-
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cado massivo e com as mídias mainstream.
O papel de seus coletivos virtuais,

portanto, ultrapassa em muito a concepção
de um espaço para a circulação de informa-
ções sobre a cena. Trata-se, nos dois casos,
da manutenção de espaços simbólicos de
transmissão e pedagogia, onde a “tradição
inventada”  dos ideais do P.L.U.R é cele-
brada entre os pioneiros e transmitida para
os recém-chegados a  estes fronts under-
ground da música eletrônica nacional, tal
como se lê na página de abertura do Praga:

O sentido tribal de dançar nos une
num ritual hedonista de prazer. Nos-
so planeta Terra é nada mais que uma
enorme pista de dança. Celebramos a
paz, o amor, a tecnologia e
groove”(consulta em 15 de janeiro de
2004).

Enfim, estes exemplos contribuem
para complexificarmos a discussão sobre as
interações sociais no ciberespaço, aprofun-
dando problemas da vida social on-line em
suas especificidades e utilizações concretas
das tecnologias da comunicação .

Notas

1  Ressaltamos que esta análise insere-se na pesquisa em
andamento: Música Eletrônica. Tecnologias da Comuni-
cação & Dinâmicas Identitárias. Esta pesquisa está liga-
da à linha de Tecnologias do Programa de Pós-Gradua-
ção em Comunicação da UFF, contando com o apoio do
CNPq através de bolsas de Iniciação Científica e de Pro-
dutividade.

2 Para uma discussão sobre a noção de comunidade virtu-
al, ver Sá (2000; 2001; 2002; 2003a).

3 Todas as citações de Cláudio Manuel foram retiradas da
entrevista concedida ao nosso grupo de pesquisa em Sal-
vador, no dia 05 de setembro de 2002.

4 Ver: Rheingold , H (1993).

5 Tal como na dicotomia entre Gemeinschaft (comunida-

de) e Gesellschaft (sociedade) explorada por Tonnies
(1957)

6 Para mais informações, ver Reynolds, 1999.

7 Especialmente nos sentidos que Hobsbawn estabelece
“(a) aquelas que estabelecem ou simbolizam a coesão
social ou as condições de admissão de um grupo ou de
comunidades reais ou artificiais; (...); c)aquelas cujo pro-
pósito principal é a socialização, a inculcação de idéias,
sistemas de valores e padrões de comportamento”.
(Hobsbawn & Ranger, 1997; 17).

8   Para uma genealogia e crítica dessas correntes de comu-
nidades virtuais, ver Sá, 2001.

9   Abreviação para Electronic Fanzine. Fanzine é a designação
para revista feita por fãs de certos artistas ou estilos
musicais caracterizada pela opinião pessoal desprovida
de qualquer preocupação com os parâmetros profissio-
nais de produção da informação.

10  Ou seja, submeter a equipe às leis trabalhistas na produ-
ção da informação, particularmente as leis que regula-
mentam o jornalismo.

11 O que fica particularmente claro na frase “quando des-
cobrimos  que havia muito a ser ouvido e falado ao redor
do Brasil”. Ou seja, a descoberta do Brasil a partir do
site.

12  É interessante notar que o texto empurra a leitura para a
“boa” essência da proposta do grupo, o que fica óbvio
na frase “esse bando de malucos coloridos ... tem con-
teúdo, tem ideologia, tem consciência e coração”, que
significa um conteúdo, uma ideologia, uma consciência de
cena.
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