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RESENHA

Quem ainda
acredita hoje 
em dia na 
racionalidade
moderna?

Antonio Hohlfeldt*
PUCRS

FRANCISCO  RÜDIGER VEM de sen vol ven do um 
constante, profundo e co e ren te tra ba lho 
de produção intelectual, es pe ci al men te 
no cam po da comunicação social. De pois 
de um livro exemplar e ainda hoje em dia 
uti lís si mo, que deveria receber re e di ção1, o 
au tor produziu um conciso e ob je ti vo es tu do 
sobre o jornalismo sul-rio-gran den se2 e, 
logo depois, sua tese de dou to ra men to, 
so bre literatura de auto-ajuda3, en saio 
exem plar e pioneiro sobre o tema.
        A partir de então, o autor en ve re dou 
pelo campo da teoria e da epis te mo lo gia 
da comunicação, produzindo uma pri mei ra 
versão de um livro sobre teoria social 
mo der na4 que, na verdade, constitui o 
estudo de alguns dos principais pa ra dig mas 
da te o ria da comunicação, que logo 
ampliou, edi tan do então um volume que já 
an te ci pa va aquela linha de estudos antes 
referida5.
        Posteriormente, em um conjunto 
apre ci á vel de volumes desenvolveu 
su ces si vas pes qui sas em torno do legado 
da cha ma da Escola de Frankfurt, dentre 
os quais Co mu ni ca ção e teoria crítica da 
sociedade6, cuja se gun da edição explicitava 
sua prin ci pal pre o cu pa ção, a crítica à 
indústria cul tu ral em Theodor Adorno7, 
passando por um en saio específico 
sobre epistemologia da co mu ni ca ção8 e 
uma discussão sobre as obras de Michel 
Maffesoli e John Fiske9. São dois desses 
últimos livros, aquele so bre Adorno e 
o outro, sobre Maffesoli, que vão aqui 
cen tra li zar minha atenção.  
        Rüdiger vem-se aprofundando 
na he ran ça deixada pelos teóricos da 
Es co la de Frankfurt, ainda que menos 
em re la ção àque les pensadores mais 
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flexíveis e sen sí veis às idéias diversas 
deles mesmos do que quanto àqueles que, 
a partir do tex to paradigmático de 1947, 
Dialética do es cla re ci men to. Na verdade, 
Rüdiger tem es co lhi do a perspectiva de 
Horkheimer e de Ador no não apenas 
para interpretá-los ecom pre en dê-los 
quanto tomá-los como re fe ren ci al te ó ri co 
para uma análise crítica da sociedade 
contemporânea e de suas prá ti cas, em 
es pe ci al quanto à área da co mu ni ca ção 
social. Em Comunicação e teoria crí ti ca 
da so ci e da de, deste modo, o pes qui sa dor 
revisa to dos os referenciais teóricos de 
Adorno, pre o cu pa do fundamentalmente 
em identifi car, di ag nos ti car e censurar a 
so ci e da de de mas sas e sua conseqüente 
in dús tria cul tu ral.
        Rüdiger é metódico. Lança mão 
de bi bli o gra fia original, boa parte da 
qual ainda desconhecida ou apenas 
par ci al men te co nhe ci da entre nós. Como 
evidencia em li vro anterior, Comunicação 
e teoria social mo der na, Rüdiger vincula o 
paradigma crí ti co frankfurtiano claramente 
a uma matriz ma te ri a lis ta. Naquele livro, 
reconhecendo que a comunicação deve 
ser estudada fun da men tal men te como 
processo de generalização sim bó li ca 
da práxis humana, enquanto mediação 
mais ou menos universal do modo de 
produção10, o autor mostra que, ao valer-se 
da lin gua gem, a co mu ni ca ção é também 
um veículo ide o ló gi co, tornando-se [...] 
fator de reprodução da es tru tu ra de poder 
vigente na sociedade (p. 70). 
        Para Rüdiger, em conseqüência, 
se a comunicação é fator de interação 
so ci al, tam bém o é de dominação social, 
na me di da em que a linguagem constitui 
uma forma generalizada de mediação do 
trabalho (p. 74), por ser mediada pelas 
formas simbólicas, que são, por seu lado, 
produto da história (p. 75).
        As tecnologias desenvolvidas 
so bre tu do a partir da segunda metade do 
século XIX permitiram a complexifi cação 
dos pro ces sos comunicacionais, tornando 
os meios de comunicação em uma das 

tantas in dús tri as do mundo capitalista, 
trans for man do a in for ma ção em produto, 
do mes mo modo que o divertimento, 
graças à in dús tria cul tu ral. Distancia-se 
Rüdiger, as sim, daquela perspectiva mais 
aberta do Walter Ben ja min de A obra de 
arte na épo ca de sua re pro du ti bi li da de 
técnica ou do futuro Jür gen Ha ber mas da 
teoria co mu ni ca ti va que se pre o cu pa va, 
justamente, em ul tra pas sar o impasse em 
que a teoria crítica se metera, segundo seu 
próprio autor, na medida em que à ra zão 
instrumental pro põe, di a le ti ca men te, a 
ra zão comunicativa (p. 80).
        No livro de 1999, Rüdiger vai mais 
fun do na questão. Embora levante e 
dis cu ta as idéias de Benjamin, Kracauer 
e Blo ch, dentre outros, que expressavam 
cer ta ex pec ta ti va positiva em relação 
à in dus tri a li za ção, à massificação e às 
tecnologias de ponta, Rüdiger desenvolve 
um ensaio com claro viés crítico contra tais 
conquistas, ain da que reconheça que as 
críticas à in dús tria cultural tornaram-se em 
boa parte fórmulas ocas para contestar um 
ou outro emprego das co mu ni ca ções11. Não 
se afasta, contudo, da que las idéias centrais 
que desenvolveram os au to res de Dialética 
do esclarecimento, não só quan to à 
massifi cação des qua li fi  ca do ra da produção 
cultural quanto, e so bre tu do, ao papel 
alienante que tais produtos de sem pe nham 
na sociedade con tem po râ nea.
        Neste sentido, o que preocupa 
Fran cis co Rüdiger não é encontrar um ou tro 
pa ra dig ma, como o fez Habermas, mas 
re vi sar positivamente a teoria crítica (p. 8). 
Seu esforço é especialmente interessante 
por que o autor traz à análise e ao debate 
exem plos tirados da cotidianidade e da 
con tem po ra nei da de, referindo produtos 
muito pre sen tes em nosso cotidiano, 
per mi tin do ao leitor mais informado bem 
ava li ar a efi  ci ên cia de seus argumentos.
        Partindo de Nietzsche, Rüdiger 
ad mi te uma crise da cultura e a tentativa 
- par ci al men te frustrada - de os teóricos 
frank fur ti a nos, após a terem detectado, de 
resgatá-la em sua essência. Reside aqui, 
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pro va vel men te, um primeiro, grande e 
de fi  ni ti vo pon to de polêmica na perspectiva 
teórica de Rüdiger. Ele admite uma crise 
da cul tu ra mas não chega a discutir que 
tipo de cri se é esta - à exceção do duplo 
fato de que ela teria sido produzida pela 
massifi cação e que ela levaria à alienação - 
e muito me nos identifi ca que tipo de cul tu ra 
é essa, como se a cultura, os processos 
culturais e os produtos culturais fossem 
to dos ab so lu ta men te homogêneos. Essa 
pers pec ti va fi ca especialmente evidenciada 
no segundo en saio do volume seguinte, 
aque le dedicado à obra de Michel Maffesoli, 
mas no qual, igualmente, analisa, ainda 
que brevemente, as teorias de John Fiske, 
quando Rüdiger, em que pese reconhecer 
a existência de uma cultura popular, 
na ver da de não chega a reconhecer-
lhe au to no mia e valor es pe cí fi co (na 
perspectiva de um sig ni fi ca do pró prio). 
Assim, Rüdiger co lo ca-se, de certo 
modo, conscientemente ou não, naquele 
mesmo distanciamento que se ter mi nou 
con de nan do nos frank fur ti a nos, em es pe ci al 
aqueles que foram obri ga dos a exi lar-se 
nos Estados Unidos, sen tin do-se agredidos 
e consternados pelo que as sis ti am no dia-
a-dia de Times Square, nas nas cen tes 
emis so ras de rádio, nos fi lmes mu si cais, 
nas pes qui sas de opinião pública que 
se mul ti pli ca vam, buscando trans for mar, 
sim, os Es ta dos Unidos, em uma na ção 
de consumo mas si vo, única saída para a 
ainda recente crise dos anos 20-30 que 
o país atra ves sa ra e que a administração 
Roo se velt to ma ra como desafi o ul tra pas sar.
        Francisco Rüdiger parece es que cer 
a perspectiva assumida por Edgar Mo rin, 
en tre as décadas de 50 e 60, mostrando 
que a tecnologia em si não possui ide o lo gia, 
e ela pode se desenvolver e permitir a 
circulação de produtos massivos tanto 
no mundo ca pi ta lis ta quanto socialista, já 
que a di fe ren ça efetiva de sua infl uência 
de cor re da pró pria estrutura social existente 
e não pro pri a men te dos objetos.
        O autor retoma a perspectiva 
da Di a lé ti ca do Esclarecimento para 

reafirmar que a modernidade prometeu 
um pro gres so ge ral para a humanidade 
que ter mi nou por engendrar o seu 
contrário. A tese em si mes ma é correta, 
se a tomarmos na pers pec ti va daquela 
obra, referindo-se aos sé cu los XVII e 
seguintes. Mas o autor pa re ce concentrar 
a modernidade ex clu si va men te no século 
XIX pós-tecnologias de pro du ção industrial, 
apontando apenas o lado ne ga ti vo do 
que ela produz, su ge rin do as al ter na ti vas 
socialistas de novos mo dos de pro du ção 
mas jamais chegando, de fato, a es bo çar 
com clareza uma alternativa: não avan ça 
para a perspectiva pós-mo der nis ta, o que 
é coerente, e limita-se a propor, como já 
se indicou, uma revitalização da teoria 
crítica (logo depois, o Muro de Ber lim 
cai ria e, ainda mais adiante, o Talibã 
des fe cha ria seu ataque sobre as torres 
gê me as de Nova York e, enfi m, nesses 
dias, os Estados Unidos atacariam o 
Iraque, fa zen do re pri se de outros atentados 
anteriores).
        Na tradição de Adorno, Rüdiger 
re la ti vi za a arte moderna sem avançar 
po si ção sobre a arte pós-moderna. Lamenta 
a per da de espontaneidade da arte popular 
mas, ao mesmo tempo, parece ignorar que 
um dos grandes culpados foi justamente 
a apro pri a ção praticada pelos eruditos 
des sas mes mas manifestações. Para ele, 
na ver da de, a indústria cultural funciona 
como a pro pa gan da totalitária, quase que 
des co nhe cen do o ultrapassamento, há 
muito, da pers pec ti va de hipodermia das 
teorias co mu ni ca ci o nais (que, na verdade, 
os frank fur ti a nos, embora por outro viés, de 
fato re vi ta li za ram). E embora termine por 
des ta car os tra ba lhos contemporâneos de 
Dieter Prokop, Fredric Jameson e outros, 
na ver da de seu trabalho vale, sobretudo, 
por evi den ci ar que os pesquisadores de 
Frankfurt não fo ram assim tão monolíticos e 
unâ ni mes quan to muitos poderiam pensar, 
so bre tu do quando se abordam tais temas.
        No livro que se segue, de 2002, 
Fran cis co Rüdiger inverte a tarefa a que 
se pro pôs. Se antes ele revalorizara um 
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pa ra dig ma - o de Adorno -, agora ele 
pretende con tes tar e eliminar um outro, 
se possível - o de Michel Maffesoli que, 
segundo ele, é um pós-moderno, na 
medida em que va lo ri za o vitalismo cultural, 
o hedonismo co ti di a no, o sensualismo 
coletivo, as te a tra li za ção das condutas, a 
ética estetizante, a cri a ti vi da de popular, 
etc.12.
        O pesquisador define com 
cla re za seus objetivos e seu campo de 
combate: é o con fron to epistêmico (p. 7), 
reduzindo-se, pois, ao debate de idéias. 
Não resistirá,contudo, ao final da obra, 
es pe ci al men te a partir da página 136, a 
um ataque quase pessoal, na medida em 
que faz apro xi ma ções des clas si fi  ca do ras 
do autor es tu da do e combatido, referindo, 
inclusive, pre con cei tu o sa men te, ao 
futurista (por ser fu tu ris ta ou por ter sido 
acusado de facista em certo momento 
de sua vida?) Marinetti, con de nan do as 
mo der ni ces contemporâneas e chegando 
mes mo a classificar Maffesoli enquanto 
um mo der nis ta reacionário, re cu pe ran do, 
assim, ex pres são de Jeffrey Herf, 
pres su pon do (ain da outro preconceito) 
de que a República de Weimar, que 
na ver da de permitiu a mo der ni za ção 
tecnológica da Alemanha, co lo can do-a a 
par de seus vi zi nhos países, não passou 
de um ensaio pre pa ra dor para o nas cen te 
nazismo, como se houvesse re la ção 
mecânica de causa e efei to.
        Maffesoli, assim, é um direitista (p. 
138) que a gente tem de engolir [sic!] e 
que nos leva a uma perigosa aventura 
mo der na [!!!]. Reconhece que o francês 
estaria cor re to na radiografia mas 
equivocado no di ag nós ti co, sugerindo aqui 
o quase impossível, se pa rar radiografia 
e diagnóstico quando, na verdade, o que 
seria possível era dis tin guir-se entre a 
radiografi a (ou o di ag nós ti co) e a alternativa 
(ou panacéia) (p. 142).
        O autor parte do pressuposto de 
que o paradigma por ele assumido - o da 
teoria crítica frankfurtiana - é progressista 
e como tal se opõe à cultura de mercado 

(p. 149). Por isso, esmera-se em moderna 
e cri ti ca men te - agora a modernidade já 
não pa re ce as sim tão perigosa (ver p. 16, 
quando se re fe re às características da 
modernidade: ra ci o na li da de, historicidade, 
ideologia e ho mo ge nei za ção) - mostrar 
os erros, ou me lhor, os défi cits do que 
denomina de pré-mo der ni da de arcaica 
e arcaicizante, que ca rac te ri za ria 
o pensamento de Michel Ma ffe so li, 
so bre tu do quando o pensador francês 
re fe re a tendência ao tribalismo e valoriza 
tal pers pec ti va, por ser ela irracional e 
he do nis ta. 
        Não tenho dúvida em afirmar que 
Fran cis co Rüdiger opera com a maior 
boa- fé e seriedade intelectuais possível. 
Ele re al men te acredita no que escreve 
e afirma. O autor precisa continuar 
imaginando que a razão guarda seu 
sentido e que pode res ga tar o humanismo. 
Não obstante, o título bus ca do para seu 
livro, referindo à opo si ção entre civilização 
e barbárie, se, de um lado, pretende 
a afirmação que a barbárie es ta ria no 
pensamento maffesoliniano e pós-
modernista contemporâneo, pres su pon do 
que a civilização encontrar-se-ia em outro 
ponto, não chega a indicar onde. Mais que 
isso, parece esquecer que a pre o cu pa ção 
por este tema, constante nos pen sa do res 
frank fur ti a nos, indica, claramente, que, 
de pois da barbárie nazista, o hu ma nis mo 
não seria mais possível de ser pensado, ao 
me nos, nos mesmos parâmetros de an tes. 
The o dor Adorno, em sua Teoria es té ti ca, e 
Wal ter Benjamin, em diferentes pas sa gens 
de seus ensaios, diversas vezes in di ca ram 
tal perspectiva. Especialmente Ben ja min, 
ain da sem saber que seria a gran de vítima, 
che gan do ao suicídio, que par ti ci pou 
ati va men te de uma série de ini ci a ti vas 
que bus ca vam conscientizar a Europa e a 
Ale ma nha sobre o perigo autoritário13. Ou 
seja, o que se quer dizer é que não se pode 
acu sar Ma ffe so li de inventar ou ape nas 
de fen der de ter mi na dos valores pre sen tes 
na so ci e da de con tem po râ nea. O que 
me pa re ce ser o ob je ti vo do pesquisador 
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fran cês é fazer um inventário, identifi car 
e ten tar com pre en der o que ocorre nos 
dias de hoje, sem entrar em qualquer 
juízo de va lor, além do mais, sempre 
relativo, quando apli ca do ime di a ta men te 
no tempo pre sen te, já que só a pers pec ti va 
distanciada da história é que permitirá tal 
valorização. Isso não sig ni fi  ca ria, contudo, 
como afi rma Rüdiger, que Maffesoli, em 
sua sociologia com pre en si va, es te ja a 
opor-se ao pen sa men to progressista. 
Pelo contrário, o que Mi chel Maffesoli 
faz, com toda certeza, é des mis ti fi car 
um pen sa men to au to de no mi na do de 
progressista, mas que re dun dou, ao longo 
de décadas, dentre outras ex pe ri ên ci as, 
em um au to ri ta ris mo que não se exer ceu 
apenas política quanto am bi en tal men te, 
produzindo uma sociedade au to des tru ti va, 
quer por seus valores ide o ló gi cos, quer por 
suas práticas ecológicas.
        A defesa da sociabilidade em Ma ffe so li 
(p. 45), expressa através de uma cons tan te 
teatralidade, não é necessariamente 
ne ga ti vis ta: ela reconhece, na verdade, 
como já o des co bri ra Sigmund Freud bem 
antes, que as pessoas vivem diferentes 
pa péis e ex pe ri men tam diferentes 
máscaras segundo as circunstâncias 
e as ne ces si da des, sem que isso, 
necessariamente, sig ni fi  que uma per da ou 
divisão de per so na li da de. Não foi Mário de 
Andrade quem disse ser 365, re fe rin do suas 
diferentes faces para cada um dos dias 
do ano? A referência à poesia, con tu do, 
talvez nos ajude a en ten der a pre o cu pa ção 
de Rüdiger: como com pre en der o 
con tem po râ neo apenas pela ra ci o na li da de, 
se a melhor expressão do pós-moderno 
é justamente a emoção, a ir ra ci o na li da de 
po é ti ca e artística, justamente aqui lo que 
Rüdi ger condena enquanto po pu lis ta (p. 
126), porque pleno de modernices ?
        Francisco Rüdiger, com enorme 
com pe tên cia, tem procurado resgatar 
pa ra dig mas e princípios capazes de nortear 
a so bre vi vên cia do humanismo. Caberia 
in da gar, contudo, se isso será hoje em 
dia pos sí vel. Mais, se é através desse 

resgate, jus ta men te, que se consegue 
resgatar o hu ma nis mo ou se, ao contrário, 
um outro hu ma nis mo que emergiu da 
barbárie daquela II Grande Guerra, e 
de tantas outras guer ras e destruições 
em massa mais lo ca li za das, mas tão ou 
mais destrutivas que aque la, dis pen sa tal 
perspectiva, exigindo, pelo con trá rio, uma 
outra. 
        Se Rüdiger reconhece ter Ma ffe so li 
con tri bu í do significativamente para a 
com pre en são do humanismo quando 
re co nhe ce que o processo civilizatório 
deixa re sí du os na coletividade humana, por 
que não pode admitir também o contrário, 
ou seja, que o processo civilizatório 
também deixa re sí du os de barbárie e que 
os ultrapassar sig ni fi  ca, necessariamente, 
criar e com pre en der outros processos 
que, por sua vez, trans for mar-se-ão 
igualmente em novos re sí du os, tão 
contraditórios em sua herança quanto os 
atuais? Ou seja, por que exigir que as 
experiências contemporâneas te nham de 
deixar exclusivamente marcas po si ti vas 
em seu rastro? Por conseqüência, por 
que considerar um autor que se pre o cu pa 
em abordar tais experiências novas como 
reacionário, direitista (que cor res pon de 
a uma desclassifi cação epistemológica e 
que, de certo modo, deitaria por terra a 
pró pria proposta de Rüdiger, já que não 
se pode discutir a sério o que não se 
re co nhe ce como tal) e simplesmente pós-
mo der nis ta ou pré-modernista irracional, 
como pre ten de o ensaísta?
        De qualquer modo, ninguém lê um 
li vro de Rüdiger sem envolver-se, sem 
po si ci o nar-se, sem refl etir profundamente 
a res pei to dos temas que ele aborda 
e de sen vol ve. Por isso mesmo, e 
in de pen den te men te de concordar ou não 
com o autor, com o mesmo respeito com 
que ele se pro põe a discutir Maffesoli, 
deve-se lê-lo e dis cu ti-lo: é um excelente 
exercício intelectual, que amadurece, 
põe em xeque nossos pró pri os valores e, 
sobretudo, permite-nos um ex tra or di ná rio 
exercício de refl exão intelectual .              
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