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RESUMO

O alvo de nossas preocupagdes consiste nesta capacidade do
paradigma tedrico modernista de sustentar posigdes entre 0s
ensaistas contemporaneos. Mais especificamente, nos referi-
mos & teoria modernista-politica elaborada no espaco edito-
rial das revistas Cinéthique, Cahiers du Cinéma e Screen, a partir
do maio de 68 até meados da década de 70, e que resulta na
influente triangulago de semidtica, marxismo e psicanalise
que a um s tempo oferece a critica do realismo classico e a
sustentacdo a uma vanguarda revolucionaria.

ABSTRACT

This paper examines whether a modernist political theory of
the cinema (as developed by the magazines Cinéthique, Cahiers
du Cinéma and Screen during the period 1968-70, combining
semiotics, marxism and psychoanalysis) is still capable of
sustaining relevant positions for debate.
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A recusa em ver uma descontinuidade decisiva en-
tre as praticas de, por exemplo, Resson e Premin-
ger, é um flagrante caso de falsa consciéncia. Claro,
qualquer um ¢é livre para se deleitar com filmes que
provém de préticas essencialmente antinémicas.
Mas... esta antinomia deveria ser reconhecida e as-
sumida, ... 0s criticos e especialistas em cinema de-
veriam ser responsabilizados por um ecletismo que
iriam reconhecer e, como seria de se esperar, rene-
gar, em qualquer outro campo.

Noél Burch e Jorge Dana, “Propositions™?

O raTO DE a declaracdo de Burch e Dana
estar completando, ao final do milénio,
seus vinte e cinco anos de existéncia, pode-
ria de per si indicar sua desatualizagdo, mes-
mo que se transpusesse seus exemplos
para nosso cenario fin-de-siecle, ocupando
seu lugar, quem sabe, um Kusturica e um
Spielberg. Admitindo, naturalmente, que
apenas o passar do tempo néo seja sufici-
ente para decretar a ultrapassagem do per-
fil dicotomizante deste tipo de pensamen-
to, poderiamos entdo lembrar que o para-
digma tedrico modernista de que os dois
criticos sdo representantes dos mais desta-
cados - e do qual o ensaio epigrafado é um
dos pontos altos - tem experimentado todo
um quadro de erosdo conceitual que resul-
ta, desde j4& hd quase duas décadas, na
substituicdo de seu discurso canonizado e
consensual pela multiplicidade de pesqui-
sas de variada origem epistemoldgica que
hoje coabitam no espago da teoria e critica
cinematograficas. E se isso ainda ndo bas-
tasse, seria possivel referir simplesmente
gue vivemos hoje tempos pds-modernos,
em que a contraposicado pura e simples en-
tre a producédo mainstream hollywoodiana e
0 cinema modernista ou de vanguarda per-
dem completamente o sentido e a justifica-
cdo tedrica. A realidade, porém, apresenta
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um quadro diferente. Embora a reconheci-
da verdade de todos os argumentos arrola-
dos, o fato € que o legado modernista - de
gue a dicotomia cinema/contracinema aci-
ma referida, juntamente com outras igual-
mente bem conhecidas, como prazer/des-
prazer, producdo de ideologia/producao
de conhecimento, etc., constitui apenas a
expressdo mais popularizada e superficial -
Nao apenas sobrevive, como permanece Si-
nalizando a orientacdo de grande parcela
da pesquisa promovida na area do cinema.
O alvo de nossas preocupacdes con-
siste nesta capacidade do paradigma teori-
co modernista de sustentar posicdes entre
0s ensaistas contemporaneos. Mais especi-
ficamente, nos referimos a teoria modernis-
ta-politica elaborada no espago editorial
das revistas Cinéthique, Cahiers du Cinéma e
Screen, a partir de maio de 68 até meados
da década de 70, e que resulta na influente
triangulacdo de semidtica, marxismo e psi-
canalise, que a um s6 tempo oferece a criti-
ca do realismo classico e a sustentacdo a
uma vanguarda revolucionaria.* Apesar de
duramente abalado, tal paradigma conti-
nua a reproduzir-se através de categorias
comuns aos Vvarios modernismos estéticos
do século, entre as quais se sobressaem o
desprezo pela producgdo comercial de mas-
sa e o elogio e nostalgia pelo politico. Seto-
res consideraveis da teoria e da critica se-
guem permeados por esta heranga, insistin-
do no ataque ao ilusionismo hollywoodia-
no e ao prazer cinematografico seu corres-
pondente, conjugado as incansaveis denun-
cias de constituicdo ideoldgica da subjetivi-
dade do espectador e de estimulo a sua
passividade. Paralelamente, o acesso desta
critica as obras produzidas permanece pau-
tado pela busca de valores culturais e poli-
ticos ainda fascinados pelo amor modernis-
ta ao progresso social, moral e estético.
Reconhecendo que o dissenso poés-
modernista é hoje dominante no campo da
pesquisa em cinema, ndo nos confortamos
porém ao constatar a insistente sobrevida
deste tipo de critica que nega reconheci-
mento tanto a capacidade de agenciamento

do espectador frente a obra filmica que se
Ihe antepBe como as necessidades plurais
deste no aproximar-se a fruicdo cinemato-
grafica, a qual entendemos ndo se consti-
tuir apenas de possiveis insights e experién-
cias de perfil erudito e/ou moralizante,
abrigando ao invés disto todo um leque de
possibilidades existenciais por vezes re-
gressivas e mesmo politicamente incorre-
tas, mas corporificadoras de um cimento
ético/estético de natureza plural e contra-
ditéria, tipico da idade pos-moderna que
Ihe envolve.* Dentro desta Otica, proposi-
¢des como a aceitacdo proviséria mesmo
do filme hollywoodiano mais reacionario,
em nome de um prazer efémero em uma
sala de cinema, parecem-nos uma Opcao
necesséria e que pode oferecer avangos teo-
ricos significativos, o primeiro dos quais
consistindo na libertacdo da teoria do cine-
ma dos grilhdes da redutora moral moder-
nista. Acreditamos que este consentimento
nas contradi¢cdes do espectador e em suas
necessidades mais primitivas ou infantis é
atestado de maturidade e de abertura a di-
ferenca. Que ndo prejudica, haja vista esta
mesma logica da diferenca, a fruicdo de
produtos textual e culturalmente mais no-
bres, nem tampouco eventuais comprome-
timentos politicos, sejam estes sob forma
filmica ou civica de uma maneira geral,
muito menos determina a constituicdo de
subjetividades passivas e conformadas ao
status quo.

Quanto as razbes para a resisténcia
modernista em pleno apogeu da pds-mo-
dernidade, sdo elas inumeras, podendo
constituir tema para amplo trabalho de in-
vestigacdo. De momento, interessa-nos
aventar aqui um punhado delas, com vistas
a uma mais precisa localizacdo de nossas
propostas frente a esta problematica. A
mais Obvia nos parece ser a tardia transicdo
para o pés-modernismo no cinema em ge-
ral e na sua teoria em especifico, compara-
tivamente aos demais meios artisticos, re-
sultado da retardada verificacdo das for-
mulagbes alto-modernistas (0 modernismo
politico) na area, decorréncia, por sua vez,

100 Revista FAMECOS e Porto Alegre ® n° 12 « junho 2000  semestral



do fato da propria configuracdo do meio e
da linguagem cinematografica ter-se dado
apenas neste ultimo século. Por outro lado,
a teoria modernista-politica imprime uma
apropriacdo de nocdes poés-estruturalistas
como as de desconstruc¢do e escritura que
lhes furta o argumento antitotalizador téo
caro a Derrida e ao ultimo Barthes, apli-
cando-as na elaboracdo de uma nocéo logo-
céntrica de desconstrucdo textual que da
origem aos binarismos acima mencionados.
Quer-nos parecer que isto implica um apri-
sionamento temporario do potencial anti-
modernista da diferenca pds-estruturalista,
gue tem de esperar até o final dos anos 70
para iniciar seu ataque ao assim chamado
paradigma Metz-Lacan-Althusser. Além de
tudo isso, ha que se reconhecer que a resis-
téncia da critica modernista ndo é privilé-
gio da esfera cinematografica — embora, em
nosso entender, no campo do cinema seja
ela ainda bastante mais significativa — sen-
do a generalizada querela modernos x pos-
modernos a expressdao mais 6bvia disto. E
por fim, lembremos que, em todas as areas,
muitas das linhas hoje frequentemente
identificadas com o pds-modernismo sao
instrumentos, de modo mais ou menos
consciente, de um projeto maior de resgate
das ambi¢Bes modernistas, em que estas
Gltimas sdo reapresentadas de forma revi-
sada e atualizada as conquistas tedricas
responsaveis pela ascensdo do pés-moder-
nismo.

E justamente neste Ultimo ponto que
localizamos a possibilidade mais proficua
de intervencdo teodrica com vistas ao com-
bate ao legado modernista-politico. A teo-
ria do cinema tem assimilado, dentre as ca-
tegorias do pensamento pés-moderno, ba-
sicamente aquelas que ainda se predis-
pdem a um casamento, embora em termos
ja renegociados, com o apego modernista
ao politico e ao erudito. O que se faz neces-
séario, entdo, é a introducdo ao campo cine-
matografico de teorias mais radicais do
po6s-moderno, que ndo mais aceitem o dia-
logo com as imposi¢cdes morais e elitizan-
tes do modernismo em decadéncia. Destas,
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0 exemplar mais representativo encontra-
mos na descricdo sociolégica da pos-mo-
dernidade apresentada pelo francés Michel
Maffesoli.

E uma aplicacio do pensamento de
Maffesoli a teoria do cinema que propomos
no presente trabalho, com vistas a colabo-
rar para a superacdo do desprezo pela cine-
matografia de massa e da nostalgia pelo
comprometimento politico caracteris-
ticos do modernismo. Os provocadores
conceitos do socidlogo francés - entre os
quais, as idéias de que o politico esta mor-
to, sucedido pela celebracdo dionisiaca em
rituais presenteistas, e de que a estética
passa mais pela possibilidade da emocéo
compartilhada do que pela obra de alto va-
lor textual - parecem-nos vir ao exato en-
contro das necessidades de radicalizagdo
da influéncia pds-modernista no campo da
teoria do cinema, com vistas a compreen-
sdo e aceitacdo teodricas do gosto plural das
platéias e da produgdo por elas consumida.

As abordagens socioldgicas ao cinema
evidentemente ndo constituem novidade,
tendo gerado uma multiplicidade de estu-
dos que Francesco Casetti agrupa em qua-
tro grandes &reas: a investigacdo dos aspec-
tos socioecondémicos da industria cinemato-
gréfica, a descricdo do cinema como insti-
tuicdo social, as relagGes entre cinema e in-
dustria cultural e a aproximacdo ao filme
como representacdo do social.®> Alias, uma
transposicéo das propostas de Maffesoli ao
cinema de imediato se filia a uma destas
linhas, a da abordagem deste como institui-
¢do social tal como o faz Edgar Morin, em
suas elucubrag¢des em torno do publico ci-
nematografico e de sua necessidade de cinema
como exercicio coletivo da imaginagéo.®

Embora sem negar esta filiagdo, a qual
valorizamos como autoriza¢do a nossa pro-
posta — sem mencionar que a propria obra
de Maffesoli, como um todo, em muito
deve a linhas de trabalho abertas, entre ou-
tros, por Morin — preferimos amarrar 0s
conceitos socioldgicos do pensador francés
a teoria do cinema de um modo distinto do
dos trabalhos comumente desenvolvidos



em sociologia do cinema, no sentido de
buscar uma articulacédo destas no¢des com
0 corpo mais central da teoria, o da pesqui-
sa que parte da apreciacdo da obra cinema-
togréfica. Isto ndo significa que pensemos
ser o texto o monumento ao redor do qual
devam apenas orbitar espectador e critica;
precisamente ao contrario, em nosso enten-
dimento é o modernismo politico que, de
modo totalizante, eleva em grau maximo o
texto a condigdo de determinador absoluto
do espectador. O que nos leva a pretender
amarrar o pensamento de Maffesoli a in-
vestigacdo, digamos assim, semioldgica na
area da teoria do cinema é a convicgao de
que esta articulacdo torna possivel cons-
truir um panorama teérico que, ao fornecer
uma imagem mais clara das diferencas e
contrastes entre 0os campos modernista e
pés-modernista (entre os quais justamente
o declinio da importancia concedida ao tex-
to), demonstre a preméncia logica e mani-
festa da ultrapassagem do conceitual eliti-
zante e engajado do modernismo politico.

Esta convic¢édo se funda sobre nossa
percepc¢do de que o gradativo abandono do
determinismo textual modernista-politico,
gue resulta na abertura da teoria as influén-
cias do contexto sobre a recepg¢do das obras
filmicas, € quem baliza a passagem do mo-
dernismo ao pos-modernismo em teoria do
cinema. Assim, a utilizagdo de uma socio-
logia das audiéncias informada pelas pro-
posicbes de Maffesoli é tomada como a
consequéncia légica e necessaria deste des-
locamento conceitual: do auge do determi-
nismo textual modernista-politico de Ciné-
thique e Cahiers du Cinéma passa-se as teori-
as da recepgéo centradas no contexto - cuja
consolidagdo e sistematizacdo podem ser
encontradas na autora norte-americana Ja-
net Staiger’ — culminando, em nosso enten-
der, na necessidade ainda n&o atendida de
uma compreensao dos influxos contextuais
da formacdo social pdés-moderna sobre as
leituras e os prazeres das audiéncias com
as obras cinematogréficas.

Aqui se faz necessario uma certa ex-
plicitacdo das idéias acima, para que se de-

senhe uma nog¢do mais clara das teorias e
conceitos envolvidos em nossa proposta.
Nossa hipdtese, pois, é de que a utilizacdo
do pensamento de Maffesoli, com fins de
suplantar as categorias modernistas ainda
operantes, é o destino légico de todo este
processo de deslocamento conceitual, inici-
ado no coracdo do préprio modernismo
politico cinematogréfico, que leva do radi-
cal determinismo textual modernista as te-
orias contextuais da recepcéo, deslocamen-
to que demarca, em lhe sendo paralelo, a
trajetoria da teoria do cinema em seu per-
curso rumo ao poés-moderno. Este parale-
lismo historico entre o deslocamento con-
ceitual referido (do texto ao contexto) e o
deslocamento da teoria do cinema como
um todo (do modernismo ao pds-moder-
nismo), em nosso entender, indica perfeita-
mente bem a inclinacdo pds-moderna ao
plural e ao local (contemplados pela aber-
tura ao contexto e ignorados pelo império
do texto). E a sociologia de Maffesoli é to-
mada como a op¢do mais apropriada para
dar continuidade a este duplo percurso,
pela sua capacidade em satisfazer simulta-
neamente a ambas as angustias apresenta-
das: a busca pelo contexto e a pelo pos-
moderno.

Mas examinemos ainda mais a fundo
o deslocamento conceitual identificado. Em
primeiro lugar, o que denominamos deter-
minismo textual é o conceito sobre o qual
se funda toda a arquitetura teérica moder-
nista pos-68, apregoadora do trabalho for-
mal de desconstru¢do do cinema mainstream
com fins revolucionarios. Segundo esta di-
retriz conceitual, é o texto o constituidor
unilateral de seu espectador, restando a
este dltimo a insignificante tarefa de avali-
zacao fenomenoldgica da obra e, evidente-
mente, a condi¢cdo de objeto de posiciona-
mento pelo discurso filmico. Tal determi-
nismo das formas textuais, entretanto, ja de
longa data vem recebendo inUmeras inda-
gacOes em torno de sua justificacdo episte-
moldgica e tedrica, processo que se inicia
dentro das proéprias hostes modernista-po-
liticas, que procuram, em um movimento
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de autocritica, revisa-lo na busca de um es-
paco textual para o espectador que habilite
este a um papel também constituidor quan-
do do encontro com o filme. Esta autocriti-
ca se deve ao fato de que, se a promocgao de
uma pratica tedérica® pela obra modernista
s6 tem sentido na tentativa de intervir so-
bre a subjetividade do espectador, a nega-
¢cao absoluta do agenciamento deste frente
ao texto sO faz oferecer uma outra versao
da alegada pratica ideoldgica interposta
pelo filme ilusionista hollywoodiano. Mi-
nado, entdo, por contradi¢Bes epistemolo-
gicas desta natureza, para as quais fatal-
mente ndo consegue oferecer solugbes, o
canone modernista revolucionario recebe,
ao final da década de 70, o aporte das criti-
cas oriundas dos estudos culturais britani-
cos, imbuidas da necessidade de conside-
rar as determinacdes extratextuais trazidas
pelas audiéncias em suas leituras filmicas.
E desta conjuncdo que, paulatinamente,
formam-se as referidas teorias da recepgao
centradas no contexto, que permanecem
orientadas pelo marxismo, mas ja respon-
dem a muitas das concepcgdes filosoficas do
poés-estruturalismo, conseguindo superar,
pois, algumas das malfadadas oposicdes
binarias modernistas. Em outras palavras,
0 consenso teérico modernista-politico em
cinema experimenta sua progressiva ero-
sdo, cedendo espaco ao pos-modernismo,
na medida em que sua nocgao central de for-
ma textual constituidora do espectador gra-
dativamente perde consisténcia tedrica, re-
sultando, j& nos anos 80, na ascensdo das
teorias que se voltam ndo apenas para 0s
efeitos textuais, mas para 0 momento de re-
cepcdo da obra filmica como ponto de con-
vergéncia entre texto, espectador e contex-
to.

Observe-se que ndo pretendemos su-
gerir que o cendrio pés-moderno em teoria
do cinema possa se resumir ao espago cir-
cunscrito das teorias contextuais da recep-
cédo filmica; estas constituem, obviamente,
apenas uma dentre as inUmeras linhas de
trabalho, com objetos e fundamentagdes
epistemoldgicas os mais diversos, ativadas
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neste final de século.® Simplesmente cha-
mamos a atencdo para um fenébmeno ao
gual ndo se tem dedicado muita reflexao,
mas que € de per si bastante evidente: o0 pos-
modernismo em teoria do cinema ganha es-
paco na medida em que esta se afasta de
sua obsessiva preocupag¢do com a forma
textual e se abre para as contribuicdes
aportadas pelo contexto sociocultural his-
toricamente verificado. Frisamos novamen-
te que tal paralelo faz bastante sentido,
uma vez que as conquistas das teorias con-
textuais em seu campo especifico de anali-
se (relagdo texto/espectador), quais sejam,
a pluralizagdo, relativizacdo, e considera-
cdo das peculiaridades locais e pontuais de
seu objeto de pesquisa, representam perfei-
tamente os avangos trazidos pelo cenério
pés-moderno em teoria do cinema como
um todo, tanto se consideramos a plurali-
dade de seu conjunto como o pluralismo
gue orienta a parte mais atualizada de seus
trabalhos.

Duas outras razdes acrescentamos ain-
da para a articulacdo tedrica entre a socio-
logia de Maffesoli e o corpo central da teo-
ria do cinema, ou, mais especificamente, o
percurso que conduz do modernismo pos-
68 aos estudos da recepg¢do centrados no
contexto. Uma delas diz respeito a oportu-
nidade singular de acolhimento da descri-
cdo sociologica maffesoliana pelas teorias
contextuais como a de Staiger. Muito em-
bora estas duas linhas de trabalho perten-
cam a tradi¢bes académicas rivais, virtual-
mente excludentes, a verdade é que a cate-
goria do contexto, tal como trabalhada pela
norte-americana e seus colegas, abre portas
para a consideragdo de todo e qualquer
empreendimento tedrico que contem-
ple tal categoria como objeto. A propria au-
tora reconhece que os estudos de recepcao,
dentro dos quais posiciona seu trabalho,
“encorajam uma pluralidade de observa-
cOes filosoficas e criticas que possam ilumi-
nar um estudo de caso histérico”, devendo
0S pesquisadores da recepcdo apelar a
“todo e qualquer método razoavel de ana-
lise.”® O pbs-marxismo representado por
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Staiger, herdeiro dos estudos culturais bri-
tanicos, ndo pode pois negar reconheci-
mento a nenhuma contribui¢do que compa-
reca para enriguecer a compreensao do
contexto em que se efetua a recepcdo da
producdo cinematogréafica, seja do ponto
de vista socioldgico, histérico, cultural,
econémico ou qualquer outro, e, 0 mais im-
portante, seja qual for sua filiagcdo episte-
moldgica. Esta abertura é condizente, alias,
com o conceitual pés-estruturalista assimi-
lado por Staiger, patente no destaque por
ela dado tanto a multiplicidade discursiva
constituidora das audiéncias como a singu-
laridade das interpretagbes pontuais dos
espectadores. De modo que a teoria do
contexto da recepgdo filmica pelas audién-
cias é, na verdade, uma teoria dos contex-
tos: estes sdo multiplos, locais, provisorios.
E tanto é assim que a nocdo de contexto da
autora procura responder pelas contingén-
cias as mais diversas, alcancando desde os
influxos mais restritos da situagdo pura-
mente individual, momenténea e provisoé-
ria de acesso a obra filmica, até as determi-
nacdes mais abrangentes de discursos e for-
mas culturais de expressdo social generali-
zada, como o momento histérico, contexto
politico, etc., passando por determinacdes
intermediarias de agrupamentos como
raca, género, classe social e outros. Natural-
mente, em nosso entender o contexto da
formacdo sociocultural pés-moderna é,
hoje, fator imprescindivel na apreciacédo
das leituras filmicas.

A categoria-ponte do contexto nos ha-
bilita, pois, a amarrar a sociologia pds-mo-
derna de Maffesoli a teoria representada
por Staiger e, através desta, ao percurso
mais amplo da teoria do cinema que a leva
do modernismo politico de Cinéthique e
Cahiers ao dissenso pés-moderno. Na ver-
dade, a articulacdo com as teorias do con-
texto, tal como explicitada acima, em ulti-
ma instancia ndo institui um verdadeiro ca-
samento tedrico, uma vez que ndo temos
como objetivo a proposi¢cdo de conceitos
gue seriam o resultado final da sintese dos
dois corpos teoricos, mas tdo-somente uma

justaposi¢do das nocgdes avancadas por
cada um dos autores. O que nao significa,
porém, que a aproximacdo ndo produza
efeitos tedricos, 0s quais pretendemos atin-
gir na ultrapassagem, pela teoria do cine-
ma, do legado modernista-politico de des-
prezo pelo comercial e de nostalgia pelo
engajamento.

Ha talvez certo grau de ironia em que
se postule uma aplicacdo das teorias con-
textuais de recepcdo da obra cinematografi-
ca apelando a um pensador abertamente
pré-pos-moderno como Maffesoli. O pos-
marxismo de Staiger e seus pares, embora
ndo comparavel a posicdes mais conserva-
doras de esquerda como a de Fredric Jame-
son, por exemplo, ocupa hoje, no mundo
académico, espaco anteposto ao de tedricos
p6s-modernos como Maffesoli. Mas este
confronto entre autores tdo dispares, antes
de constituir problema, parece-nos criar li-
nhas de trabalho inovadoras, pois do em-
bate entre diferentes é que se aprimora o
estudo cientifico.

Além disso, um dialogo como este
pode vir a preencher lacunas importantes
na obra de uma das correntes, como 0 € a
auséncia, nas teorias contextuais, de refe-
réncias a influéncia do cenério cultural pos-
moderno sobre as leituras filmicas, o que
nos introduz a ultima razéo por nés identi-
ficada para proceder a articulacdo entre a
sociologia p6s-moderna e a trajetoria do
p06s-68 as teorias do contexto. Menciona-
mos, mais acima, o fato de que a maior par-
te das categorias do pensamento pés-mo-
derno que tém sido recebidas pela teoria
do cinema séo justamente aquelas que ain-
da oferecem espaco as angustias modernis-
tas de politizacdo da obra de arte e de criti-
ca ao produto cultural de massa. Pois bem,
as teorias contextuais da recepcdo filmica
sdo um exemplo flagrante disto. Examinan-
do o trabalho de Staiger e seus colegas, faz-
se logo uma dupla constatagdo: por um
lado, de que sua preocupacdo central con-
siste em investigar a disputa politica trava-
da entre discursos que pretendem intervir
sobre o contexto da recepgdo filmica, atuan-
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do sobre seu consumo e interpretagdo; e de
outra parte, de que, apesar de se apresenta-
rem como estudos centrados no contexto,
nao fazem alusdo alguma, mesmo como
ilustracdo, ao contexto cultural pés-moder-
no. Pois esta omissdo é decorréncia precisa-
mente das expectativas de transformacéo
politica e social que ainda direcionam a
pesquisa destes autores - como nao pode-
ria deixar de ser, alias, em trabalhos de li-
nhagem materialista histérica - e que os fa-
zem evitar, em fun¢do da incompatibilida-
de de objetivos, especula¢des pds-moder-
nas que relativizem a categoria do politico,
como é o caso da sociologia de Maffesoli.
Esta reticéncia em avaliar de modo mais
profundo o impacto cultural do pds-mo-
derno nos parece justificar, ainda uma vez,
a assimilacdo do pensamento maffesoliano
pela teoria do cinema: se ha um desloca-
mento conceitual e historico - consolidado
no advento dos estudos de recepcéo centra-
dos no contexto - que leva do modernismo
politico ao pés-modernismo na teoria,
cumpre que facamos este deslocamento
por completo, até suas ultimas consequén-
cias, abrindo espago para pensar o contexto
a partir de teorias ainda mais radicais do
po6s-moderno. O gque significa, em nosso
caso, ativar os estudos contextuais para um
exame dos influxos e determinacgdes da for-
magcado sociocultural pés-moderna segundo
Maffesoli.

Aliés, é esta percepgdo da necessida-
de de radicalizar, de conduzir ao extremo o
deslocamento conceitual e epistemolégico
apontado - razdo pela qual se opta pela
obra de Maffesoli — que explica também
nossa identificagdo do marco teorico inicial
de tal deslocamento nas propostas moder-
nista-politicas do pés-68. Como salientado
anteriormente, a escolha pela amarragdo da
sociologia maffesoliana ao corpo central da
teoria do cinema tem como expectativa o
desenho de um quadro tedrico que subli-
nhe as diferencgas profundas entre o moder-
nismo e o pos-modernismo, tornando cla-
ras a logica e urgéncia da superagdo da
nostalgia modernista do politico e do con-
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comercial, como destino l6gico do
deslocamento examinado. Neste sentido,
entendemos que € o modernismo politico
gue pode produzir o maximo contraste
com as teorias mais radicais do pos-moder-
no como a de Maffesoli. Nao fosse por isto,
poderiamos tomar, como ponto de partida
do deslocamento, teorias textuais que pre-
cederam a Cinéthique e ao Cahiers p0s-68, de
gue os exemplos mais que 6bvios seriam a
primeira e a segunda semiologias do cine-
ma, organizadas, sucessivamente, em torno
dos dois primeiros livros de Christian
Metz.'* O que distingue estes diferentes
avatares do determinismo textual, para
nossas intencdes, € o fato de o modernismo
estar expresso, no modernismo politico
p0s-68, no grau maximo de suas ambigdes.
Em contraste com o rigor classificatoério,
neutro e de restrita aplicabilidade politica
imediata, caracteristicos dos conceitos da
semiodtica da década de 60, Fargier, Baudry,
Burch e seus colegas, sob os efeitos devas-
tadores do maio francés, se pautam acima
de tudo pela luta politica através do cine-
ma, jamais dela abrindo méo; em sua obra,
a teoria nunca foi tdo politicamente radical
e revolucionaria. J& no aspecto da elitizacéo
e do desprezo a cultura de massa, pro-
pdem a oposicdo binaria cinema comerci-
al/contracinema mais segregadora da his-
toria da teoria do cinema, excluindo de seu
canone olimpico até mesmo baluartes do
modernismo de autores como Fellini, Res-
nais e o primeiro Godard, que recebem a
tarja de filme-arte comercial. E por fim, sua
obra aprofunda o textualismo modernista
ao agregar-lhe uma extensa teoria do posi-
cionamento subjetivo produzido pelas for-
mas textuais. Peter Wollen'? bem sintetiza
esta qualidade de ponto de convergéncia
dos anseios modernistas exibida pelo mo-
dernismo politico, em sua conhecida avali-
acao deste como o tdo ansiado encontro en-
tre modernismo e semiologia, assim como
o faz também Sylvia Harvey, ao referir-se a
alianca modernista-politica entre as anali-
ses semioldgica e ideoldgica.’®



O que propomos, pois, € um percurso
em dois momentos: primeiramente, uma
investigacdo do percurso que leva do mo-
dernismo politico inaugurado por Cinéthi-
que e Cahiers as teorias da recepcdo centra-
das no contexto, estabelecendo um mapea-
mento conceitual do deslocamento das
atencgOes, na teoria, do texto para o contex-
to, objetivando com isto demonstrar a 16gi-
ca e a necessidade de se dar sequéncia a
esta trajetéria através do estudo do impac-
to cultural do pds-moderno sobre o contex-
to da recepgdo filmica; seguida de uma ve-
rificacdo das consequéncias deste cenario
sociocultural pés-moderno, como descrito
por Maffesoli, sobre as audiéncias e sua re-
cepcdo das obras cinematograficas. Com
isto, intentamos realizar uma intervencéao
sobre o corpo da teoria do cinema no senti-
do da ultrapassagem da resisténcia moder-
nista ao comercial e de seu amor ao politi-
co e moral, paralela a proposicdo de um
reconhecimento da capacidade de negocia-
¢cao do espectador e da multiplicidade de
prazeres por ele esperados em sua relagéo
com o cinematografico.

As formulagbes apresentadas no pre-
sente ensaio foram desenvolvidas durante
nosso trabalho de dissertagdo de mestrado.
Sendo assim, pensamos ser produtivo
acrescentar algumas reflexfes de carater
epistemolégico a que temos procedido e
gque terminam por qualificar certas posi-
¢Oes expressas no texto mas que nao alcan-
¢cavam, ao tempo da redacdo do ensaio (de-
zembro de 1998), um suficiente equilibrio
tedrico.

Temos percebido que a perfeita ultra-
passagem do perfil reducionista legado
pela teoria modernista-politica requer a in-
troducdo de categorias que ndo venham
reincidir ou reapresentar as dicotomias e
totalizacdes de que ela € maxima represen-
tante. Acreditamos que o requisito necessa-
rio para a execucdo deste objetivo € a op-

cdo clara por uma epistemologia fundada
sobre o plural, o complexo e o relativo.
Bem de acordo, alids, com 0s pressupostos
alinhados por Michel Maffesoli em seu O
Conhecimento Comum.

Como primeira implicacdo deste com-
prometimento epistemoldgico, temos a ne-
cessidade do evitamento da sobredetermi-
nacdo da nogdo de “teoria pds-moderna”,
de que decorre a reintrodugdo do pensa-
mento dicotomizante através de um par de
opostos ontoldgicos “modernismo/pos-
modernismo”. E interessante frisar, por ou-
tro lado, que isso ndo exclui a possibilida-
de do uso de no¢des antindbmicas como ci-
nema-comercial ou cinema-arte a titulo
provisério e com fins operacionais, de de-
terminagdo de objetos. Talvez precisemos
de uma paulatina transic¢ao, inclusive voca-
bular, para que se complete a superagdo de
nossa dependéncia para com essas defini-
¢cOes operacionais; ou, paradoxalmente,
guem sabe imponha-se o reconhecimento
de que tais defini¢cbes sdo imprescindiveis,
integrantes de um cotidiano que nao carece
de uma atitude permanentemente inserida
no politicamente correto.

Dentro desses parametros epistemolo-
gicos mais clarificados, é possivel redefi-
nirmos a nostalgia modernista pelo erudito
e pelo politico, identificada como sobrevi-
vente na teoria do cinema de final de sécu-
lo, em termos de uma renitente “prioriza-
¢cdo redutora” concedida aos juizos politi-
cos, estéticos e morais quando do acesso a
obra cinematogréfica e sua recepgdo. Esse
novo recorte encaminha solugdes a um s6
tempo mais realistas e mais coerentes com
uma perspectiva pluralizante. Podemos, a
partir disso, reclamar que é uma indispen-
savel relativizagdo destes juizos, no sentido
de torna-los tdo-somente contingentes, que
produzird os espagos para a afirmacgao teo-
rica do prazer espectadorial com o cinema
de massa, e mais ainda, para a constitui¢cao
de uma teoria do espectador verdadeira-
mente plural.

Esse movimento de relativizagdo vem
apenas melhor refletir o comportamento
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cultural das audiéncias, cada vez mais obser-
vado na pés-modernidade, que opta por
uma pluralizacdo de suas elei¢des com fins
presenteistas e pontuais, capaz de suspen-
der, ainda que provisoriamente, os julgamen-
tos pertinentes ao ideoldgico, ao belo e ao
moral. E é justamente o reconhecimento des-
ta postura exemplar do espectador que, por
fim, nos instiga a sugerir que uma teoria da
recepcdo efetivamente plural deve propor ja-
mais a expugnacdo mas a coexisténcia, orien-
tada pela categoria fundamental do contin-
gente, de perspectivas cientificas em principio
contraditorias. Essa multiplicagdo de pontos
de vista, que pode ora eleger abordagens dis-
ciplinares mais identificadas com o politico e
0 estético, ora preferir aquelas que atentem
aos aspectos ludicos, mistificatérios, presen-
teistas do individuo e da socialidade, com
certeza é capaz de melhor respeitar a riqueza
sécioantropoldgica das audiéncias — e da ins-
tituicdo cinematogréfica de que elas sdo, em
altima insténcia, constituidoras.

Junho de 1999 .
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