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De acorpo com o filésofo Jacques Derrida, a
escrita (ou ‘arque-escrita’) mental é a pré-
condicgdo de qualquer significagdo. Ela ndo é
tdo somente agdo, movimento, pensamento,
reflexdo, consciéncia, inconsciéncia, expe-
riéncia, afeto, mas tudo isso e mais ainda, diz
ele. Para Derrida, escrita designa nao apenas
os gestos fisicos literais implicitos em
inscri¢des pictogréaficas ou ideogréficas, mas
também a totalidade daquilo que a torna
possivel:

“. .. chamamos de ‘escrita’ tudo aquilo
guedaorigemaumainscricdoemgeral,
seja ou nao literal ou mesmo se aquilo
que ela distribui no espago é alheio a
ordem da voz: cinematografia, coreo-
grafia, naturalmente, mas também a
“escrita” pictérica, musical, escultural .
... Etambém nesse sentido que o bidlogo
contemporaneo fala de escrita e pro-
grama em relacdo aos mais elementares
processos de informacéo na célula viva.
E, finalmente . . . 0 campo total coberto
pelo programa cibernético sera o campo
da escrita.” (Derrida 1967/1976: 9)

Porque o que é comum a todas as prati-
cas da significacdo é a possibilidade do tracgo
instituido existir antes de ser corporificado
em um significante (Derrida 1967/1976: 46).
Como observa Norris (1987), o argumento de
Derrida pode ser posto de maneira mais sim-
ples nos seguintes termos: “Se a escrita é a
condi¢cdo maior do conhecimento — se, diga-
mos, pudermos mostrar que ela precede e
articula todas as nossas nog¢des de ciéncia,
historia, tradicdo, etc. — entdo como pode a
escritaser apenas um objeto de conhecimento
entre tantos outros?” (Norris 1987: 94).

O traco instituido, a grama que suporta
aarque-escrita, sempre precede qualquer ato
de comunicacdo, quaisquer marcas gréaficas
presentes em uma pagina: eles terdo sempre
sido ja escritos em nossos cérebros, em nossa
memaoria inconsciente, como argumenta
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Derridaem seu texto sobre “Freud eacenada
escrita” (Derrida 1967/1978: 196-231). Em
consequéncia disso, acentua ele, é “com uma
grafematica ainda por vir, e ndo com uma
linglistica dominada por um fonologismo
antigo, que a psicanalise se vé destinada a
colaborar” (Derrida 1967/1978: 220).

Segundo Derrida, otraco instituido pode
parecer ndo-motivado, ou arbitrario, como
Saussure e seus seguidores estruturalistas
postularam, masdefato, acrescenta, ndo existe
traco ndo-motivado, porque o trago esta sem-
pre ja motivado e esta indefinidamente e re-
petidamente preso a um processo subjetivo
de desmotivacéo, de objetificacdo racional:
“Na linguagem saussureana, o0 que Saussure
ndo diz teria que ser dito: ndo existe nem
simbolo nem signo mas um tornar-se signo
do simbolo [simbolo aqui tendo o sentido
saussureano, inverso do de Peirce, de ‘signo
motivado’]” (Derrida 1967/1976: 47, énfase
minha).

Derrida nota que isto ja tinha sido
apontado por Peirce (que chamava de
‘simbolos’ aquilo que Saussure chamava de
‘signos’), que escreveu:

“. .. é apenas a partir de simbolos que
um novo simbolo pode crescer. Omne
symbolum de symbolo. Um simbolo,
umavez em existéncia, se espalhaentre
as pessoas. Através do uso e da experi-
éncia, seu sentido se amplia.” (Peirce
1893/1940: 115)

Derrida nota que Peirce ja se encami-
nhava na direcdo da desconstrucdo do
significado transcendental, postulado pelo
logocentrismo e pela metafisica da presenca,
ao propor sua famosa relacdo triadica
representamen — objeto — interpretante para
explicar a significacdo. Porque a assim
chamada ‘coisa-em-si-mesma’, o0 objeto, o
referente do signo-representamen, esta
inacessivel a simplicidade da evidéncia
intuitiva, ja que esse objeto ‘j& é sempre um
representamen’ (Derrida 1967/1976: 49); isto
é, 0 objeto representado ja é sempre também
um significante para o proximo signo associ-

ado (o interpretante) na cadeia de significa-
¢do. SO podemos pensar em signos, por meio
de signos, dizia Peirce — ndo ha como conhe-
cerarealidade diretamente (“o real é o impos-
sivel”, como diria mais tarde Lacan): todas as
nossas experiéncias sdo mediadas, interpre-
tadas porassociagdes de significante, so inter-
rompidas por eventos externos e imprevis-
tos. Assim, representamen ou significante,
objeto ou significado denotado, e interpretante
ou significado(s) conotado(s) sdo em realida-
de apenastrésestagios ou posi¢des temporais
e provisorias do signo na cadeia significante.

Portanto, o significado saussureano é
apenas um momento na vida do signo, ao
invés de um conceito transcendental unido
para sempre ao significante: “A identidade
prépriado significado se esconde incessante-
mente e estasempre em movimento” (Derrida
1967/1976: 49), ou seja, o significado “esta
sempre e j& na posicdo do significante”
(Derrida 1967/1976: 73). O significado, em
outras palavras, € da mesma natureza e se
encontra no mesmo plano do significante, o
que desconstroi a nogdo estruturalista de um
signo formado em dois niveis espaciais, ma-
teriais distintos.

Coward &Ellis (1977) porsuavez, acres-
centam que, com essa afirmacao,

“Derrida indica a impossibilidade de
um simples escape da metafisica: ndo é
possivel simplesmente rejeitar tais no-
¢descomo ‘conceito’, ‘significado’, [con-
tedo,] etc.: ‘eles s@o necessarios e pre-
sentemente pelo menos nada pode ser
pensado sem eles’(De la Grammatologie,
p.25). A questdo ndo é [simplesmente]
refutar estas idéias mas sim como ‘sacu-
dir por completo’ a tradi¢do da qual
fazem parte. O signo € o ‘elemento cen-
tralde nossacultura’ e édevidoaprima-
zia que lhe é conferida nas teorias do
sentidoe dalinguagem que tem possibi-
litado a repressdo do materialismo.
Contudo, por suaambiguidade, o signo
também abriu a possibilidade de afir-
macao do materialismo. Porquetédologo
se questione a nogéo de ‘significado’, o
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préprio signo é problematizado, o que
sugere que a linguagem é um
movimento de significantes.” (Coward
& Ellis 1977: 125, énfase minha)

Na linguagem temos, portanto, apenas
significantes e ela é, fundamentalmente, o
processo material de associa¢do temporal de
tais significantes: é a significacgdo, ou seja, dito
do ponto de vista materialista, é a praxis
discursiva, a pratica significante.

Por sua vez, ao criticar a nogao idealista
Cartesiana do sujeito pensante consciente de
si mesmo, unificado, racional, que esta impli-
cita em teorias tradicionais do signo, Derrida
propde que pensemos a linguagem como se
fosse um jogo baseado na auséncia do signifi-
cado transcendental, onde, desde o instante
inicial, sejamos cumplices do processo de
‘tornar-se ndo-motivado’ do signo (Derrida
1967/1976: 50). Nesse processo de transfor-
magcdo continua, onde mudamos repetida-
mente nossa leitura do mundo das posigoes
de leitura icbnica e indicial para a simbdlica,
a oposicdo Saussureana entre diacronia e
sincronia, e anogao de sistemacomo estrutura
estatica ndo mais se sustentam, pois “a
imotivacdo do traco [0 rastro da trajetoria
significante na mente] deve agora ser enten-
dido como uma operagdo e ndo como um
estado, como um movimento ativo, como
uma desmotivacgdo, e ndo como uma dada
estrutura” (Derrida 1967/1976: 51).

Por tudo isso, Derrida argumenta que a
linguagem é fundamentalmente escrita, ou
argue-escrita (archi-écriture), ou seja, uma
escrita generalizada e constante que precede
tanto a fala como a escrita gréafica
prépriamente dita: ‘a escrita generalizada [a
gue me refiro] ndo é apenas a idéia de um
sistera a ser inventado, uma caracteristica
hipotética ou uma possibilidade futura’
(Derrida 1967/1976: 55), mas um processo
material bem concreto mas reprimido pela
tradicdo logocéntrica. Como ele coloca, para-
doxalmente:

“Eu gostaria de sugerir que a pretensa
derivagao da escrita, mesmo que real e
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massiva, so foi possivel baseadaemuma
condicdo: que a linguagem ‘original’,
‘natural’, etc. nunca tivesse existido,
nunca tivesse estado intacta e intocada
pelaescrita, [isto é,] que elapropriateria
sido sempre uma escrita.” (Derrida
1967/1976: 56, énfase minha)

A arque-escrita de Derrida, baseada na
nocao da grama ou traco dindmico, subenten-
de portanto todas as inscrigdes que estao sen-
docontinuamente marcadasno cérebro e cons-
tituem a escrita do pensamento. Sendo tanto
estrutura como movimento, essa escrita ex-
plica:

— a différence (diferenca entre), ou
temporalizagédo e espacamento, a ndo-identi-
dade, a discernibilidade, a alteridade dos
signos (Derrida 1972/1982: 8);

—easimultaneadifférance (termo inven-
tado por Derrida, equivalente a diferimento),
gue é um adiamento simultaneo, um retarda-
mento, um calculo econédmico, uma diver-
géncia, umademora, um prazo, umareserva,
em suma, uma temporiza¢do do signo em
relacédo a outros, um desvio consciente ou
inconsciente que suspende a obtencdo e o
completar do desejo na significacéo (Derrida
1972/1982: 8), fenbmeno ja postulado por
Lacan, ao falar sobre o escorregamento
metonimico continuo do significado sob o
significante,emseus seminarios (Lacan 1966/
1977; Jefferson 1986: 112-116).

Derrida utiliza o trocadilho différance
para referir-se a essas duas caracteristicas
simultaneas dasignificacéo, pois ele mostraa
impossibilidade de diferenciar pela fala a
palavra différence do novo termo différance,
uma vez que os sufixos -ence e -ance tem
exatamento o mesmo som no idioma francés,
uma ambiguidade que ndo ocorre quando
essas palavras sao escritas. Com esse jogo de
letras ele também quer demonstrar como
gualquer signo (nesse caso um escrito) evoca
e invoca tragos de outros signos na significa-
¢cdo. Novamente, isso ja tinha sido postulado
por Peirce através da nogdo de semiose, a
significagdo recursiva, aregressao infinitadas
relacdes entre signos possibilitadas pelo
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interpretante. Saussure, igualmente, ja obser-
vara em seu Curso que cada signo era como
gue o centro de uma constelacdo de outros
signos associados, o que levou posteriormen-
te Lacan a figurar o signo como sendo um
carrefour, uma encruzilhada, um né, um pon-
to de encontro de outros signos, na cadeia, ou
rede, significante.

Norris (1987: 15), ao comentar a estraté-
giadesconstrucionistade Derrida, sugere que
suaintengdo é mostrar, com humor e origina-
lidade, e através da propria escrita do seu
conceito-chave différance, que o sentido é ao
mesmo tempo ‘diferencial’ e ‘diferido’, pro-
duto de umjogo incessante dentro da lingua-
gem, jogo que nao pode ser fixado ou parali-
sado quando se procura uma definicdo de
conceito: “o sentido ndo estd pontualmente
presente em lugar algum na linguagem, ele
estasempre sujeito aumaespécie de derrapa-
gem (ou demora) semantica que impossibili-
ta o signo de jamais (por assim dizer) coinci-
dir consigo mesmo em um momento de apre-
ensdo perfeita, sem residuos” (Norris 1987:
15). Portanto, a différance, ela prépria, assim
como qualquer outro signo ou significante,
“deveria funcionar ndo como um conceito,
nao como uma palavra cujo sentido pudesse
ser finalmente ‘registrado no presente’, mas
sim como um conjunto de marcas numa ca-
deiasignificante que excede e perturba a eco-
nomiacléssicadalinguagem e da representa-
¢ao” (Norris 1987: 15).

De fato, como escreve Derrida, na
différance “o0 estranho movimento do traco
proclama tanto quanto lembra: différance
difere-diferencia” (Derrida 1967/1976: 66).
“Na sua polissemia esta palavra, natural-
mente, como qualquer sentido, deve diferir
em relacdo ao discurso no qual ocorre, seu
contexto interpretativo” (Derrida 1972/1982:
8, énfase minha), o que explica porque
“différance se presta para um certo niamero
de substituicbes ndo-sinbnimas [tais como
reserva, arque-escrita, espacamento,
suplemento, pharmakon, etc.], deacordocom
a necessidade do contexto” (Derrida 1972/
1982: 12).

Como Saussure ja tinha enfatizado, um

signo é aquilo que outros signos nao sao, e
tem apenas um valor social relativo, determi-
nado por sua (o)posicdo em relagéo a outros
signos do sistema. Se lembrarmos que o sujei-
to também é um signo, como postulou Peirce,
é facil de entender a proposicdo acima de
Derrida e suas implicagbes. Contudo, a
différance de Derrida ndo é a mesma diferenca
de Saussure, que se apoiava em oposicoes
estaticas; o diferir introduz a nocdo de um
efeito temporal, dinamico. Como o préprio
Derrida(1972/1982) nota, elecunhou o termo
différance justamente para chamar atencéo
para esse fato, uma vez que

“...adiferenca marcada na ‘différ()nce’
entreoe eoa elude tanto avisio quanto
aaudicao e talvez sugira com felicidade
gue aqui nds possamos ter a permissao
de nos referirmos a uma ordem que nao
mais pertence a sensibilidade. Mas ela
também ndo pode pertencer a
inteligibilidade . . . . Aqui, portanto,
devemos nos referir a uma ordem que
resiste a oposi¢do, uma das oposicoes
fundadoras dafilosofia, entre o sensivel
e o inteligivel.” (Derrida 1972/1982: 5)

Richard Harland sugere que quando
Derridachamanossaatencdoaintrinsicapos-
sibilidade de todos os sentidos serem ambi-
guos, como na palavra ‘pharmakon’ (usada
por Platdo em Phaedrus para condenar a
prépriaescrita), que emgrego podesignificar,
paradoxalmente, tanto ‘veneno’ como a sua
antitese ‘remédio’, ele esta enfatizando que o
sentido de ‘veneno’ ndo existe meramenteem
virtude de sua diferenga do sentido de ‘remé-
dio’, mas também em virtude de diferir em
relacdo ao sentido de ‘remédio’: “E o sentido
que é diferido é adiado apenas pelo presente;
ele ainda paira, ele ainda espera, € no justo
tempo o sentido que difere tera que desaguar
nele [i.€., no sentido de remédio]” (Harland
1987: 138). A linguagem, de acordo com
Derrida, é portanto um jogo sistematico de
diferencgas, uma ‘escrita’ de tragos de diferen-
¢as, um espacamento, pelo qual os seus ele-
mentos palpéaveis, os significantes, entram
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em constante relacionamento dindmico uns
com os outros (Coward & Ellis 1977: 126).

Para fundamentar melhor sua tese,
Derrida argumenta — endossando a conheci-
da proposigdo de Lacan que ‘o inconsciente é
estruturado como uma linguagem’ (Lacan
1973/1979: 20), como uma linguagem de
significantes sem significados (Lacan 1972:
316) — que processos inconscientes partici-
pamdasignificacdo e que oinconsciente existe
na forma de sua ‘arque-escrita’, como um
textoou escritahieroglificagravada namatéria
cerebral, que ndo so precede a fala e a escrita
grafica, como também é o fundamento de
todo nosso pensar e agir. Harland (1987)
observa que:

“ParaDerrida, mesmoanossamaisapa-
rentemente imediata experiéncia nédo é
uma reflexdo direta do mundo exterior
mas um contato feito com aquilo que ja
estd inscrito, inconscientemente, na
memoria... E,assimcomo[ocorre]coma
presencga, assim também [ocorre] com o
presente temporal. Nos jamais podere-
mos emparelhar com o0 momento exato
de nosso contato sensorial comomundo
exterior, estaremos chegando atrasados
sempre para o ‘agora’ de nossa prépria
experiéncia. . . . O conceito fenomeno-
I6gico do momento presente absoluto,
juntamente com o conceito fenome-
noldgico ’das coisas em si mesmo’, €
desconstruido como uma ilusdo pela
teoria geral da Escrita de Derrida.”
(Harland 1987: 144, énfase minha)

As postulacgdes de Derrida, informadas,
entre outras, pelas teorias de Freud e Lacan,
parecem estar também amparadas por expe-
rimentos médicos realizados com sujeitos hip-
notizados. Esses pacientes sdo capazes de
lembrar ndo apenas suas experiéncias passa-
das, por mais antigas que sejam, mas também
sentimentos e emocdes que foram reprimidos
e mantidos forada consciéncia por ocasiao de
sua ocorréncia; e, 0 que é ainda mais interes-
sante, esses sujeitos podem recuperar expe-
riéncias que, embora ndo exatamente repri-
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midas, ndo foram significativas o bastante
para serem selecionadas para a consciéncia
nomomento dasocorréncias. Temsidomesmo
sugerido que o inconsciente da mente man-
témum arquivo de absolutamente tudo que o
sujeito viveu, nos seus minimos pormenores
(Harland 1987: 145).

Atualmente se acredita que a hipnose
funciona primariamente gracas a sugestao
verbal; e que existe um continuoentre o transe
hipnaotico e a sugestédo verbal dada ao sujeito
acordado. Isso parece indicar que, realmente,
o inconsciente responde a ‘linguagem’. Mais
gue isso, 0 hipnotista pode induzir sujeitos a
alucinacoes, distorcendo suas percepgdes
sensoriais e mesmo as recordacgoes a respeito
guando acordado (Harland 1987: 35). Parece
entdo que tudo aquilo em que acreditamos
resulta de sugestdes passadas que nos foram
dadas por terceiros — 0 sujeito presente seria
portanto o resultado de um somatério de
persuasdes passadas.

O trago na mente, no inconsciente, tam-
bém se manifesta nos sonhos, onde as ima-
gens sdo investidas com fortes sentimentos
gue nao derivam diretamente de seus atribu-
tosracionaisou ‘objetivos’,como notou Freud
ao escrever sobre os deslocamentos e
condensagdes que ocorrem no trabalho do
sonho. Escreve Harland:

“. .. em nossos sonhos freqlientemente
nos damos contaque alguémfezalgoou
disse algo mesmo que [no sonho] ndo
tenhamos visto o que foi feito ou escuta-
do o que foi dito. Ou parece que
possuimos ‘lembrancas’ que nao resul-
tam de nossa experiéncia presente no
sonho, e que nunca podem ser lembra-
das em imagens da experiéncia presen-
te. Tais ‘memoarias’ se ajustam bem a
descricao de Derrida de ‘um “passado”
gue jamais foi nem nunca jamais sera
presente’.” (Harland 1987: 144)

Quando experimentamos NosSsoS SO-
nhos, o fazemos principalmente através de
esforgos conscientes subsequentes de
interpretacdo e emtermosde pds-efeitos, pois
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oinconsciente diferencia-se (afasta-se) e difere
(atrasa-se), e assim 0s tracos dos tragos
inconscientes ndo podem jamais ser
recuperados:

“A alteridade do ‘inconsciente’ nos tor-
na preocupados ndo com horizontes de
presentes — passados ou futuros—modi-
ficados, mas com um ‘passado’ que ja-
mais esteve presente, e que jamais esta-
ra, cujo futurovindouro nuncaseraduma
producdo ou uma reproduc¢édo na forma
de presencga. Portanto, o conceitodetraco
é incompativel com o conceito de reten-
¢do, do tornar-se passado daquilo que
foi presente. N&o se pode pensar o tragco
— e portanto, différance — com base no
presente, ou na presenca do presente.”
(Derrida 1972/1982: 21)

O inconsciente, Freud e Lacan nos ensi-
naram, é o responsavel por nossos atos falhos,
orais ou escritos, nossas neuroses, fixagoes,
desvios, ansiedades, agressividade. Ele
também parece ser o responsavel pelos efei-
tos do que se convencionou chamar de ‘pro-
paganda subliminar’, assim como por todas
as demais formas de comportamentos ilégi-
cosou ‘irracionais’, violéncias, psicoses, trau-
mas, compulsdes, desejos, etc.

Harland (1987) nos oferece a sua versao
da gramatologia de Derrida, que poderéa ser
bastante atil para entender as premissas e
‘origens’ daquela teoria, da seguinte forma:

“Derrida deriva sua teoria da ‘arque-
escrita’ apartir de Freud, especialmente
do ensaio de Freud entitulado ‘Nota
sobre o Tablete de EscritaMagico’ ['Note
on the Mystic Writing Pad’]. Neste en-
saio, Freud compara o aparato psiquico
ao Tablete de Escrita Mistico (ou Magi-
o), que ainda hoje é vendido como uma
brinquedo novidade para criangas. O
tablete é feito de umafolhatransparente
de celuldide que recobre uma folha de
papel ndo-absorvente que por sua vez
recobreumabaseencerada. Umestilete,
ao pressionar o celuldide, pressiona o

papel contra a base encerada, e esse
altimo contato faz com que a cor escura
da base transpare¢a como uma escrita
no papel levemente colorido de cima.
Tal escrita ndo esta realmente deposita-
dano papel, e pode ser feitadesaparecer
simplesmente levantando e separando
0 papel da base. Contudo, como obser-
vou Freud, a base encerada ainda retém
a marca inscrita pelo estilete, mesmo
guando o escrito ja ndo sejamais visivel.
Nesse aspecto, a base pode ser compa-
rada ao inconsciente da mente, que re-
tém o que ele ndo percebe, e o0 papel (e 0
celulbide) pode ser comparado ao siste-
ma de consciéncia-percepcdo, que por
sua vez transmite [e conscientiza] aqui-
lo que néo retém.

Derridatirao maximo possivel dessa
analogia quando ele interpreta o papel
do Bahnung (‘facilitacdo’) e do Spur (‘o
traco) nomodelogenéricode Freud para
a percepcdo e a memoria. Naquele mo-
delo de Freud, uma forga qualquer exci-
tadanoscircuitos perceptuaisdo indivi-
duo, passa através do sistema neurolo-
gico do cérebro, abrindo ou facilitando
um caminho ou traco de baixa resistén-
ciaeletroquimica. Este caminhooutraco
entdo permanece como aformafisicade
uma memoaria inconsciente, o canal
entalhado ao longo do qual forgas
futuras poderao mais facilmente fluir e
sequir. Derrida aceita essa teoria do
traco, e acombina com a escrita inscrita
sobre a base encerada do Tablete de
Escrita Mistico (ou M4agico). Pois tal
escritatambém temaformade um canal
entalhado, escavado pela pressdo do
estilete. Pelainterpretacdo de Derrida, 0
traco é portanto um signo [material], da
mesmamaneiraque aescritaéumsigno
[material].” (Harland 1987: 142-43)

Derrida, adicionalmente, assume que a
operacdo de levantar e descolar o papel de
suabase é continua, o que mantémtodaaquela
escrita mental sob constante apagamento
(Derrida 1967/1978: 226). A legibilidade da
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escrita que aparece na superficie do tablete,
nota ele, é produzida indiretamente e € um
efeito posterior da pressdo do estilete. De
maneirasimilar, nossas experiénciassé vema
tona em nossa consciéncia apdés um certo
tempo, depois daocorrénciado evento que as
originaram: “ParaDerrida, mesmo nossamais
aparentemente imediata experiéncia ndo é
uma reflexé@o direta do mundo exterior mas
um contato feito com aquilo que ja tinha sido
la inscrito, inconscientemente, na memdria”,
interpreta Harland (1987: 144). Em outras
palavras, toda significacédo depende do esta-
belecimento de relages, dos sinais sensorios
gue chegam com tragos mnemanicos (histori-
cos) de sinais previamente processados, as-
sim como com tragos de associagdes anterio-
res entre eles, para fins de comparacgdo e
correlacdo. Pelo mesmo raciocinio, entdo, se
nossa memaria inconsciente ndo participasse
prioritariamente de todos nossos atos e per-
cepcdes, ndo seria possivel existir nenhuma
escrita legivel (consciente) posterior.

As postulacdes de Derrida, somadas as
antigasespeculacdesde Peirce, desestabilizam
tradicionais convicgdes sobre a existéncia de
uma realidade positiva, essencial, nao-
mediatizada (ou seja, de um mundo de signi-
ficados fixos e estaveis), assim como abalam
crencas cartesianas sobre ainteireza do ‘indi-
viduo’ e sua absoluta racionalidade, pois se
baseiam em mitos que derivam da metafisica
da presenca, com raizes profundas na filoso-
fia ocidental, desde a Grécia antiga. No¢oes
positivistas e racionalistas sobre o homem e
sua realidade ndo se sustentam mais, pois
estdo apoiadas, em ultima analise, na crenga
da maioria dos filésofos de que a voz seja 0
mais antigo e unico verdadeiro ‘instrumento’
de comunicac¢do do pensamento (como se sO
existisse uma unica forma de linguagem, a
verbal,ecomose essafosse de naturezadiversa
do pensar). E as intencdes conscientes do
sujeitondo podem mais garantirapreciséode
suas falas ou a significagdo de seus signos.

Para Derrida e seus seguidores pos-
estruturalistas, ndo existe nenhum significa-
do que possa ser considerado o mais trans-
cendente, o derradeiro, ou 0 mais verdadeiro
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dentre todos; é ilusério acreditar na existén-
ciade centros ou origens transcendentais que
possam ancorar o processo de significagdo ou
uma pseudo ‘natureza humana’ ou ‘esséncia
ultima’, seja divina, seja material. Tudo o que
existe é energia em constante movimento, e
tudo o que percebemos dessa realidade esta
submetido ao efeito da différance, da arque-
escrita. Como assinala Harland, para Derrida
“a consciéncia (no seu sentido usual) é uma
ilusdo que os seres humanos inventaram por-
que sempre temeram as consequéncias de
uma concepcdo materialista da mente . . . que
mesmo ainda hoje ndo vao além das antigas
nocdes de alma e espirito” (Harland 1987:
146, énfase minha).

Entdo, segundo as postulacdes de
Derrida, a arque-escrita, 0 pro-grama, € a pré-
condigao necessaria para o pensar ou signifi-
car. Tanto a fala como a escrita grafica sao
ambas manifesta¢cfes secundarias, efeitos de
uma escrita mental anterior, da différance, e
gue ndo pode ser acessada nem controlada
pelo sujeito. Portanto, todas as manifestagoes
semioticas do sujeito dependem dessa arque-
escrita e tem o mesmo status e inter-
dependénciaemrelagdoasignificacdo: gestos,
mimica, danca, escultura, musica, fotografia,
filme, escrita gréafica, fala, etc. sdo todos
‘escritas’, com especificidades, limitagdes e
potencialidades diversas, mas todos igual-
mente interrelacionados, heterogéneos,
produzidos pela, e sujeitos a, différance:

“Différance, a auséncia irredutivel de
intencdo [consciéncia] . . . € 0 que me
autoriza . . . a postular a estrutura
grafematica geral de toda ‘comunica-
¢cao’.” (Derrida 1972/1982: 327)

Portanto, a falando pode ser pressupos-
ta como sendo ‘o referente’ que origina ‘a
sombra’ da escrita grafica, pois a prépria fala
ja seria uma sombra derivada de uma acgéo
anterior de significagdo, da qual ela manifes-
taria o traco, da qual ela seria apenas um
indicador, e assim por diante para as demais
manifesta¢cdes, numa regressao infinita
(Hawkes 1977: 148). Toda e qualquer repre-
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sentagdo da realidade, seja de que natureza
for, esta tdo distanciada do ‘real’ quanto as
demais — nenhuma é auto-suficiente ou mais
verdadeira que as demais, todas sao igual-
mente imprecisas, ambiguas e diferentes em
relagdo aquilo a que se referem. O ‘real’ é o
impossivel, alertava Lacan, seqguindo os pen-
samentos de Peirce e Saussure, pois ele esta
sempre sendo mediado por signos, ndo pode
ser apreendido diretamente pelo nosso cére-
bro; ou, nas palavras de Derrida, “néo existe
a experiéncia da presenca pura, mas apenas
correntes de marcas diferenciais” (Derrida
1972/1982: 318).

Maisainda, Derridapostulaque, se pode
ser dito que nenhum significante é capaz de
produzir apenas um Unico efeito de significa-
do ou de referéncia, o contexto também néo
poderd ser nunca absolutamente de-
termindvel de modo a ser invocado como
garantia de um sentido inequivoco para
gualquer signo.

Porque, primeiramente, a auséncia do
referente constrdi a marca; e a eventual pre-
senca do referente no momento quando ele €
designado ndo muda nada acerca da estrutu-
ra da marca — de maneira que ela pode, ela
deve ser capaz de funcionar sem um original
ou referente propriamente dito, ela deve ser
iteravel, repetivel, de outra maneira ndo ha-
veria a possibilidade de existirem nem textos
nem comunicacao (Derrida 1972/1982: 318).
Basta lembrar aqui, por exemplo, o pronome

eu’.

Em segundo lugar, porqgue podemos
manipular signossem qualquer intenc¢éao cons-
ciente designificacdo, damesmamaneiraque
podemos produzir textos sem significados
objetivos (tal como ‘circulo quadrado’), ou
textos agramaticais (tal como ‘verde é ou’); e,
mesmo assim, eles produzem efeitos-de-sen-
tido (‘circuloquadrado’ poderasignificaruma
proposicdo falsa ou contraditoria, enquanto
‘verde é ou’ podera ser um exemplo de incoe-
réncia,como observaDerrida(1972/1982: 318-
20).

Em terceiro lugar, o significado é insta-
vel porque qualquer signo, lingtistico ou ndo,
falado, escrito ou de outra forma qualquer,

ndo importa se articulado através de uma
unidade sintatica grande ou pequena, pode
ser citado, posto entre aspas, implantado em
outros textos (a intertextualizacao de que fala
Kristeva): “dessa maneira ele pode romper
com qualquer contexto dado [‘apropriado’
ou ‘original’], e engendrar infinitos novos
contextos de umamaneiraabsolutamente néo-
saturavel” (Derrida 1972/1982: 320). Isto €,
todos os signos aparecem em contextos espe-
cificos, dos quais dependemos parainterpreta-
los, mas contexto nenhum pode conter, ou
ancorar, ou impedir um signo de produzir
sempre novos sentidos para o sujeito. Pois
textos estdo sempre engendrando novos textos
e interpretacdes, e significantes estdo sempre
sendo associados com outros significantes.

Esta possibilidade de citacéo, duplica-
cdo, repeticao, ‘duplicidade’, esta ‘iterabi-
lidade damarca’, estaabsolutaautonomiado
significante, ndo é um acidente ou anomalia,
mas uma necessidade estrutural “sem a qual
uma marca [ou um sujeito, que também é um
signo] ndo mais poderia ter um funciona-
mento dito ‘normal’. Pois 0 que seria de uma
marca que ninguém pudesse citar? E cuja
origem néo pudesse ser perdida ao longo do
caminho?” (Derrida 1972/1982: 320-21). Esta
nocao também informa o conceito de
intertextualidade proposto por Kristeva — para
ela todos os textos sdo formados por um
entrelagar de citagbes oriundas de outros tex-
tos passados, que por sua vez provém de
textos anteriores, e assim por diante. Ne-
nhum texto € jamais um texto completamente
‘original’, mas sim uma cita¢éo e uma trans-
formacéo, ou mutacéo, de textos que lhe pre-
cederam.

Portanto, argumenta Derrida, escrever
ou produzir uma marca € constituir uma
maquinaque setornaprodutivadaliemdian-
te, umavez que ela é “separada no nascimen-
to da assisténcia de seu pai”, o autor, e essa
desaparicdo ndo lhe impedira de funcionar e
de entregar e de entregar-se, a releiturae are-
escrita” (Derrida 1972/1982: 320). O signo
nao apenas gera polissemia, multiplas inter-
pretaces, mas, mais que isso, ele causa disse-
minagdo, um termo que Derrida costuma usar
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com freqUéncia para enfatizar o movimento
perpétuo de significantes significando, sem-
pre desdobrando-se em novos significados,
sem que jamais possamos seguir-lhes as pe-
gadas até a sua ‘origem’ hipotética. Como
observa Harland (1987):

“A linguagem no modo de dissemina-
cao [isto é, entendida como uma produ-
cdo de sentidos] estd em um desbalan-
ceamento infindavel e fora de equilibrio
. ... Ou, para cunhar uma metafora
elétrica: enquantoa‘lingua’ de Saussure
existe meramente em termos de
diferenciais estaticos de voltagem entre
polos positivos e negativos, a lingua-
gem como disseminacao existe em
termos de correntes que fluem de p6lo a
polo (apblo apdlo), criando e anulando
diferencas de voltagem. . . . [Portanto]
Derrida reabre a dimensdo do tempo
que os estruturalistas haviam excluido
de seus modelos espaciais...” (Harland
1987: 137, énfase minha)

Por influéncia, talvez, da semidtica de
Peirce, que Derrida ndo desconhece?

Entdo, a teoria da différance (para nos
fixarmos neste termo) de Derrida desafia a
nogao metafisicatradicional dosignobinério,
monosémico, fechado, imutével, assim como
os modelos estruturalistas que postulam lin-
guagem e comunicacdo funcionando como
codigos estaveis, por (re)introduzir nesses
conceitos os efeitos das variaveis tempo e
subjetividade, para dar conta de diferencas
individuais no ler/escrever de textos. O sen-
tido, asignificacéo, portanto, sdo vistos como
efeitos dos significantes que se obtém de um
texto, num certo contexto, e através das corre-
lacOes que eles estabelecem com outros textos
e significantes previamente gravados na me-
moria dos sujeitos. Sendo o resultado de in-
terpretacdes subjetivas, condicionadas
histéricamente, o sentido estad sempre mu-
dando. Com isso, é impossivel que alguém
possa ter a pretensdo de estabelecer o ‘verda-
deiro’ significado de qualquer texto ou as
‘verdadeiras’ inten¢des do seu autor — nem

Revista FAMECOS < Porto Alegre » n° 5 « novembro 1996  semestral

mesmo o proprio tem esse direito. Assim
como também fica impossibilitada a medida
da‘eficiéncia’ de qualquer comunicagdo. Tudo
0 que a significacdo nos permite fazer, parece
sugerir Derrida, é jogar com probabilidades e
hipdteses, arriscando suposi¢des fundamen-
tadas e correndo riscos calculados .

Bibliografia

COWARD, R, and ELLIS, J (1977) Language and Materialism:
Developments in Semiology and the Theory of the Subject,
London: Routledge & Kegan Paul

DERRIDA, ] (1967/1976) Of Grammatology, translated by
Gayatri Spivak, Baltimore, Maryland: The John Hopkins
University Press (First published in 1967 as De la Grammatologie,
Paris: Les Editions de Minuit)

DERRIDA, ] (1967/1978) Writing and Difference, translated by
Alan Bass, London: Routledge & Kegan Paul

DERRIDA, J (1972/1982) Margins of Philosophy, translated by
Alan Bass, Chicago: Chicago University Press

HARLAND, R (1987) Superstructuralism, New Accents, ed.T
Hawkes, London: Methuen

HAWKES, T (1977) Structuralism and Semiotics, New Accents,
ed.T Hawkes, London: Methuen

JEFFERSON, A (1986) ‘Structuralism and Post-Structuralism’,
in Modern Literary Theory: A Comparative Introduction, edited
by Ann Jefferson and David Robey, 2nd edition, London: B T
Batsford Ltd, 92-121

LACAN, J (1966/1977) Ecrits: A Selection, translated by Alan
Sheridan, London: Tavistock Publications (A selection from
Ecrits originally published in 1966, Paris: Editions du Seuil)

LACAN, J(1972) ‘Theinsistence of the letter in the unconscious’,
in The Structuralists: From Marx to Lévis Strauss, ed. by Richel
and Fernando de George, New York: Doubleday Anchor

LACAN, J (1973/1979) The Four Fundamental Concepts of
Psychoanalysis , edited by Jacques-Alain Miller, translated by

71



Alan Sheridan, Harmondsworth: Penguin (First published in
1973 as Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre XI, ‘Les quatre
concepts fondamentaux de la psychanalyse’, Paris: Editions du
Seuil)

NORRIS, C (1987) Derrida, Fontana Modern Masters, ed. by
Frank Kermode, London: Fontana Press

PEIRCE, C S (1940/1955) Philosophical Writings of Peirce,
selected and edited with an introduction by Justus Buchler,
New York: Dover Publications (First published in 1940 as The
Philosophy of Peirce: Selected Writings, ed. by Justus Buchler,
London: Routledge & Kegan Paul)

72 Revista FAMECOS « Porto Alegre » n° 5 » novembro 1996 « semestral



