RESTRICOES A HIPOTESE DO
CONHECIMENTO MUTUO
NO PROCESSO COMUNICATIVO

Jane R.C. da Silveira

I- Consideragies preliminares

A leoria da relevancia, desenvolvida na obra Relevance: Commu-
nication and Cognition de Sperber-Wilson (S-W) (1986) por suas
propriedades especulativas e cognitivas e por tratar ou admitir o fendmeno
da comunicagio humana como caractenizado também pela vaguidade e nio
apenas pelo compromisso da informacio precisa, conforme os modelos
tradicionais (modelos comrelacionais de codigol, tem  recebido criticas de
drersos estudiosos que se ocupam dessa drea,

O objetivo deste artigo ¢ destacar uma dessas questbes polémicas,
especificaments 4 que se refere i rejeicio, por 5-W, da hipdtese do
conhecimento matuo (CM), a fual & substitulda pela nocio de  ambientes
cognitivos mutuamente manisiestos. Tal nogio @ um pressuposto fundamen-
tal da teoria e, conseqientemente, do principio da melevincia (PRI o serd
ciscutida com base em argumentos que possibilitem esclarecer o verdadeiro
propostio dos autones,

0 critério pragmdtico proposto por S-W parte de uma concepcio bisica
subire a cognicdn humana, a de que esta é orientada para oo dingida pela
relevineia no processo comunicacional, ou seja, a concepcio de Ue prestamos
alengao apenas em informagoes que nos parecem relevantes. S-W (1997:544)
enfalizam que o PR nio é algo que deva ser conhecida, aprendido ou
obedecida no comportamento comunicativo; a relevincia, entio, & tratada
coma sendo inerente a0 processo de compreensao humana,

Este estudo esti dividido em trés segbes: (1) a apresentacio do quadre
tedrico, caractenzando resumidamente a teoria e o PR (i) & formulacio,
discussio e andlise das criticas feitas por Clark e Gemg a posicio tedrica de
5-W quanto i nogio de CM; ¢ (i) a conclusio das questies discutidas e
anahisadas, destacando a perinéncia dos argumentos dos autores de ‘Rel-
evance’, no seu modelo de comunicagio ostensiva-inferencial, apresentado
camo uma altemativa de aprimoramento aos modelos inferenciars adotados
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por pragmaticistas de tradigio griceana.

2- Quadro ledrico

Partindo de Grice (1975), que delineou uma altlemativa inferencial
para o modelo de codigo, sugerindo um método em que as hipateses
pragmiiticas podenam ser confirmadas ou desconfirmacdas através do Principio

tive e da obediénca ds suas miximas conversacionals, S-W, em seu
estudo sobre a relevincia, embora reconhecam os méritos da teona griceana
como essencial para descrever a natureza da inferéncia ou implicatura

ica na comunicacio verbal, interpretam cognitivamente ssse modelo,
ampliando a sua capacidade descritiva e explanationa,

Diferentemente de Croe e dos pragraticistas ge seguem sua finha
tedrica, 0 autores nao consideram  gue qualquer aspecto da interpretacio
do enunciade pragmaticamente determinado ¢ sempre uma implicatura, com
excecao da desambiguacio e da atnbuicio do referente. Para eles, a
combinacio de caracteristicas conceituals contextualmente infendas o
lingilisticamente decodificadas constitui a explicatura, que & uma suposicio
explicitamente comunicada, e argumentam gue todas  as explicaturas do
enunciade podem ser inferidas do contexto, da farma proposicional do
enunciado ¢ da atitude proposicional expressa pelo falante,

5-W centram o enfoque da relevinoa no fato de que o hiato exstente
‘entre a8 representagies semdnbicas das sentencas ¢ os pensamentos realmoente
comunicados pelos enunciados deve ser preenchido nio pela codificagio,
mas por inferéncias; vinculam, assim, a linguagem a cognigio humana e
ndo ao codigo. Entendem que pensamentos sdo representacies conceituais
lopostas a representagbes sensdnas ol a estados emocionais) e que as
suposicies  sio os pensamentos do mdrddun tratados como representagies
do mundo real.

Embora reconhecam as intencoes de comunicadar como
desempenhando um papel fundamental na compreensao, salientam gue a
comunicacan intencional humana nunca ¢ um mem processo de codificagao
e decodificagio. |sso porque as representacoes semanticas oodificadas
lingdiisticamente sio estrufuras mentais abstratas que devem ser
inferencialmente enriguecidas com hase na intencao infarmativa do falante
antes de serem como representando qualguer cofsa de interesse a
ser comunicada. Um estimulo linglistico, ao acionar um processo automatico
de decodificagio, leva-nos a recuperar a sua representagao semantica. O
sistema de decodificacio lingilistica possui as caraceristicas dos sistemas
perceptuas, reflexos e automiticos e, de acordo com Fodor (1983), trata-se
de um sistema de input, @ nao de processamento central, nao devendo ser

coma da compreensho, mas como algo que simplesmente
fornece um estimulo para esse processo,

Para SW, a comunicagio verbal propnamente dita ocore quando se
recanhece que o falante estd dizendo algo a alguém, e o objetivo da
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pragmitica & explicar como a tarefa do ouvinte, essencialmente  inferencial,
pode ser realizada para a compreensio. Entendendo que a verdadeira intencio
comunicativa & a intencio de ter uma intengio informativa reconhecida, os
Autores sugerem um critério explicito. para chegar as hipéteses sobre a intengio
do comunicador os seres humanos prestam atencio ao mais relevante
fendmeno disponivel. Tendem a construir a representacio mais relevante
possivel deste fendmena & a processi-la num contexio que maximiza sua
relevincia,

Mas quais sdo as formas de inferéncia realizadas pelo ouvinte na
compreensio verbal? E como a informagio & mentalmente representada e
inferencialmente processada? Para os autores, na compreensio de
enunciados, em que o raciocinio dedutivo desempenha um papel funda-
mental, as inferéncias sio ndo-demonstrativas, derivadas de um cilculo née-
trivial. Ou seja, nao hd, necessanamente, regras que, dado um conjunto de
premissas, gerem apenas um conjunto de conclusdes vilidas, O que ocorre é
um processo de formagio e de confirmagio de  hipéteses, a formacao
consistinda num processo criative, de raciocinio anakigico, de assoctagio de
iddétas, enquanto a confirmacao de hipoteses vai depender do quanto elas se
ajustam a dominios conexos de conhecimento e 3 concepeio global de mundo
do individuo. Esses processos sho dedutivos globais, uma ver que tém livre
acessa A informacdo contextual, ndo partindo somente de premissas foadas,

O dominio por exceléncia de processos de inferéncias ndo-
demonstrativas espontineas sio as suposiches factuais, suposiches badsicas
mantidas como descrighes verdadeiras do mundo, mas nio sempre
explicitamente representadas como verdadeiras, Quando adquiridas, sao
combinadas com um estoque de suposigoes existentes, submetendo-se a0
processa de inferéncia, cujo abjetivo é modificar e apedeigoar a representaciio
de mungo do individuo.

Os processos de inferéncia usados na compreensio e comunicacio

fverbal do dia-a-dia sio, na maiona das vezes, espontinecs e essenclalmente
inconscientes, 5-W sustentam que a formagdo de suposicies por dedugio é o
processo-chave em inferéngia ndo-demonstrativa e que o processo de formagio
e confirmacio de hipateses € explicado pelo PR

Este principio estd articulado a conceitas importantes que constituem 2
base para que seja compreendido em toda a sua extensio, A relevincia ¢
Lratada pelos autores como uma relagio entre uma proposica P e um conjunto
de suposighes contextuais C, ou seja, uma informacio toma-se relevante
para o individuo se ela interage com as suas suposicoes anteriores sobre o
mundo, A relevineia, entin, ¢ alcangada quando a adigio de uma proposicio
aum contexto leva a uma modificagio do mesmo_Essa modificacio & chamada
de efeitos contextuais, os quais podem ocorrer de trés maneiras: (a)
combinande & informagio nova com o contexto prévio para forecer
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implicagbes contextuais; (b) fortalecendo (ou enfraguecendo) suposighes
existentes; e (c) contradizendo & eliminando suposighes antenons.

Assim, uma implicagio contextual nao pode dervar de P ou de C
sozinhos; ela é a contextualizagio de P em C, e, quanto mais alio a valor de
qualguer implicacio contextual, maior a modificacio do contexto,
Mas enquanto algumas inferéncias fortalecem suposigies j4 existentes,
fornecendo maior evidéncia a elas, fendmena chamado de forga  das
suposighes, outras resultam numa contradicio, levando o ouvinte @ eliminar
O que para ele & contraditdnoisto &, quando a nova e a velha informagio
contradizem uma i outra, @ mais fraca das duas suposigoes & abandonada A
forga das suposiches que fazemos no dia-a-dia pode vir de quatro fontes: (i)
da percepCio, através de um  estimulo sensdnio; (i) da decodificagio
lingtiistica, por meio dos mecanismos de mput hnguistico; (i) das suposigies
ou esquemas  de suposighes estocados na memaria, que podem ser
completados por infarmagio contextual; e (iv) das dedugbes, que derivam
suposicoes adicionais come conclusdes de um processo dedutiva.

Segundo 5-W, a forga das suposiches & comparivel a sua acessibilidade:
uma suposicio ¢ mais acessivel guanto mais facilmente lembrada ou
processada. Por exemplo, num cerlo contexto, a suposicio 'O nome da
capital do RS é Porto Alegre’ & mais acessivel que Porto  Alegre chamava-se
S&a Francisco do Porto dos Casais em 1772) Assim, quanto mais representada
uma SUPOsiGEe, malor a sua acessibilidade.

Os efeitos contextuais  sio, entio, essenciais para o processo de
compreensao e para a caractenzagio da relevancia, descrita como uma
propriedade importante da cognigio humana. Para 0s autores, uma suposigio
& relevante num contexto, se e somente se tem efeitos contextuais naguele
contexto, mas devem ser considerados, também, 05  graus de releviincia
enquanto um conceito comparativo (e ndo guantitatival, Argumentam gque o
processamento humano de informagao  requer algum esforco de atengio,
memaria e racocinio, 4 medida gue algum eferto & alcangado em termos de
alteractes das crengas do individuo: a adigio de novas crengas, o cancelamento
das velhas ou simplesmente a mudanga no grau de conflanga em velhas
CIEngas.

5-W sugerem que o cilcolo de relevinoa & uma questio de estimativa
entre efeito contextual e esforgo de processamento,  fazendo uma analogia
com a relagio ‘tusto-beneficio’. Afirmam que uma suposicio & relevante num
contexto se os efeitos contextuais sio amplos e o esforge requerido para
processd-los é pequeno, de tal maneir que, quanto maiores os efeitos
contextuais e quanto menor o esforgo de processamento, maior a relevinca,

vezres, entretanto, mais esforco de processamento & compensado
na relacio com o5 efeitos alcangados. Assim, s A pergunta a B: Susana
bebe uisque? ¢ B responde: Ela ndo bebe dlcool, a suposigio uisque é alcodlico
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seria implicada e levana a algumas implicagties contextuais que compensariam
o esforgn extra de processamento por B nda responder explicitaments Susana
nao bebe uisque; evitaria, por exemplo, que A oferecesse a Susana qualquer
outra bebida alcodlica, levando A a concluir, por deducio,que Susana prefere
bebidas leves

Efeitos contextuais ¢ esforgo de processamento  existem
independentemente de calculo consciente ou de serem representados
conceitualmente e, quando o sio, & ma forma de julgamentos intuitivos
icomparativos). Ma abordagem de 5-W, a selecio de um contexto no processo
da comunicagio & afetada pelos objetivos de minimizar esforco de
processamento @ maximizar efellos contextuais. A escolha  de um contexto
particular entre uma variedade de  possiveis contextos par a interpretacio
de um enunciado & guiada pela busca da releviincia; o contexto é restringido
pela organizagio da memdria enciclopédica (conhecimento de munda) de
um individuo, pelas suas habilidades perceptuais e outras habilidades
cognitivas e pela atvidade mental na qual estd engajado, A releviincia, entio,
¢ dada, ¢ o contexto, uma questio de escolha, & uma vardvel. Desse mada,
argumentam contra a abordagem que identifica o CM como o fator principal
na compreensdo, por ele restringir o contexto a crengas e suposigbes que
devem ser compartilhadas enquanto mutuamente conhecidas pelo falante e
ouvinte,

5-W ressaltam que a sucessio de pensamentos de um individuo é
pela relevincia maxima, gque ¢ alcancada com a selecio do melhor contexto
possivel lequilibrando efeito e esforgo de processamento) para a suposicio ser
atimamente processada. Caracterizam também a relevincia como uma
propnedade de fendmenos (estimulos) gue afetam o ambiente cognitivo de
um individuo - o conjunto de todos os fatos que sio manifestos a ele, levando
a construgio de suposighes.

Um estimulo & um fendmeno usado para alcancar efeitos cognitivos,
tormando uma intengio informativa mutuamente manifesta. Por acreditarem
que as pessoas ndo compartiham ambientes cognitivos totais, S-W aprimoram
a nogio de CM, empincamente inadequada, e a de informacio compartithada,
conceitualmente vaga, introduzindo 4 nogio de manifestabilidade mimwa. A
manifestabilidade mitua é relativa a todas as suposicies manifestas num
ambiente cognitivo mituo, o qual significa qualquer ambiente compartilhado
em que ¢ manifesto que as pessoas o compartilham sem a necessidade de ter
as mesmas suposicoes (embora sejam capazes dissol. Constitui, entio, uma
manifestacio potencial - perceptivel au inferfvel - mais fraca, menos exigente
do que a de CM e mais compativel com a compreensio verbal *

Segundo o autores, um estimulo pode tormar os fatos manifestos ou
mals manifestos, mas um fato pode ser manifesto sem ser conhecido e suposto,
pois o individuo ndo constréi todas as suposicbes que o fendmeno torna
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manifestas, Algumas nao se pode deixar de fazer, por exemplo.as estimuladas
por sons muito altos, clarbes de luz, acenos de mao, ligadas a percepgbes
auditivas, visuais e titeis, respectivamente, Os fendmenos menos favoriveis
de serem relevantes sio filtrados automaticamente, enquanto os mais
favordvers pré-esvaziam a atengio (os pais ouvindo o charo do seu bebé, por
exemplo), Os enunciados lingiisticos, do mesmo modao que os estimulos nico-
codificados, a menos que sejam tratados coma estimulos ostensivos, serio
simples ruidos ou marcas no papel.

O compaortamento que torma manitesta a intencio de tornar aigo mani-
festa, o estimulo ostensive, além de atrair a atencio da audiéncia e de estar
focalizado na intencio do comunicador, deve também revelar essa intencio-
deve vir com garantia de relevincia

Um ato de ostensdo &, entio, um requisito para a atenciao, e esta, um
requisito para a comunicagio ostensiva-inferencial, a qual comunica uma
presuncao (inferéncia) de relevincia dtima, A presungio de releviancia @
determinada por dows fatores. o esforgo para processi-la atimamente, nunca
maior que o requerido, ¢ os efetos alcangados por esse processamento Glimo,
NUNCA MERoMes Gue o necessino para tomar o estimulo valido de ser processado
pelo ouvinte.

Assim, o PR é formulado por 5-W (986:161) como "todo ato dn
comunicagdo ostensiva comunica a presuncao de sua relevincia dima”,
tem o propdsito de explicar a comunicagio inferencial coma um tode, Er.plll:llﬂ
& implicito, constituindo uma generalizacho. £ aplicado sem excegho:
comunicador & destinatano nio seguem o PR, do modo como os falantes o
fazem em relagio as miximas de Grice e nido podenam viold-lo, mesmo se o
quisessem, pols ele estd presente em lodo ato de comunicagio ostensiva,

A tarefa do ouvinte - construir possiveis hipdteses interpretativas de um
conjunto de suposighes - & efetivada, entio, através do PR, que garanie a
selegio da primedra interpretacio acessivel ao destinatdrio, consistente com
tal principio. 5-W enfatizam que, para ser consistente com o PR, uma
interpretacio ndo tem que ser  otimamente relevante para o destinatinio;
simplesmente precisa ter parecido assim ao comunicador

Emborm nesse modelo de comunicagin ostensiva-inferencial, centrado
na PR, tarme-se clane o papel do comunicador, envolido com a ostensdo, e o
do destinatinio, envobado com a inferéncia, os autores thm sido, algumas
vezes, criticados ou mal interpretados em aspectos do seu quadro tearico. £
disso que trataremos a seguir.

3- Formulagio dos problemas, discussio e andlise:
::l'.lht{il‘l‘l!‘l‘llﬂ mituo e ambientes cognitivos mutuamente mani-

stos.

Apresentados os fundamentos tedncoes da relevincla, passemos 3

andhse e discussio dos problemas levantados por Clark (19871 e por Gerng
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(1987}, quanto acs pressupostos de manifestabilidade  mitua e ambiente
cognitive na teoria de 5-W.

Clark, ao questionar para qual propdsito é relevante um ato
comunicativo, afirma que S-W ndo explicitam sso em seu estudo. Argumenta
que, na abordagem de intengbes informativas e comunicativas e de
comunicacao ostensiva-inferencial, os autores  parecem seguir o wmsight de
Grice(l375) e Austin (1962), segundo o qual a comunicagio humana deve
ser tratada como parte de uma teoria de acio (do que as pessoas fazem), e,
no entantn, quando caractenizam relevancia, ela & sempre divorciada do que
o5 participantes de um discurso estio realmente fazendo, Clark enfatiza que
5W se imitam a falar do significado de comunicacio, mas certamente nac
do seu abyetive, quando afirmam: 0 obyetvo da comunicagho em geral .. é
aumentar a mutuahdade de ambientes cognitivos e talver a similaridade de
pensamentos” (S-W.1986:39). Prossegue dizendo que as pessoas falam como
um meio de fazer coisas que elas s6 podem fazer coletivamente targindo,
instruindo, negociando, contando  histdrias), o gque et de acordo  com os
esiomos cooperativos caracterizados por Grice, ao dessnvolver a nocao de
“prapdsito comum’ (ou de uma dire¢do mutuamente aceita), unindo os
participantes de uma conversagio, & nio com a nogio de manifestabilidade
miitua desenvolvida por 5-W

Ctra eritica refacionada & nocio de manifestabilidade de ambientes
cognilivos mituos na comunicagao & feita por Gerng, ao levantar dificuldades
em tratar fendmenos para 05 quais o CM tem sido invocado tradicionalmente.
Fara esse autorn 5-W ndo consideram a importincia do M da identidade do
falante, por exemplo, como fator de desambiguagio de um enunciado, o
que condenaria a relevinca a ter pouco efeilo na interprétacio do mesmo,
Essa expectativa do hmitado papel da relevincia em situagdes mutuamente
conhecidas pelo comunicador e pelo destinatdng & sustentada por casos de
irreleviincia acidental, nos quais o destnatino j@ sabe com centeza de uma
informacao (sem ambigiidade) dada pelo falante. Gerrig argii, ento, que
um enunciado que replica informacio j@ conbecida, segundo 5-W, nio tem
efeitos contextuais (nio modifica o ambiente cognitivo) e, portanto, nenhuma
relevancia. Assim.a teoria da releviincia, sem a noglo de gue os falantes
podem ser apenas tho  relevantes quanto seu CM permite, parece predizer,
contra-intuivamente, gue o ouvinle sena levado a procurar outra interpretacio,
fazendo inferéncias altamente inapropriadas, em qualquer ocasiio em que o
falante (acidentalmente] enunciasse informacio da qual o destinatino tivesse
certeza privia. Na visio de Cerrig. 0 CM poderia eliminar essa dificuldade,
uma vez que o enunciado seria relevante dentro do contexto definido pela
informacio mutuamente conhecida.

Para responder s criticas acima, & preciso esclarecer, inicialmente, que
0 propdsio comum’, a que se refere Clark, @ uma questho de identidade de
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interpretaghes para que a comumicagio sepa bem-sucedida; de acordo com 5-
W, tal identidade nio ¢ garantida pelo fato de haver um mesmo objetivo da
parte do falante e do ouvinte, ou de ambos compartilharem um mesmo
conhecimento, nem simplesmente pelo fato de um sto comunicativo estar
centrado nas intencoes informativas do comunicador, spgundo o modelo
inferencial griceanno.

O simples reconbecimento de uma intencho miormativa ndo garante
a sua realizagao, como Grice tentou demonstrar. Para o5 autores, a
COMUNICACA0 0o Te Ndo apenass guando o falante tem a intencio de informar
o ouvinte de algo, mas quando tem a intengdo  de wfonmar a audiénca da
sua intengao de comunicar, A intencio  comunicativa pode ser cumpridi
S Gue a intengao informativa o seja. Por exemplo: A quer que B a convide
para jantar, mas nao guer pedir-lhe sso abetamente. Ao passarem par um
restaurante, A manifesta a sua lome imspitando prazerozamente o cheiro de
comida e abre a bolsa a procura de dinheiro, quase veladamente. Ou seja, A
nao  quer que sua intencao mformativa se tome mutuamente conbecda de
ambas e, desse modo, a intencho comunicativa de A tem a sua intencio
informativa oculta de B, Se tormarmos por base que a comunicagio & efetivada
pela audiéncia quando esta reconhece a intencio informativa do comunicador,
comn propae Crice, ou se nos Basearmos na nogao de CM, entio o Gltiimo
exemplo nio & um caso de comunicagha verdadeira. Mas sabemaos que a
comunicacio pode ser efetivada desse modo em nossas inferéncias didnas,

Alem disso, é preciso explicitar gue para 5-W 3 comunicagio ndo @
uma questao primdria, pos nao envolve um conjunto distinto ¢ homogéneo
de fendmenos empincos: o que os autores pretendem & identificar os
mecanismos subjacentes, enrazados na psicologia bumana, que explicam
COmMOo 05 seres humanos se comunicam uns com os oulros'(1986:32)
Entendendo a comunicacio ndo como um fim em s1 mesma, mas comum
meio para um fim, o swu objetive, entio, nio ¢ analisar o uso da inguagem
comum, nem a linguagem da comunicacio como uma “agio  coletiva
segundo Clark. Eles se propoem a responder, basicamente, duas questtes: o
que & comunicado e como & comunicado, descrevendo ¢ esplicando os
processos inferenciais na compreensio verbal humana

Para tal propdsito, 5-W apresentam  argumenios convincentes a favor
da manifestabilidade mutua de ambientes cognitivos, reafirmando gue a
hipétese de CM ndo & condigho suficiente para a descrigio e explicagan da
comunicagio verbal. Primerro, fomecem a nocio de contexto como sendo o
cofjunto de premissas utilizado para interpretar enunciados, dizendo ser este
um construlo psicolégico, um subconjunle de suposicies do ouvinte sobre o
mundo, que afeta a interpretagio do  enunciado. Enfatizam CUE, MEesmo
mantida a convergéneia dos membros de uma comumidade com relagio 3
lingua e as habilidades inferenciais, dificilmente esses individuos
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compartilhanam as mesmas suposigoes sobre o mundo, Por serem altamente
idiossincriticos, eles memanzam diferentemente fatos e informaces bidsicas,
interpretando-os de lorma distinta. A dnica maneira de impedir a md
CONMPesnsao sena gaanir que os contextos efetivamente utiizados pelo
falante & ouvinte fossem idénticos. Mas, supondo que eles usassem apenis
as informacdes que compartitham sobre 0 mundo, formar-se-iam suposighes
de primeira, segunda, terceia ordem, infinitamente, ou seja: um falante 5 e
um ouvinte A conhecem muluamenle a proposicio P se e somente se:

- § sabe gue P V- A sabe (I)
Ii- A sabe que P Y- 5 sabe (IV)
Ii- 5 sabe (1) VI - A sabe (I

# assim por diante. (5-W 1982 6]}

A questdo, nesse caso, ¢ saber que grau de conhecimento
compartilhado & suficiente para & comunicacho ter sucessa @ achar um
procedimento para distinguir CM de conhecimento que ndo é miituo. Taber
fosse possivel fazer sso através de uma séne imitada de checagens, visando
a restrigao do UM, mas, além de tomar um tempo gue excederia a mpidez da
produgio e compreensio de  wm enunciado, ndo hi garantia de que tal
procedimento fosse bem-sucedido. 5-W dizem que, mesmo quando duas
pessoas estio olhando para uma mesma coisa, podem ldentifici-la
diferentemente e podem ndo reconhecer ou compreender os mesmos fatos.
Consequentemente, se as suposigies do CM podem ser enganosas ou
inconclusivas, essa hipdtese nio  dd garantias ao  ouvinte de uma
compreensdn adequada, e, se 0 CM nio for uma certeza, ele nio existe, sto
&, s& o sabemos gque temos conhecimento mutuo de um fato ou com
alguém, entio ndo o lemos.

5-W apontam outro problema, ainda relativo a hipdtese do CM: embora
fosse possivel definir uma classe de contextos potenciais para a interpretagio
fdo eiunciado, nada sweda dito sobe como um  contexto real & selecionatdao,
nem sobre o papel do contexto na comunicagao, Em vista dissa, afirmam
que, guando um conhecimento & considerado. matuo, & mais um resultado
da compreensio do que uma pré-condigho para ela, e apresentam como
alternativa para apnimorar tal hipstese a nogao de ambiente cognitive miituo,
no qual & manifesto que as pessoas o compartitham.

Resultanie dessa idéia, entao, a nogio de maniiesabilidade miatua
refere-se a todas as suposigies manifestas naquele ambiente, que deverd ser
alterado para aungr a comunicagho, Tal nogio fundamenta o PR, segundo o
gual temos um conjunio de suposigbe: gue se tomam manifestas ou mails
manifestas em graus varados. Ha fatos que sio manifestos a um individuo,

HEVISTA FAMECTS

—— e
at



sem que ele tenha conhecimento ou faga suposiches sobre os mesmos. S-W
distinguem, como ji fol visto na secio anterion, manifesto, suposto e conhecido,
ressaltando  que ser manifesto & ser perceptivel ou inferivel & qualguer
supasiCio que alguem & capaz de construir ou aceitar comeo verdadeira, ou
provaveimente verdadeira, & manifesta para ele. Mas hi suposiches que sio
mais manifestas para um individuo, em fungio de seu ambiente fisico ¢ de
suas habilidades cognitivas. Por exemplo, se a campainha da porta toca, &
mais manifesto, segundo o5 autores, que hd alguém na porta do que a
suposicao de que hi algeém alto o suficlente para toci-la ou de que a
campainha nilo tenha sido roubada,

Um fato pode ser manifesto sem ser conhecido e suposto; pam ser
conhecido, tem que ser verdadeiro, ao passo que pode ser manifesto e fako;
por outre lado, nem tudo que & manifesto & suposto: as supasichies nao precisam
ser verdadeiras @ podem ser demadas de outras suposicoes. Além disso, se
algo pode ser manifesto s6 por ser perceptivel, entio nao precisa sor infirivel
do conhecimentn e das suposiges anteniores. Exemplo disso & um carro
passando audivelmente na rua; se nio prestamos atenciao a ele, nio temos
conhecimento do caro & nenhuma suposicio sobre 0 mesmo, mas esse fato
& manifesto para nds

Desze modo, 5-W mostram que manifestn & mas fraco do gque conhecido
Ou suposto e, justamente por isso. uma noclo de manifestabilidade matea
pode ser desenvolada de modo mais plausivel psicologicamente, uma vez
que as pessoas ndo compartilham ambientes cognitivos totais nem
necessariamente as mesmas suposicies, apenas sio capazes de fazé-lo. Uima
supsicio mutuamente manifesta, entio, & sobre ambientes cognitivos e nio
sobre estados ou processos mentais, E € forte o suficiente para dar conta da
comunicagin, que & um processa aberto, assimétrico, governado por uma
heuristica menos que pereita, nio exigindo uma coordenacio simétrics entre
comunicador e audiéncia na escolha de codigo e contexto.

Quanto ao posicionamento de Gerrig, a0 evocar o CM para resolver
dificuldades na comunicagio, o seu argumento & o papel limitado  da
relevincia nas questdes de desambiguacio de enunciados em situagies
mutuaments conhecidas pelo falante ¢ ouvinte, & nos casos de irrelevincia
acidental, quando o comunicador reparta informacie velha ou replicada.
Entretanto, o que o autor salienta como uma condicio necessiria e suficiente
para CM & simplesmente um ambiente cognitivo mituo. Do mesmo madao, os
exemplos que apresenta nio sio de CM, mas de manifestabilidade miitua.
Ele retoma o enunciado ‘|ennifer admitiu roubar, apresentade por S-W,
afirmando que, para um destinatério que conhece duas * Jennifer, a atribuicin
do referente, através do CM do comunicador e do ouvinte, permitiria a
Interpretacio correta: se a sentenga fosse enunciada pelo marida de jennifer,
por exemplo, o ouvinte nio teria dividas em saber a qual das duas o
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comunicador estava se referindo.

A impartdncia do CM da identidade do falante, defendida por Gerrig
toma fator de desambiguacio de um enunciado, ¢ refutada por 5-W. Fles
entendem que o individuo faz parte do contexto e doambiente mutuamente
manifesto, e € isso que possibilita, de modo mais plausivel & mais facil, a
atribuicio do referente. Certamente Gerrig nio leva em conta que o
compartamento ostensivo formece evidéncia dos pensamentos de alguém
porque implica uma garantia de relevincia, que torma manifest a mtengio
por tris da ostensio: em outras palavias, o PR E tampouco considera que
todes os enunciados tém uma primeira intefpretacio consistente com o PR,
que & suficiente por s praprio para dar conta da interacio de significados
lingiisticos com fatores contextuais na desambiguacio, na atribuicao do
referente, na resolugio de indetermindncias, bem como na recuperacho das
implicaturas na compreensio verhal.

O autor também se equivoca, ao abordar casos de irelevincia acidental
para tratar de informagio velha jd conhecida confundindo um critério de
cansistencla com a presuncio, antes do que com o principio, de relevincia
otima. 5-W enfatizam que, quando nenhum nivel satisfatorio de relevincia é
alcangado, uma suposicio plausivel é fjue o comunicador tentou ser
otimamente refevante, mas fracassou. Por exemplo, se um falante expressa
uma propasico P pretendenda Informar o owvinte de B sem saber que ele j4
tinha essa informacio. embora P seja irrelevante paria o ouvinte e,
cansequentemente, incansistente com a presuncio de relevincia, o enunciado
da falante & consistente com o PR. O enunciado teria, entio, sido apropriado
e, além disso, o risco tena sido razodvel devido 3 expectativa do falante em
ser bem-sucedido,

Desse modo, para S-W é suficiente que a presuncio de relevincia deva
ser comumcada; ndo tem que ser aceita como verdade para desempenhar o

o 52U papel mais importante: determinar a interpretacio do estimulo ostensivo,
Estimulos ostensivos provocam expectativas definidas de relevancia, que &
alcangada se a intengio informativa do comunicador é reconhecida.

Cremos ter justificado o5 pressupostos da relevincia de S-W agui
discutidos e ter demonstraco que as criticas de Clark e Gerrig sio passiveis de
forte contra-argumentagio a favor do quadro tedrico dos autores,
particularmente do PR relacionado 3s nogies de manifestabilidade mitua e
ambiente cognitivo,

4- Conclusies

Retomando as discussdes da secio anterior, alguns aspectos merecem
ser reafirmados. Entre eles, os argumentos comvincentes de S-W favordvers 2
nogdo de manifestabilidade mitua, potencial, que, exatamente por ser mais
fraca e 1er um menor grau de exgéncia do que a hipitese do CM, & mais
adequada 4 compreensio humana. Tal adequagio se justifica pelo fato de
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que, em nossas inferincias didnas, nas situaches comunicativas, ndo checamos

@ analisamos todas as proposiches para verificar o conhecimento comum,
condicip necessina para que o CM desempenhe um papel na compreensio
do enunciado.
O argumenta farmal de que o CM & necessine, como defendem Clark
8 Gerrig, aplica-se apenas & compreensio perdeita na comunicacio e nida i
forma: imperfeita, reconhecida como suficiente no dia-a-da (5-W,1982:69).
podemos construir muitas descrigdes e suposigies do mesma estimulo
ﬂm “a compreensio adequada implica identidade ou similaridade de
entre os interlocutores. Além disso, o CM nidio & suliciente para
que uma proposicao pertenca 4o contexto: ela pode ser mutuamente conhecida
sern sef parte dele; do mesmo modo, uma supasicio pode perlencer ao contixto
sem ser mutuamente conhenida, Nao &, assim, uma questio de propdsiio
comum, como supde Clark, ou de conhecimento mutuo, conforme Gerng,
nem tampouco de duplcacio de pensamentos, mas sim uma questio de
identidade de interpretagies que possibilitara gue a compreensio bumana
se efetive com sucesso,
Comunicar, segundo 5-W, & requisitar a atenCio de alguém, atravis de
um estimulo ostensive; consequentemente, comuneicar @ implicar  que a
informacio comunicacda ¢ relevante, o que gamnte a presuncio de relevincia
dtima. 5e, por um lado, o PR, através de um estimulo ostensiva, lorna
mituamente manifesto que a realizacio da intengio informativa esta nas
‘mios® da audiéncia, entido os interesses do comunicador e do ouvinte sio
levados em conta para a presuncao de relevincia Gtima. Esta fomecend um
critério suficiente para selecionar, de um conjunto de suposigies, uma
Interpretagao consistente com o PR
Se; por autro lado, o PR, ao se aplicar, modifica e estende o ambiente
cognitiva mituo que os seres humanos compartilham entre 51, entio os efeitos
contextuals de uma informagio sao considerados. Os efeitos contextuas
necetsirios para alterar o ambiente cognitivo do ouvinte sio obtidos por
processos mentais; estes, como os procesos boldgicos, envolvem um certo
esforgo. Assim, fal esforgo de processamento somado aos efelios contextuais
sin o8 dois fatores que permiticio o conceito comparativa de releviinca.
Para finalizar, deve ser salientado o mérito de 5-W especialmente em
dois pantos: um deles € a denincia que fazem ao compromisso da informagio
precisa dos modelos mais clissicos da comunicagao & o outro, decorrente do
primeiro, ¢ que tratam a vaguidade, enguanto  obyeto, como um fendmeno
objetivo da comunicagio dentro de uma teoria ngorosa e precisa, com enfoque
cognitivista. A sua tese @ a de que a comunicagio nio deve ser modelada
pelo quadro das tracas de informactes precsas atravis do modelo de codigo,
que pressupde que a comunicagio seja efetivada pela codificagio e
decodificacio de mensagens. Segundo os autores de Relevance, queremos

REVISTA FAMBCOS
= s

12



compartilhar com o8 outros o que sabemas e o que ndo sabemos, as nossas
impresstes, crencas, dividas, etc, lsso implica que a vaguidade também faz
parte da comunicacio, ¢ que € necessdnio dizer coisas precisas sobre ela, sem
confundir o nivel da teora com o do objeto,

Sem divida, ainda multos estudos abordando os processos da
campreensio humana se fazem necessdrios, mas certamente eles ndo
enfraquecerio o madelo de comunicacio ostensiva-inferencial dos autores: a
expectativa & a de um fortalecimento do quadm tedrico desenvolvido por S-
W, centrado na relevincia,

Referéncias bibliogrificas

Te AUSTIN L (V982 How to do Things with Words Oxlord, Clarondon.

2 CLARK, HL{%ET) “Relevance 1o whatt  Behavioral and Brain  Sciences
Cambndge Cambridige University Pross, i0h4,

3 FODOR|A 983 The modularity of mind, MIT Press, Cambridge,
Mlasaa s ety

4- CERRIC.R| (1987) " Relevance theory, mulusl knowledge and accidental imelevance’
Behavioral and Brain Sciences Cambridge, Cambridge Liniversity Press

5 CRICEHB975) * Logic and Conversation’ in; Cole & Monganledy  Sintax
and Semanfics Vol 1 Speech Acls  New Yok, Acadersic Press

B SPERBER D& WILSCW [ (1980 Masdual Enowledge and Relevance in Theores of
Compeehenpon’ fne SMITH fed | Mutual  Knowledge . New  York | Acadomic Press
P45

-

T A6 Relevance: Communication and  Cognition. Harvaid
Liriiversity Press. Canthndge, Massashuget

B 1T} CLloowe Talkoin: Duads fed | Pragmatics - & Reader Mew
Worrk Olied. Uiniversity Press.

9- WILSON.D & SPERBER.D (1986} “Interence and Implhcature’ in: Travisiod) Meaning
and Inberpredation Oxiced, Basi Blackwsll

lane R. €. da Silveira
Arlestret e Linguistics Aplicads PLUCRS - Probossors - ILAFAMECTNS

REVISTA FAMECUS

e ]
n



