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RESUMO: O artigo analisa uma controvérsia entre Camillo Terni e Oswaldo Cruz,ocorrida no ano de 1900, em
torno do controle da peste bubodnica no Rio de Janeiro. Oswaldo Cruz, um dos principais lideres do recém
inaugurado Instituto Soroterapico Federal, defendia que o soro antipestoso era o produto a ser utilizado para
tratar as vitimas de peste e também para imunizar a populagdo, processo conhecido como soro-vacinagio.
Camillo Terni, diretor do Laboratorio Bacteriologico de Messina, na Italia, e enviado ao Brasil para estudar a
doenga, ao contrario, defendia que o soro era ineficaz e que a principal estratégia para controlar a doenga deveria
ser vacinar a populagdo, propagandeando o seu método de preparagdo da vacina antipestosa. O embate entre os
dois foi veiculado na imprensa leiga e especializada e acabou vencido por Oswaldo Cruz, pois o soro tornou-se a
principal arma contra a peste e a vacina antipestosa utilizada no Rio de Janeiro ndo foi a de Terni, mas uma
versio modificada daquela criada originalmente pela Comissio Alemd enviada a India. O presente artigo
investiga como essa vitoria foi construida, acompanhando os passos de Terni e de sua vacina no Brasil e as
aliangas e tradugdes de interesse que ele e Oswaldo Cruz efetuaram de modo a vencer o debate. Dessa forma, o
artigo pretende lancar luzes sobre um capitulo pouco conhecido da historia do Instituto Soroterapico Federal.
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ABSTRACT: The paper analyzes a controversy between Camillo Terni and Oswaldo Cruz, which took place in
the year of 1900, around the control of the bubonic plague in Rio de Janeiro. Oswaldo Cruz, one of the main
leaders of the recently inaugurated Federal Serum Therapy Institute, defended that the anti-plague serum was to
be used to treat the victims of the plague and to immunize the population, a process known as serum-vaccination.
Camillo Terni, director of the Bacteriological Laboratory of Messina, in Italy, and sent to Brazil to study the
disease, on the other hand, defended that the serum was ineffective and that the main strategy to control the
disease should be to vaccinate the population, propagating his method for preparing the anti-plague vaccine. The
debate between them appeared in the lay and in the specialized press and was won by Oswaldo Cruz, since the
serum became the main weapon against the plague and, when used in Rio de Janeiro, the anti-plague vaccine
was not Terni’s, but a modified version of the one originally developed by the German Commission sent to
India. The present paper investigates how this victory was constructed by following the steps of Terni and his
vaccine in Brazil and the alliances and translations of interest that he and Oswaldo Cruz made in order to win
this debate. In this way, the paper intends to shed light over a little-known chapter of the history of the Federal
Serum Therapy Institute.
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INTRODUCAO

Em 1° de fevereiro de 1900, o Brazil-Medico, um dos principais periddicos médico-
cientificos brasileiros do momento, publicou um artigo na se¢do “Higiene Publica” intitulado:
“Confirmacgao bacteriologica da peste”. Tratava-se do relatorio entregue a Diretoria Geral de
Satde Publica (DGSP), 6rgdo sanitario federal, sobre o primeiro caso suspeito de peste
bubobnica surgido no Rio de Janeiro, em 7 de janeiro de 1900. A vitima era uma crianga de
nome Alcides, moradora da ladeira do Valongo, regido portudria da cidade.

Os autores do artigo, Camillo Terni, Emilio Gomes e Zacarias Franco, iniciavam o
texto narrando que primeiro realizaram a autdpsia, que acabou revelando a presenca de
bubdes ganglionais, uma das principais caracteristicas clinicas da doenga. No entanto, desde a
postulagdo realizada por Shibasaburo Kitasato e Alexandre Yersin, em 1894, de que a peste
era causada por um bacilo, somente a presenga do bubdo ndo era mais uma certeza do
diagnéstico (CUNNINGHAM, 1992, p. 45). A equipe, entdo, procedeu ao exame
microscopico do sangue extraido dos bubdes, no qual se pode observar a presenga de bacilos
semelhantes aos descritos por Kitasato. Essa evidéncia, no entanto, foi julgada inconclusiva
pelos autores. Procederam, entdo, ao exame bacterioldgico realizado a partir da inoculagdo em
porquinhos da India da cultura de bactérias provenientes dos ganglios da vitima. O resultado
do exame permitiu a eles concluir que era a peste bubOnica a causa da morte de Alcides
(TERNI; GOMES; FRANCO, 1900, p. 42-43).

Com base nessa constatacdao, em 13 de janeiro de 1900 a presenga da peste bubonica
foi oficialmente confirmada na cidade. O Rio de Janeiro tornava-se, assim, depois de Santos e
Sao Paulo, a terceira grande cidade do pais a registrar casos da doenca. Apos a divulgacao dos
resultados da autdpsia, o Governo Federal tomou medidas para evitar que ela se espalhasse.
Ordenou-se, por exemplo, a desinfeccdo de casas na pardquia de Santa Rita, onde o primeiro
caso havia sido descoberto, € os navios saidos do Rio de Janeiro foram submetidos a uma
quarentena de dez dias (BRASIL, 1900, p. 363).

O aparecimento do primeiro caso confirmado na Capital Federal, que seria seguido por
dezenas de outros nos meses subsequentes, colocava as autoridades sanitarias municipais e

1 - . . . .
federais’ diante de diversas incertezas: como a peste, doenga que nunca havia estado no Brasil

" A atuagdo do Governo Federal na saude piblica da Capital Federal era um assunto controverso naquele
periodo. Sobre a divisdo de responsabilidades com a Prefeitura do Rio de Janeiro e o processo que levou a uma
concentragdo dos poderes sobre a saude publica no Rio de Janeiro nas maos do Governo Federal, ver, entre
outros: HOCHMAN, 2013, p. 92-95.
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at¢ outubro de 1899, quando foram identificados os primeiros casos em Santos, se
comportaria no pais, sobretudo na Capital Federal®? Através de que meios ela poderia ser
enfrentada e controlada? Como os doentes poderiam ser tratados e curados?

Uma das respostas mais conhecidas a essas duvidas foi a constru¢do, naquele ano de
1900, do Instituto Soroterapico Federal, localizado na Fazenda de Manguinhos, no Rio de
Janeiro, edo Instituto Butantd, em Sdo Paulo. Ambos os institutos buscavam fabricar,
sobretudo, o soro antipestoso, produto inventado pelo cientista franco-sui¢o Alexandre Yersin
em 1896, durante pesquisas na India, e propagandeado pelo Instituto Pasteur de Paris como a
grande arma para vencer a temida peste bubdnica (BENCHIMOL, 1990, p. 17-18).
Entretanto, o soro de Yersin ndo era o unico produto no qual se depositavam esperangas para
controlar a doenca. Durante a epidemia na India, mencionada acima, o cientista russo
Waldemar Haftkine havia desenvolvido uma vacina antipestosa (HIRST, 1953, p. 106).

E a historia dessa vacina no Brasil que procuramos acompanhar nesse artigo, através
da agdo de seu principal porta-voz no pais, o cientista italiano Camillo Terni. Terni defendeu
junto as autoridades sanitdrias brasileiras a proeminéncia da vacina antipestosa desenvolvida
originalmente por Haffkine e modificada por ele, e conseguiu convencé-las, no ano de 1900,
que ela era um elemento importante para controlar a peste bubdnica. Tamanho sucesso levou-
o a se chocar com Oswaldo Cruz, um dos lideres do Instituto Soroterapico, e estabelecer uma
controvérsia que opos, também, o soro e a vacina antipestosos. Apesar do sucesso inicial, a
vacina de Terni perdeu forga nos anos seguintes, e outra vacina antipestosa, desenvolvida no
Instituto Soroterapico, tornou-se a coadjuvante do soro no controle da doenca no Rio de
Janeiro.

Em trabalhos classicos sobre a fundag¢do do Instituto Soroterdpico Federal, o soro
antipestoso ¢ muitas vezes apresentado como um objeto consensual, cuja técnica de produgao
foi puramente transferida para o Brasil com pequenos ajustes realizados pelos cientistas
brasileiros (STEPAN, 1976, p. 69-71; BENCHIMOL, 1990, p. 17-18). Por outro lado,
Henrique Cukierman, ao discutir a fundagdo de Manguinhos, analisa brevemente, em nota,
possiveis oposi¢cdes ao soro antipestoso no Brasil e afirma: “ainda haveria mais o que
investigar nesta controvérsia [entre soro € vacina], como, por exemplo, os argumentos de
alguns cientistas, combatidos por Oswaldo no artigo, segundo o qual a soro-vacinagdo seria

indcua” (2007, p. 83). O autor ¢, também, um dos poucos a mencionar a presenga de Terni no

? Havia o receio entre as autoridades sanitarias federais de que a peste se comportasse no Brasil da mesma
maneira que se apresentava na India, matando milhares de pessoas. Sobre as epidemias na India, ver: ARNOLD,
1993, p 200-239, e sobre o temor gerado no Brasil, ver: SILVA, 2015, p. 61-62
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Brasil,mas analisa a passagem do italiano a partir das criticas proferidas por Oswaldo Cruz
(2007; p. 79-79) e nao discute as criticas de Terni a Oswaldo Cruz e ao soro antipestoso, nem
os seus argumentos para defender a vacinagdo antipestosa.

O presente artigo objetiva, justamente, aprofundar a discussdo e preenchera lacuna
mencionada por Cukierman, analisando a ag¢do de um dos principais criticos do soro
antipestoso no Brasil, Camillo Terni. Com isso, procuraremos mostrar que o soro antipestoso
ndo era a unica solugdo para controlar a peste, que sua eficicia era contestada e que existia
outro concorrente para controlar a doenga, a vacina antipestosa. Por fim, interessa-nos
compreender como o soro antipestoso € Oswaldo Cruz se tornaram vitoriosos na controvérsia
com Camillo Terni.

O artigo estd baseado teoricamente na ideia de que a fabricagdo de um artefato
cientifico ndo ¢ a consequéncia de um desvelamento da natureza realizado pelo cientista, e
que a utilizacdo consensual desse artefato ndo ocorre, unicamente, por sua eficicia. Ao
contrario, concordamos com diferentes autores que afirmam ser a ciéncia e seus produtos
resultados de construgdes, que, para serem eficazes, necessitam juntar diversos elementos
heterogéneos, tais como: outros cientistas, politicos, maquinas, cobaias, textos cientificos
(LATOUR, 1988; 2005; 2011; LAW, 1992, CALLON, 1995) Por conta desse entendimento,
julgamos que a noc¢do de rede, discutida por LATOUR (2005), se mostra coerente para a
andlise de nosso objeto. Segundo ele, o cientista e 0o engenheiro mobilizam no processo de
producdo cientifica uma variada rede de aliados humanos e ndo-humanos, de modo a
sustentarem suas proposicdes, e traduzem, em sua agdo, interesses de atores multiplos e,
muitas vezes, conflitantes, que passam a ter uma resposta tnica, dada pelo cientista’.

Na andlise de nosso objeto, a metodologia adotada sera guiada por algumas regras
metodoldgicas propostas por Bruno Latour em Ciéncia em agdo. Assim, interessa-nos seguir
os cientistas no momento em que debatem e procuram consolidar suas opinides, ao contrario
de analisar a ciéncia estabelecida (LATOUR, 2011, p. 22-26). A escolha pela “ciéncia em
acdo” nos parece essencial, pois, além de restabelecer a historicidade dos artefatos cientificos,
nos permite visualizar as controvérsias e as escolhas realizadas pelos cientistas, compreender
que outros caminhos poderiam ter sido tomados e entender porque determinados artefatos

cientificos prosperaram e porque outros fracassaram.

* O conceito de tradugio é apresentado por Latour (1988, p. 253) e discutido de maneira mais detalhada pelo
mesmo autor em obra posterior, na qual ele discute diversas taticas que o cientista pode utilizar para interessar
diferentes atores (2011, p. 168-188). Michael Callon,(1995, p. 259-272), discute o conceito de traducdo e o
aplica em um caso de estudo no qual o autor analisa como cientistas foram capazes de interessar pescadores e
ostras da baia de Saint-Brieuc e traduzir seus interesses aparentemente distintos.
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As fontes analisadas nesse artigo compdem-se de dois conjuntos. De um lado, os
artigos cientificos, publicados no Brazil-Medico, nos quais Camillo Terni e Oswaldo Cruz
narram suas experiéncias com vacinas e soros antipestosos, apresentam os resultados que
julgam evidenciarem a eficdcia de seus produtos, e contestam os de seus adversarios. Na
andlise desses artigos, seguiremos a regra metodologica proposta por Latour para
compreender a retérica cientifica, percebendo como cada cientista ‘“modalizava”
positivamente seus enunciados, isto ¢, os reforcava e os afastava de suas condigdes de
producdo, e, simultanecamente, modalizava negativamente os de seus adversarios. Na andlise
dos discursos, interessar-nos-4, também, compreender quais eram os aliados, humanos e nio-
humanos, alistados parar refor¢ar seus enunciados (LATOUR, 2011, p. 30-93).

O segundo conjunto de documentos sdo aqueles que apresentam o cotidiano dos
debatedores, onde a “ciéncia em agdo” se vislumbra de maneira mais evidente. Ele ¢
composto de matérias de jornal nas quais se narra o dia-a-dia de Terni no laboratério da
Jurujuba, cartas privadas de Oswaldo Cruz contestando Terni, cartas publicadas por cientistas
brasileiros em jornais cotidianos nas quais se narram e se elogiam os trabalhos de Terni, e
transcrigdes de dois debates, um entre Camillo Terni e Oswaldo Cruz, e o outro entre
Oswaldo Cruz e Carlos Seidl. Esse segundo conjunto de fontes nos permitird perceber com
profundidade a gama de aliados alistados pelos cientistas, e que muitas vezes estdo ausentes
nos textos cientificos, como as autoridades sanitarias federais, bem como as tradugdes de

interesse realizadas por ambos os cientistas.

OS PRODUTOS DE CAMILLO TERNI

De volta a cena da autopsia de Alcides, algo que chama a atencdo, a primeira vista, ¢
quem eram aqueles que assinaram documento tdo importante. Foram eles: Camillo Terni,
Emilio Gomes e Zacarias Franco, nessa ordem. O primeiro era Diretor do Laboratério
Bacterioldgico Federal, localizado no Rio de Janeiro, e Zacarias Franco trabalhava no dito
laboratorio (TERNI; GOMES; FRANCO, 1900). Mas quem era Camillo Terni, que assinava
em primeiro lugar a autopsia?

Na edicdo de 1° de maio de 1900, o Brazil-Medico publicou um perfil de Camillo
Terni de autoria do médico Carlos Seidl, diretor do Hospital de Sdo Sebastido, localizado no

Rio de Janeiro. Segundo informava o texto, Terni era fundador e diretor do Instituto de
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Higiene e Bacteriologia de Messina, na Italia, e desde 1897 era comissionado pelo Governo
Italiano para estudar a peste bubonica onde ela se apresentasse no mundo. Havia estado em
Hong Kong, em Alexandria e, a partir de dezembro de 1899, no Brasil, para estudar a
epidemia que havia surgido em Santos, em outubro (SEIDL, 1900, p. 152-153). No
entanto,sua atuacdo no Brasil ndo tinha ficado restrita aquela cidade. Segundo algumas notas
publicadas no Brazil-Medico, quando do aparecimento de casos suspeitos em Sao Paulo, em
fins de dezembro de 1899, Camillo Terni foi para a capital paulista, onde realizou exames
bacteriologicos juntamente com Adolpho Lutz, ajudando a comprovar a existéncia da doenga
na cidade®.

Alguns dias depois, no inicio de 1900, ele deixou Sdo Paulo e foi para a Capital
Federal, onde fez a autopsia e o exame bacteriologico do primeiro caso suspeito da doenga. A
partir de janeiro, Terni comegou a realizar experimentos sobre a peste bubonica e a febre
amarela no Hospital da Jurujuba, em Niter6i, onde ficavam isolados aqueles que estavam com
o bacilo da peste ou que tiveram contato com essas pessoas. Além desse local, Terni realizou
pesquisas em outro hospital de isolamento, o de Sdo Sebastido, onde travou contato e
desenvolveu estudos em conjunto com Carlos Seidl.

Segundo artigo publicado no periodico carioca Jornal do Commercio, de 20 de abril
de 1900, de autoria do médico Alves Guimardes — que trabalhou com Terni no Hospital da
Jurujuba —, a estadia do professor europeu no hospital niteroiense fora muito proveitosa.
Enquanto ali esteve, desenvolveu e testou uma vacina contra a febre amarela, realizou
melhorias no soro antipestoso que existia no Brasil e que fora importado da Europa e,
sobretudo, testava com éxito as modificacdes impostas por ele a vacina antipestosa
desenvolvida por Waldemar Haffkine.

No texto de Alves Guimardes, a eficacia da vacina modificada pelo médico italiano era

explicada da seguinte maneira:

a imunidade por ela conferida manifesta-se no quarto ou quinto dia apos a
vacina¢do, enquanto a de Haffkine s6 aparece depois de dez a doze dias, ¢ a
duracdo desta imunidade é muito maior que a conferida pela vacina de
Haffkine (GUIMARAES, 1900, p 1).

As pesquisas desenvolvidas por Terni sobre a peste bubonica e a febre amarela foram

apresentadas ao publico médico brasileiro em conferéncia proferida em 15 de abril, no saldo

*Noticia sem autoria publicada no Brazil-Medico, n°2, 8 de janeiro de 1900, pagina 18.
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. . .. . .5 A . .
da Academia Nacional de Medicina, no Rio de Janeiro”. Nessa conferéncia, o pesquisador
italiano discursou sobre o seu método de preparacdo da vacina antipestosa e os resultados

observados:

O nosso processo consiste em diluir o material colhido do peritonio das
cobaias ou macacos, nas propor¢des de 1 miligrama de peso seco para cada
centimetro cubico de uma solu¢do aquosa de 0,5% a 0,75% de cloreto de
sodio e 0,5 a 1% de carbonato de s6dio, com o fim de macerar o involucro
das bactérias e tornar mais facil a destruicdo pelos leucdcitos, sem acao
pirégena. Tendo também observado que a temperatura de 70 graus, usada
por Haffkine, ¢ lesiva as propriedades vacinantes do material, oriundas ndo
somente do nucleo-proteico, mas, sobretudo na nossa vacina, de muitas
outras substdncias vacinantes albuminodides produzidas pelo animal,
praticamos a esteriliza¢do fracionada ou descontinua, durante varios dias, na
temperatura de 55°C, adicionando entdo acido fénico na propor¢do de 1% e
fazendo a contraprova depois de 24h, a fim de assegurar a esterilizagdo do
material por meios de culturas e inoculagdes intraperitoneais. Assim
preparada a vacina, faz-se a inocula¢do no homem na propor¢do de 1 a 2
centimetros cubicos nos adultos, 1 centimetro cubico nas mulheres e ¥ a %
de centimetro cubico nas criangas (TERNI, 1900a, p 145).

As modificagdes impostas por Terni nas técnicas criadas por Waldemar Haffkine

geravam as seguintes consequéncias, segundo o médico italiano:

1. A vacina antipestosa Haffkine, preparada segundo o nosso método,
oferece as melhores condi¢gdes para a imunizagdo do homem e dos animais;
2. A agdo da vacina provoca no organismo do homem a producdo de
substancias antibacterianas e antitoxicas idénticas as que se encontram no
sangue de individuos curados da infec¢do; 3. A imunidade adquirida com a
vacina¢do pode durar além de um ano, e ndo estd estabelecido se pode
conseguir uma imunidade por periodo maior; 4. Todos os inconvenientes
assinalados por alguns observadores contra o uso da vacina antipestosa sdo
exagerados e ndo tém base suficiente para constituir uma contraindicacao
(TERNI, 1900a, p. 151).

A inten¢do de Terni na palestra ndo era apenas apresentar os aprimoramentos
implantados por ele na técnica de produgdo da vacina, mas convencer os ouvintes de que ela
era mais eficiente no tratamento e no controle da peste bubonica do que o soro antipestoso.

Assim, continuando a enumeragao das conclusdes, o médico italiano afirmava:

°A conferéncia foi feita em italiano e vertida para o portugués por Ismael da Rocha, um dos editores do Brazil-
Medico, e publicada em duas partes no peridodico. A primeira parte, intitulada “Vacinagdo e soroterapia
antipestosa”, foi publicada na edigdo de n° 17, em 1° de maio de 1900. A segunda parte, intitulada “Febre
amarela: Etiologia e profilaxia”, saiu na edigdo seguinte, de 8 de maio de 1900.
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5. Com os métodos atuais de preparagdo ndo ¢ possivel obter dos animais
hiper-imunizados contra o bacilo pestoso um soro de grande atividade
curativa. E torna-se melhor o soro produzido pelo nosso método,
empregando-se a besta, o boi e 0 macaco, de preferéncia a outros animais; 6.
O soro antipestoso manifesta nos organismos somente uma acao estimulante
dos fagocitos; ndo possui um poder antibacteriano notavel in vitro, nem uma
acdo antitdxica aprecidvel para o veneno do germe pestoso; 7. O soro
antipestoso ndo tem acdo preventiva eficaz, demonstravel com
experimentagdes nos animais e no homem (TERNI, 1900a, p. 152).

Em Ciéncia em A¢do, Bruno Latour descreve um personagem ficticio, “o chefe”, que
em determinado momento da producdo cientifica tem que sair do laboratério e “ir cada vez
mais longe, recrutando cada vez mais pessoas e vinculando seu empreendimento ao de um
nimero cada vez maior de escolas” (LATOUR, 2011, p. 252). De volta a conferéncia de
Terni, observa-se uma cena semelhante & imaginada por Latour: o professor italiano se
dirigindo ao seleto auditorio e defendendo a proeminéncia da vacina em relagdo ao soro
antipestoso. Com base nessa afirmagdo, propagandeava o seu método de preparacdo de tais
produtos que tinham, segundo ele, uma eficacia maior do que os desenvolvidos no Instituto
Pasteur de Paris. Descortina-se uma segunda razdo da vinda do médico italiano para o Brasil.
Nao apenas estudar a peste bubonica, mas também convencer os interessados na producdo do
soro ¢ da vacina antipestosa no pais de que os produtos desenvolvidos em Messina eram
melhores que os feitos na Franca.

No entanto, suspeitar-se-ia que o empreendimento de Terni fracassou, pois ele
concluiu sua conferéncia se despedindo do Brasil e enaltecendo a beleza do pais. Mas seu
adeus nao se confirmou. No final de abril, novos casos da doenca ocorreram na cidade e as
autoridades sanitarias decretaram em maio que a cidade estava novamente contaminada’
(BRASIL, 1901, p. 312-313). Muito provavelmente o recrudescimento do mal na Capital
Federal o fez repensar sua ida, afinal havia a chance de continuar estudando a moléstia, testar
0 seu soro e vacina e convencer as autoridades brasileiras de sua eficacia.

Ao se acompanhar a trajetdria de Terni nos meses seguintes a conferéncia de abril,
observa-se que ele realmente conseguiu convencer paulatinamente as autoridades sanitarias
federais acerca da eficécia de seus produtos, especialmente da vacina. Em matérias publicadas

n’O Paiz, noticiava-se que o Ministro da Justica e Negocio Interiores Epitacio Pessoa, a

% O primeiro surto de peste no Rio de Janeiro foi decretado em 13 de janeiro de 1900 e durou até 27 de janeiro. O
segundo, foi de 21 de maio de 1900 até 9 de marco de 1901, quando a cidade foi considerada “limpa” pelas
autoridades sanitarias (SILVA, 2015, p. 60-64).
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quem, & €poca, os servicos sanitarios federais estavam subordinados, fora vacinado contra a
peste bubdnica pelo proprio Terni e que farmacias e consultérios médicos da cidade do Rio de
Janeiro passaram a aplicar em seus clientes vacinas antipestosas preparadas segundo o método

do médico italiano’.

CAMILLO TERNI X OSWALDO CRUZ

Tamanho sucesso gerou atritos com alguns criticos. Em sessdo do dia 23 de junho de
1900 do 4° Congresso Nacional de Cirurgia e Medicina, realizado no Rio de Janeiro, Camillo

Terni, que estava presente, ouviu a seguinte critica proferida por Oswaldo Cruz:

A julgar pelas conclusdes de [Albert] Calmette ¢ perigosa a vacinagdo
[antipestosa] em época de epidemia, porque foi observado em animais que a
inoculagdo da vacina torna o organismo que a recebe sensivel a peste.

A réplica do italiano teria sido imediata, segundo a transcri¢do do debate fornecida

pelo jornal O Paiz:

A vacina ¢ oferecida como meio preventivo, julgando-se, portanto, que o
individuo que a recebe nio esta infeccionado. [...] E impraticavel o emprego
do soro como preventivo, porque a sua agdo ¢ fugaz e seria preciso injetar de
10, ogu de 15 em 15 dias, novas doses de soro para conseguir-se alguma
coisa’.

O embate entre Terni e Oswaldo Cruz, que ficou evidente no encontro entre os dois no
4° Congresso Nacional de Medicina e Cirurgia, ja era latente antes. Segundo Cukierman,
Oswaldo Cruz trocou cartas com Vital Brazil criticando ndo apenas a utilizagdo da vacina
antipestosa em tempos de epidemia, mas o proprio método empregado pelo italiano para

desenvolver seus produtos:

Acho perfeitamente curioso as tuas reflexdes a respeito da conferéncia do
Terni. [...] Fico verdadeiramente assombrado ao travar conhecimento com o

" Informagdes publicadas nas edi¢des d’O Paiz de 10 de julho e 12 de julho de 1900.
¥A transcrigdo desse debate encontra-se em O Paiz, 24 de junho de 1900, primeira pagina.

Oficina do Historiador, Porto Alegre, EDIPUCRS, v. §, n. 2, jul./dez. 2015, p. 24-42



processo que Terni obtém o soro antipestoso [...] Vou submeter minhas
duvidas a experimentacdo e com calma aguardo os resultados para a
formag@o de um juizo seguro e cientifico [...] Aqui o entusiasmo é enorme:
todos aceitam sem discussdo nem critica os fatos anunciados. Os colegas
entoam hosanas e as vacinagdes se fazem em massa! S3o talvez mais felizes
do que noés outros: os “Sdo Tomés da ciéncia” (CRUZ, 1900 APUD
CUKIERMAN, 2007, p. 78).

A disputa entre Camillo Terni e Oswaldo Cruz, exposta a partir de 23 de junho de
1900, possuia diversas frentes. Em primeiro lugar, havia a defesa de um conhecimento que
seria produzido no Brasil, no Instituto Soroterapico Federal — o soro antipestoso — contra um
conhecimento importado, trazido pelo italiano. Como afirma Cukierman, ao analisar as
criticas de Oswaldo Cruz, havia “uma relutancia em ousar desafiar um professor europeu e, ao
mesmo tempo, uma vontade enorme de fazé-lo para comprovar de vez que os brasileiros ja
dominavam o trabalho em laboratério” (CUKIERMAN, 2007, p. 78). Pode-se acrescentar que
havia também uma disputa por espago. Oswaldo Cruz e seus aliados, como Vital Brazil,
queriam ser os porta-vozes da ciéncia europeia e ndo aceitavam que um europeu, que estava
gozando de prestigio entre as autoridades brasileiras, tomasse esse posto.

A segunda razdo da disputa estava relacionada aos métodos de preparagao do soro e da
vacina antipestosa e de suas respectivas eficacias. Terni afirmava que a vacina modificada por
ele produzia efeitos melhores que a de Haffkine (TERNI, 1900a, p. 151). Oswaldo Cruz
afirmava que a vacina, ao ser utilizada em tempos de epidemia, podia agrava-la e nao
combaté-la.” Terni, por sua vez,defendia que o soro nio poderia ser utilizado nem para
imunizar as pessoas, processo conhecido como soro-vacinagdo, nem serviria para curar 0s
doentes. Desse modo, cada um modalizava negativamente o discurso do outro e construia uma
alianca com uma vacina e um soro diferente: a vacina, para Terni, aumentava a imunidade das
pessoas, diminuia a taxa de mortes e controlava a epidemia de peste bubdnica (TERNI, 1900a,
p. 151). Para Oswaldo Cruz, ela produzia o efeito contrario, e era um perigo se fosse utilizada
pelas autoridades brasileiras em tempos de epidemia de peste. J& o soro, desenvolvido
segundo os métodos do Instituto Pasteur, era eficaz e a principal arma para se controlar a
doenca'’.

Uma terceira questdo diz respeito aos circulos europeus aos quais cada debatedor
estava vinculado. Oswaldo Cruz era influenciado pelo Instituto Pasteur de Paris. Ele havia

estudado ali entre 1896 e 1898 (LOWY, 2006, p. 86) e as técnicas para a producdo do soro

’Conforme debate transcrito em O Paiz, 24 de junho de 1900, primeira pagina.
10
Idem.
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antipestoso que seria produzido no Brasil foram importadas dali (BENCHIMOL, 1990, p. 17-
18). Terni, por sua vez, era diretor de outro instituto soroterapico, o de Messina, havia se
formado na Universidade de Pavia e concluido seus estudos em Berlim, sob a influéncia das
pesquisas do alemdo Robert Koch (SEIDL, 1900, p. 152-153). Tinha-se, talvez, em solo
brasileiro, mais uma disputa entre pasteurianos e seguidores de Koch que tanto movimentava
os circulos cientificos europeus naquele momento (LATOUR, 1988, p. 29-30).

Por fim, cumpre notar que a escolha do soro e da vacina como métodos de combate a
uma doenga envolviam, consequentemente, a adogdo de diferentes aliancas e estratégias.
Conforme destaca Latour para o caso francés (1988, p.127), a vacina era aplicada antes de
uma epidemia e envolvia o controle de toda a populacdo gracas a uma agdo estatal. O soro,
por sua vez, era utilizado depois que a epidemia estava ocorrendo, tinha uma acao localizada,
apenas nos doentes e ndo em toda a populacdo, e exigia o auxilio dos médicos particulares
para combater a doenca, que a diagnosticavam e aplicavam o produto em seus consultorios.

Para uma analise das posi¢oes de Camillo Terni e Oswaldo Cruz e da controvérsia na
qual se envolveram, deve-se entender as redes mobilizadas e as tradugdes realizadas por
ambos os cientistas, comeg¢ando com o seguinte aliado, que os dois lados em disputa deveriam
interessar: as autoridades sanitarias brasileiras. O que elas desejavam ¢ facil de perceber:
acabar ou controlar a peste bubonica no Brasil, especialmente no Rio de Janeiro. Esse desejo
era justificado, pois a peste bubonica causava prejuizos econdomicos para o Brasil e manchava
sua imagem no exterior (NASCIMENTO; SILVA, 2013).

Terni julgava ter as respostas para acabar com a doenca: ndo era necessario adotar
quarentenas e fechar os portos, bastava isolar os doentes, desinfetar suas casas e,
especialmente, era necessario vacinar a populagdo contra a peste bubonica (TERNI, 1900a).
Dessa forma, ele traduzia os interesses das autoridades sanitarias federais defendendo que a
vitdria sobre a peste bubonica, que elas tanto desejavam, passava pela vacina. Mas nao
qualquer uma, e sim a que fora modificada por ele. O controle da peste no Brasil passava,
entdo, pelo laboratorio de Messina.

O governo brasileiro, em tese, ndo apostaria em algo que nao poderia dar certo. Para
resolver esse problema, Terni precisava provar que sua vacina era eficaz. Como fazé-lo? A
estratégia adotada por ele era a seguinte. Por um lado, ele apresentava os resultados de
experiéncias anteriores na Africa e na Asia onde a vacinada modificada por ele havia sido
testada com sucesso. E essa propaganda era feita através de suas conferéncias e de seus
artigos publicados no Brazil-Médico (TERNI, 1900a; 1900b; TERNI; BRANDI, 1900). Mas

apenas isso ndo era suficiente. Era preciso demonstrar que a vacina modificada também
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funcionava no Brasil e para tanto era preciso instalar no Rio de Janeiro um laboratorio para
produzi-la e gente disposta, ou que fosse obrigada, a testa-la.

Esses dois problemas foram resolvidos parcialmente com a autorizagdo para que o
italiano se instalasse e desenvolvesse suas pesquisas no Hospital da Jurujuba. O patrocinio
para se instalar ali foi conseguido através da figura de Nuno de Andrade, Diretor Geral de
Saude Publica, uma das principais autoridades sanitarias da época. Em carta publicada em 30

de maio na primeira pagina d’O Paiz, ele afirmava:

Para facilitar ao distinto Sr. Dr. Terni meios de preparar a vacina antipestosa,
foi instalado na Jurujuba um laboratorio bacterioldgico especial, onde se
procedem as pesquisas e trabalhos de certo perigo. O laboratorio 14 esta e, se
o Sr. Dr. Terni quiser preparar a vacina em maior escala encontrard, por
parte da diretoria de saude, todo apoio que precisar e todos os recursos de
que carecer (ANDRADE, 1900, p. 1).

Essa carta vinha a publico apds o jornal O Paiz ter produzido dois editoriais, em 26 e
29 de maio, em que conclamava o governo brasileiro a subsidiar a instalagdo de um
laboratorio apropriado para que Terni produzisse sua vacina e seu soro. No Hospital da
Jurujuba, Terni montou um pequeno laboratorio, recebeu a ajuda de alguns assessores,
desenvolveu sua vacina modificada e as testou, inicialmente, em pessoas que tiveram contato
com doentes de peste e que estavam em observacdo no hospital (GUIMARAES, 1900, p. 1).
A vacina também foi testada no Hospital de Sdo Sebastido, onde conseguiu resultados
favoraveis''. Como a prova funcionava, a vacina ganhava forca e passava a ser utilizada até
pelo Ministro Epitacio Pessoa.

Evidencia-se, assim, a redemobilizada por Terni. De um lado, a vacina Haffkine
modificada, ponto central dessa rede, que funcionava no laboratério da Jurujuba e entre os
pacientes daquele hospital e no de Sao Sebastido. De outro, seus aliados humanos, como
Nuno de Andrade, que havia auxiliado na instalacdo de Terni, Epiticio Pessoa, que também
apoiava as pesquisas do italiano e se deixava vacinar, Carlos Seidl, que participava com ele
das pesquisas sobre a vacinagdo antipestosa, e periddicos como O Paiz e Brazil-Médico, que
divulgavam as experiéncias de Terni.

Entretanto, um ponto fraco dessa rede era que a vacina de Terni agia em escala
reduzida. Para que se tornasse o principal meio a ser utilizado na vitoéria sobre a peste

bubdnica no Rio de Janeiro era necessdrio que saisse do laboratorio da Jurujuba. Isto é, para

"'Noticia sem autoria publicada no Brazil-Medico, n°20, 22 de maio de 1901, paginas 195 ¢ 196.
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que a vacina se mostrasse eficaz no controle da doenca era preciso vacinar boa parte da
populacdo carioca. Nesse ponto, a rede de Terni encontrou resisténcias, como se pode
observar na carta que Ismael da Rocha, diretor do Laboratorio Bacteriolégico Militar e editor

do Brazil-Medico, publicou na primeira pagina d’O Paiz em 25 de junho de 1900:

\

Sdo, portanto, injustificadas, a vista destes resultados, verdadeiros e
incontestaveis, os temores e 0s protestos contra as providéncias sanitdrias
oficiais e contra a vacinagdo, assim consagradas: todas as duvidas
desaparecem ante a observagdo rigorosa dos fatos; e ninguém tem o direito
de revoltar-se contra as autoridades sanitarias, ou as profissionais, que
impdem as medidas profilaticas ou aconselham a vacinagdo preventiva.
Trata-se do interesse vital da populacdo inteira, em uma cidade como a
nossa, invadida pela moléstia levantina, s6 contestada pelos que ainda ndo
viram um caso do flagelo. Trata-se da aplicagdo racional e inconcussa dos
unicos recursos eficazes contra o mal, que tende talvez a propagar-se na
capital brasileira. A modificagdo proposta pelo nosso ilustre hdspede, o
professor Terni, na confec¢do da vacina antipestosa, corrige alguns pequenos
inconvenientes do processo Haffkine, obtendo sempre os mesmos
beneficios: prolonga o prazo da imunidade, determina reagdo menos violenta
(ROCHA, 1900, p. 1).

Por que razdes parte dos cariocas ndo aceitava os resultados “incontestaveis” e ndo
deixava ser vacinada? Deve-se, a priori, abandonar as usuais interpretagdes de irracionalidade
da populacdo frente a um produto cientifico. Tal posi¢do j& foi desconstruida em diferentes
trabalhos sobre os conflitos em torno da vacina antivaridlica, especialmente na Revolta da
Vacina, em 1904, no Rio de Janeiro (CARVALHO, 1987, p. 91-139; CHALHOUB, 1996;
CUKIERMAN, 2007, p. 220-302). E, no caso da vacina antipestosa, os resultados
“incontestaveis” eram contestados pelo cientista francés Albert Calmette e por Oswaldo Cruz,
por exemplo. Além da inexisténcia de um consenso cientifico sobre a eficacia da vacina
antipestosa, pode-se apontar como causas da resisténcia uma desconfianga da populagao
carioca frente a vacinagdo, que misturava critérios morais, religiosos e de ordem politica.
Convencer os cariocas a serem vacinados era um dos maiores entraves para a vitoria de Terni
e, ao que parece, ele ndo ousou enfrentd-lo. Que esse problema fosse resolvido pelas
autoridades sanitdrias brasileiras. A ele bastava convencé-las da efic4cia de sua vacina.

A rede montada por Oswaldo Cruz e seus aliados caminhava em outra dire¢do. Ele
também acreditava ter a solu¢do para controlar a peste bubonica no Brasil, e essa vitdria
deveria passar, sobretudo, pelo soro antipestoso. O soro poderia ser importado ou poderia ser
produzido no Brasil. A segunda opcdo vinha sendo progressivamente conseguida com a

subveng¢do da prefeitura do Rio de Janeiro e depois do Governo Federal para a instalagdo de
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um laboratorio para a producio do soro na fazenda de Manguinhos, no Rio de Janeiro, que foi
inaugurado oficialmente em 23 de julho de 1900. Esse laboratdrio seria dirigido pelo bardo de
Pedro Affonso'’e teria em Oswaldo Cruz um dos seus principais nomes para o preparo do
soro antipestoso (FERNANDES, 1989, p. 36).

E durante a instalacdo desse laboratorio, com todos os problemas de levantamento de
recursos, de convencimento das autoridades (FERNANDES, 1989, p. 35), aparecia um
cientista europeu que rapidamente se relacionava com as autoridades sanitarias brasileiras e
propunha uma forma um pouco diferente de combater a peste. Como neutralizé-lo?

Conforme mencionado antes, o combate as posi¢des de Terni comegou bem cedo.
Oswaldo Cruz enviou cartas para seus aliados, como Vital Brazil, criticando o cientista
europeu e acusando-o de fazer propaganda de um produto que ndo funcionava. No entanto,
essas criticas parecem nao ter alcangado um resultado, haja vista que Terni continuou com
suas experiéncias. Era necessario ataca-lo publicamente e desconstruir o ponto central da rede
de Terni: a vacina de Haffkine modificada. Para contestar a vacina, era preciso criticar seu
processo de fabricagdo e também sua apregoada eficdcia. Para tanto, Oswaldo Cruz atacou
publicamente, em 23 de junho, o uso de vacinas em tempos de epidemia, trazendo como
aliada a fala de Albert Calmette, importante pasteuriano. Mas essas agdes se mostraram
ineficientes. A vacina de Terni produzia resultados no Rio de Janeiro, ainda que encontrasse
resisténcias da populagdo. Uma inviabilizacdo mais completa da vacina de Terni deveria
passar também pelo laboratorio, o de Manguinhos. Seria necessario mostrar que os resultados
eficazes obtidos por Terni no Rio de Janeiro ndo se deviam as modificagdes impostas pelo
médico italiano. Mas uma investigagdo desse porte demandaria tempo e o Instituto
Soroterapico Federal s6 comecara a funcionar em 23 de julho.

Portanto, em fins de julho de 1900, os dois debatedores estavam diante de um impasse.
Camillo Terni tinha uma vacina eficaz em escala reduzida, mas, para que ela funcionasse em
escala maior, era preciso vencer uma suposta resisténcia da populacdo do Rio de Janeiro e
aumentar sua capacidade de produgdo. Oswaldo Cruz acreditava que a vacina de Terni era um

equivoco, mas precisava de tempo para demonstrar sua ineficacia.

A VITORIA DE OSWALDO CRUZ

'2 0 bardo de Pedro Affonso chefiava, também, o Laboratério Vacinico Municipal, onde era produzida a vacina
antivariolica (FERNANDES, 1989, p. 32).
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Ap6s julho, os caminhos dos debatedores comegaram a se separar. Camillo Terni
voltou a Europa, em 20 de setembro, a pedido do Governo Italiano (SILVA, 2015, p. 85-86).
Oswaldo Cruz iniciou, em 31 de julho, experiéncias em Manguinhos para testar os diferentes
métodos existentes de preparagdo da vacina antipestosa. Eram eles: o originalmente criado por
Haftkine; o de Gaftky, Pfeiffer, Sticker e Dieudonné, que compunham a Comissdo Alema
enviada a India para estudar a peste bubonica; o de Lustig e Galeotti; o de Terni e Brandi; e,
por fim, o de Albert Calmette (CRUZ, 1901, p. 443).

A comunicacdo dos resultados dessas experiéncias ocorreu em dois momentos. O
primeiro, em 9 de maio de 1901, em sessdo da Academia Nacional de Medicina, e depois, em
dezembro de 1901, em extenso artigo publicado no Brazil-Medico. Nesse texto, Oswaldo
Cruz, apos narrar os testes realizados em Manguinhos com cada vacina, afirmava que a

melhor era a da Comissao Alema, que tinha os seguintes méritos:

1. Inoculagdo vacinante feita exclusivamente com os corpos microbianos
mortos, sem outros elementos estranhos inertes; 2. Possibilidade de
proceder-se a uma rigorosa dosagem; 3. Rapidez e seguranga no preparo
(CRUZ, 1901, p. 445).

A vacina Terni, por sua vez, era criticada naquele texto por varias razdes. Primeira,
nas cobaias vacinadas em Manguinhos, a imunizagdo apareceu entre o 10° e o 12° dia, e ndo
no 4° ou 5° dia, como afirmava Terni. Segunda, a vacina Terni era dificil de dosar, pois no
liquido que era retirado do peritonio das cobaias estavam misturados diferentes elementos,
como pus, células epiteliais etc. Por fim, o processo era caro, posto que exigia o sacrificio de
uma cobaia para cada 50 a 60 c.c. de liquido imunizante produzido (CRUZ, 1901, p. 444-
445).

Com base nesses testes, em 30 de outubro de 1900, o Instituto Soroterapico Federal
entregou os primeiros frascos de vacina antipestosa. O modelo utilizado foi o da Comissao
Alema, com algumas modificacdes inseridas pelos cientistas de Manguinhos. Apesar do inicio
da produgdo da vacina, Oswaldo Cruz ainda se mostrava hesitante quanto aos riscos de ela

intensificar a epidemia e afirmava que:

Na caréncia de soro, convém isolar-se os individuos durante o tempo
maximo de incubacdo da peste, vacina-los pelo processo Haffkine e
conserva-los longe do foco durante todo o periodo de pré-imunizacgao, isto é,
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de 10 a 12 dias. S6 assim a vacina antipestosa podera ser usada sem receio
(CRUZ, 1901, p. 474).

Terni ndo estava mais no Brasil para defender sua vacina, mas ainda contava com
aliados importantes no Rio de Janeiro, entre os quais Carlos Seidl. Este, ao ouvir as criticas de
Oswaldo Cruz a vacina Terni proferidas na citada sessdo da Academia Nacional de Medicina,

teria rebatido e afirmado:

[Acho] um tanto exagerados os receios externados pelo Dr. Oswaldo Cruz,
relativamente & vacina antipestosa em tempos de epidemia de peste. Nao
[contesto] o valor dos argumentos oriundos dos trabalhos de laboratorio,
citados pelo Dr. Cruz, [...] [pergunto], entretanto, se os fatos demonstrados
pelas experiéncias de laboratorio em animais foram comprovados na espécie
humana. [Pergunto] mais se as milhares de vacinacdes efetuadas no Rio de
Janeiro, durante a tltima epidemia de peste, justificam os receios externados
e provam o perigo apontado."

Nao ficamos sabendo se houve uma réplica de Oswaldo Cruz a Seidl, mas a vacina
produzida por Manguinhos nos anos seguintes de epidemia de peste bubonica no Rio de
Janeiro continuou sendo aquela baseada nos procedimentos desenvolvidos originalmentepela
Comissdo Alema enviada & India (CRUZ, 1906, p 502). Apesar da produgio em Manguinhos,

Oswaldo Cruz, em 1906, ainda afirmava que:

A vacinagdo, porém, ndo deve ser aplicada nas pessoas que tém
probabilidade de estar infectadas. Neste caso, a acumulacdo das toxinas
podera fazer com que se dé a erupcdo de uma infeccdo ja existente, tdo
benigna que, sem a vacina, ndo se manifestaria (CRUZ, 1906, p. 502).

Talvez pelos receios externados por Oswaldo Cruz, a vacina antipestosa tenha sido
produzida em Manguinhos, ao longo da primeira década do século XX, em quantidade
inferior ao soro antipestoso, salvo em determinados anos'*. No entanto, somente o receio néo
pode explicar nem o fracasso da vacina de Terni nem a utilizagdo da vacina modificada por
Manguinhos como uma coadjuvante do soro antipestoso. A esse, outros fatores devem ser

somados, tais como: as criticas a vacina antipestosa em geral, ¢ em particular a vacina de

13 Transcrigdo fornecida pelo Brazil-Medico, n°20, 22 de maio de 1901, paginas 195 e 196.

Nio se pode estabelecer uma comparagio imediata entre a quantidade de soro e vacina antipestosa produzidos
em Manguinhos, pois a produgdo do soro era medida em vidros, enquanto a da vacina era em doses. De toda
forma, ao longo da primeira década do século XX, a producdo de doses de vacina superou a de vidros de soro
apenas em 1904, 1905 e 1906 (BENCHIMOL, 1990, p. 87).
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Terni, capitaneadas por Oswaldo Cruz, que controlava o laboratério de Manguinhos, pensado
e construido para lidar com a peste bubonica; a publicagdo dos resultados negativos sobre a
eficdcia da vacina de Terni advindos desse laboratodrio; e a incapacidade dos aliados de Terni
no Brasil, como Carlos Seidl, em contestarem as afirmacdes de Oswaldo Cruz. Seria possivel
somar um ultimo fator, que foi a chegada de Oswaldo Cruz ao comando da Diretoria Geral de
Satde Publica, em mar¢o de 1903 (BRASIL, 1903, p. 337), e a sua capacidade, a partir
daquele momento, em ndo somente controlar a producdo de vacinas e soros contra a peste

bubobnica, mas também conceber a politica de combate a doenga (SILVA, 2015, p. 111-112).

CONSIDERACOES FINAIS

A vitoria de Oswaldo Cruz sobre Camillo Terni, do soro enquanto método de controle
da peste bubdnica sobre a vacina, e da vacina modificada por Manguinhos sobre a vacina
modificada por Terni, foram vitdrias que misturaram aspectos naturais e sociais.

Camillo Terni, enquanto esteve no Brasil, soube mobilizar e traduzir os interesses de
uma ampla rede de aliados que incluiram a imprensa leiga e especializada, autoridades
sanitarias, como Nuno de Andrade e Epitacio Pessoa, ¢ médicos e cientistas proeminentes,
como Ismael da Rocha e Carlos Seidl. O italiano contava, também, com aliados ndo-humanos
importantes, especialmente uma vacina antipestosa que se mostrava eficaz em outras partes do
mundo e nos hospitais de isolamento do Rio de Janeiro.

Entretanto, Terni ndo conseguiu conquistar aqueles que, como Oswaldo Cruz, agiam
no principal local em que o combate a peste estava centrado, o laboratério do Instituto
Soroterapico Federal, nem vencer uma resisténcia da populagdo carioca a vacina. Tampouco
conseguiu agir a distdncia apos a sua partida e fazer com que seus aliados brasileiros
tornassem a sua vacina modificada um ator de peso. Nem, especialmente, conseguiu,
enquanto esteve no pais, inviabilizar a eficacia do soro antipestoso, produto que contava com
uma rede de suporte extremamente poderosa, no Brasil e na Europa.

Com a partida de Terni, a vacina por ele modificada perdeu seu principal aliado no
Brasil. A facilidade que o cientista italiano teve para defender sua vacina, escrevendo artigos,
proferindo conferéncias, se reunindo com politicos brasileiros ndo existia mais. Era necessario
agir a distancia através de seus diferentes aliados humanos, como Nuno de Andrade e Emilio
Gomes. No entanto, nenhuma dessas personalidades controlava o Instituto Soroterapico

Federal. Um dos principais lideres do laboratério era justamente aquele que tinha se chocado
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com Terni e que se tornaria, a partir de 1903, diretor geral de Saude Publica, substituindo
Nuno de Andrade.

Por outro lado, o principal aliado ndo-humano de Terni, a sua vacina modificada, ndo
resistiu ao testes realizados no laboratério de Manguinhos. Ela era, no entanto, bem-sucedida
no laboratério montado no Hospital da Jurujuba e entre os pacientes do Hospital de Sao
Sebastido. Entretanto, qual era o laboratério com mais for¢a no Rio de Janeiro naquele inicio
de século, especialmente em relacdo a peste bubdnica? A resposta parece caminhar para o de
Manguinhos. Com isso, toda a rede de apoio que existia no Rio de Janeiro para a utilizagdo da

vacina modificada por Camillo Terni foi pouco a pouco se enfraquecendo, até ser silenciada.
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