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L ingua, cognicéo e cultura: umarelacdo indissociavel
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1 Introducéo

Ao utilizar a linguagem, os seres humanos carregam, em suas palavras, uma carga
cumulada de crencas, ideais, influéncias, as quais estdo téo arraigadas em sua cognicao que
sd0 insepardveis daquilo que ele quer significar. O sentido, entdo, ndo é uma propriedade da
linguagem, mas se constréi por ela, através de uma acdo conjunta entre os participantes da
comunicacdo, em atos participativos e cooperativos. Pela interacdo, cada individuo adquire e
compartilha as suas vivéncias, a fim de inserir-se em uma comunidade, aqui denominada
comunidade de mentes. Isso porque se acredita no cardter social e cultura da cognicéo
humana: a atividade de interpretacdo dos sentidos do outro e a atribuicdo de sentido para o
mundo se constréi em conjuncdo com outras mentes.

Ao comunicar algo, o individuo ndo apenas expde seu ponto de vista, mas visa a
influéncia do outro, bem como espera ser influenciado, ao receber as palavras do outro, pelas
intengbes comunicativas dele. Nesse sentido, as palavras ndo codificam o significado do
falante, mas apenas dao evidéncia dele. Quando alguém faa, quer que seu interlocutor

entenda algo que esta em sua mente. Ja o interlocutor espera que o falante lance evidéncias do
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gue ele quer dizer, as quais sdo interpretadas em um contexto do background compartilhado,
delineado na cultura comum, na situagdo, na conversa que esta acontecendo, etc.. Através
desses diversos fatores, os individuos constroem uma representacdo complexa de significados
e interrelacbes. Assim, os jogos de linguagem acabam sendo essenciais para a construcéo do
mundo, visto eles delinearem o carater de uma linguagem publica, ou sgja, que s pode existir
pela presenca do outro. E, nessa influéncia mitua, cada individuo tenta conseguir alguma
vantagem da informacao recebida a fim de construir pensamentos, conhecimentos, objetos,
comportamentos por si proprio, pelos quais sempre tem parte da responsabilidade. E por isso
gue se acredita que a significacdo € um processo construtivo.

Pensando nessas questfes, este texto tem como propdsito tratar da dimensdo
sociocultural da cognicdo humana. Seréo abordadas algumas nocdes acerca da atividade de
significagdo, tomando a linguagem como um melo de interpretar, construir e organizar
conhecimentos. Por isso, perpassar-se-a pela relacéo lingua, cultura e cognicdo, a qual torna
possivel a projecdo no outro, numa acdo intersubjetiva sobre o mundo. A perspectiva pela
qual se provocam sentidos para um mundo préprio designara também os tipos de relacfes e
concatenacbes que serdo amoldadas para esse processo. Nesse contexto, pensa-se ser
relevante o ponto de vista das variedades de conhecimento, propostas por Davidson (1991
[2009]), em que a passagem do subjetivo para o objetivo ndo € possivel sem relagdo com o
intersubjetivo. A partir desses trés aspectos, vé-se a lingua como uma ferramenta que leva ao
sentido, visto que ele sO existe a partir da interacéo. E pressupde um processamento
mental da informagéo, numa relagéo construtiva. Assim, ao se tratar especificamente da forma
como ocorre a construcdo de significado através do vinculo entre lingua, cultura e cognicéo,
serd abordado — e exemplificado — o papd da atividade inferencial, em que trés tipos de

inferéncia sdo primordiais e atuam em consonancia Nesse Processo.

2 A cognicgao e a sua inser¢do no mundo

O homem, tido como um ser social, possui a capacidade inata para o entendimento e,
por esse motivo, se congtitui como um individuo direcionado pela necessidade de interacéo.
Isso porque, para produzir sentido na sua imensa rede de significados para 0 mundo, precisa
comunicar e deixar-se compreender pelos seus interactantes. Assim, para tentar explicar como
ocorre essa construcéo de sentidos, parte-se da tese de que a cogni¢cdo humana possui um

carater social, visto que 0 seu processo leva em conta um principio de partilhamento. Embora
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0 préprio nome desse principio possa sugerir uma transferéncia de conhecimento de uma
pessoa para a outra, guestdo € um tanto mais profunda. Aos olhos da filosofia classica,
nossa mente abriga sensagdes e imagens acessiveis apenas aquele que nelas pensa. Nesse
sentido, as palavras sO poderiam ter significado por referéncia a essas imagens privadas.
Trata-se da“imagem agostiniana da linguagem” (SILVA, 2008), segundo a qual o significado
€ aquilo que pode substituir, na linguagem, o objeto. Essa nocdo guia a ideia de uma
linguagem baseada em experiéncias privadas, interiores, ou sgja, uma noc¢ao de equivaléncia.
No entanto, a projegdo entre conceitos e palavras é imperfeita, ndo podendo ser vista como
uma correspondéncia de um para um. De acordo com Araljo (2004, p. 65), “pode-se conhecer
ou compreender o sentido, qual sgja, o total de designacBes de um nome préprio, mas a
referéncia sO pode ser conhecida mediatamente, pois dificilmente um nome possui ou carrega
toda a referéncia de que € capaz”’. Por esse motivo, en suas Investigacdes Filosdficas,
Wittgenstein (1984 [1953]) mostra-se contrario a esse ponto de vista, pois dessa forma reduz-
se 0 papel da linguagem ao dizer que todas as palavras possuem elementos analogos no
mundo, ou sgja segundo essa perspectiva, todas as palavras déo nome a algo. Observa-se que,
na filosofia até aguele momento, havia a possibilidade de uma linguagem que so poderia ser
compreendida pelo proprio falante, derivada da experiéncia interna.

No entanto, ha varias formas de se relacionar um nome com 0s mais diversos usos que
se pode fazer dele, dependendo do sentido que Ihe é dado no momento de seu proferimento.
Em seus escritos, Wittgenstein afirma que o essencial da experiéncia privada ndo € o que cada
um vivencia na sua interioridade, mas que ninguém sabe 0 que o outro possui em sua mente.
Isso quer dizer que ndo é possivel saber se a cadeira que se esta vendo é a mesma gque o outro
Vé, por exemplo, posto que as construcdes sobre o significado desse objeto podem variar de
individuo paraindividuo. E o olhar da mente que diferencia essa imagem das outras coisas do
mundo.

E certo que somente o individuo tem acesso aguilo que esta em sua mente, mas uma
definicéo interiorizada de determinada expressdo néo €, de fato, uma definicdo: “ é justamente
porque os critérios para a compreensdo do uso dessa palavra sdo todos publicos que ela faz
sentido” (SILVA, 2008). Assim, o significado de cada coisa homeada dependera dos usos que
se fizer dela. Contudo, s usos sdo regrados e baseados em convengbes, a fim de terem
inteligibilidade intersubjetivamente e, enfim, adquirirem sentido. Por isso, a cadeira
mencionada anteriormente figura como um padrdo na mente, construido através das

interrelacbes do individuo com 0 mundo e com os outros, 0 que possibilita o reconhecimento
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como tal por causa dessa carga semantica estabelecida pelas suas experiéncias. Assim, éa
partir daguilo que se compartilha com o outro que as coisas do mundo passam a existir
realmente.

O principio de partilhamento nos processos de significacdo considera a participacéo
dos interactantes tendo em vista o caréter socia da cogni¢do humara. Desse modo, o sentido
ndo € uma propriedade intrinseca da linguagem, mas pressupde cooperacdo. E dravés do
outro, das experiéncias de vida trazidas por €le e vivenciadas na troca comunicativa, que o
sentido se forma, num jogo de linguagem. Ja dizia Wittgenstein 1984 [1953] que esse jogo se
da em “um contexto de acBes e palavras no qual uma expressdo pode ter um significado”,
ressaltando aimportancia do fator extralinguistico. E o contexto de uso de uma expressio que
determina seu significado em cada uma de suas ocorréncias. Por esse motivo € que muitas
informagdes podem ser processadas de maneiras diversas, dependerdo do momento em que
dada comunicacdo ocorreu e dos individuos nela inseridos. O sentido depende, portanto, do
contexto em gue é criado.

Ao dizer que a linguagem néo carrega, em s mesma, os diferentes sentidos que séo
dados a um objeto no mundo, esta-se referindo ao papel do sujeito como ser interativo e que
se posiciona no mundo. E ele que identifica determinado aspecto e constr6i um significado
parasi proprio a partir do prisma de sua memoria enciclopédica, ou seja, da sua representacao
de mundo. Contudo, ndo se pode distinguir entre conhecimento linguistico e conhecimento
enciclopédico, posto que, em Linguistica Cognitiva, além da compreersdo de que a
linguagem pressupde a sua relagcdo com 0 meio socia e cultural, acredita-se que a linguagem
serve para categorizar o mundo. Por esse motivo, o significado linguistico ndo pode ser
dissociado do conhecimento do mundo €, por isso mesmo, ndo pode postular a existéncia de
um nivel sistémico de significagdo distinto do nivel em que o conhecimento do mundo esta
associado as formas linguisticas. Silva (2004) acredita que, se a funcéo categorizadora da
linguagem impde estruturas e formas ao conhecimento do mundo, esse ndo € objetivamente
refletido na linguagem: na verdade, a linguagem € um meio de interpreté-lo e construi-lo, de
organizar conhecimentos que refletem as necessidades, os interesses e as experiéncias dos
individuos e das culturas. Assim sendo, a experiéncia humana, revelada em suas atividades de
categorizagdo, ndo € um dado natural, mas um esfor¢o coletivo de um trabalho socia e
histérico, que resultara na producdo da cultura (MARCUSCHI, 2007).

Dessa forma, as contribuicbes do interlocutor no momento da comunicagdo S&o

capazes de gerar inferéncias que levaréo a formacéo de significados novos para determinados
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fatos ou objetos no mundo, dependendo de como o sentido esta sendo construido no momento
da interacdo. Assm, leva-se em conta ndo sO 0s aspectos mentais da linguagem, mas a sua
interface com o socia, o cultural e o contextual. A relagcdo linguagem, cultura e cognicéo é
defendida por Langacker (1994) ao dizer que, sem a linguagem, um certo nivel de
conhecimento/desenvolvimento cultural ndo poderia ocorrer, assim como, ao contrério, um
alto nivel de desenvolvimento linguistico s6 pode ser obtido através da interacdo

sociocultural. Tal relacdo sera mais bem explicitada na proxima secéo.

3 O caréter sociocultural da cognicao

Como ja mencionado, a mente opera de forma a abranger aspectos socioculturais na
construgdo de significados para os fatos no mundo. Nela, a linguagem, que é parte da
cognicdo, se fundamenta em processos cognitivos, interacionais e culturais, abrindo espaco
para dimensoes intersubjetivas. Por isso, a observacdo do seu uso torna-se relevante pelo fato
de os processamentos da conceitualizacdo, da categorizagéo, da interacdo e da experiéncia
socia e cultural estarem imbricados e se formarem nas praticas cotidianas. Individuos de um
mesmo grupo social, entdo, comportar-se-8o de forma mais ou menos similar por causa do seu
relacionamento com os demais, ou sgja, ha uma tendéncia a seguirem aquilo que é
convencionado para aquela sociedade.

Isso se explica, segundo Sperber e Hirschfeld (1999), porque os organismos possuem
as capacidades cognitivas caracteristicas de suas espécies, com variagdes individuais
relativamente superficiais. Nas espécies sociais, os individuos sdo também membros de
grupos. Os mesmos autores acreditam gue uma parte importante de sua atividade cognitiva
esta direcionada para outros membros do grupo com 0s quais eles cooperam e competem.
Entre os seres humanos, a vida social € também ricamente cultural. O fato de se sociaizarem
e estarem envolvidos em uma cultura € possivel pelas capacidades cognitivas, as quais
contribuem para o desenvolvimento ontogénico e filogenético dessas capacidades, além de
fornecerem inputs especificos para 0s processos cognitivos, como a capacidade de ver
determinado objeto de certa forma — na verdade, a mente, em conjun¢cdo com O corpo,
trabalha afim de dar determinado status ao objeto.

Grupos sociais mantém as informagOes sobre comportamento transmitidas por
geracOes, tendo em vista o papel renovador da cultura. Para Sperber e Hirschfeld (1999), as

concepcdes de cultura inerentes a diferentes grupos sociais podem ser uma variavel na
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formacdo e na compreensdo de conceitos, mas € a partir da experiéncia que esses sao
congtruidos na mente. Assim, esses autores acreditam que os fatos culturais ndo sdo apenas
mentais, mas distribuicbes de fatos publicos e mentais ligados causamente em uma
populacéo humana. Especificamente, cadeias de interagdes podem distribuir representactes
mentais similares e produgdes publicas similares (tais como comportamentos e artefatos) por
uma populacdo. Os tipos de representagdes mentais e producBes publicas que sdo
estabel ecidas através de tais cadeias causais s8o, de fato, o que se reconhece como cultural, ou
rede cultural. Dessa forma, como afirma Marcuschi (2007, p.83), “a cultura, uma vez
incorporada, também opera como fendbmeno cognitivo”.

Nesse sentido, Sperber e Hirschfeld (1999) apontam que o estudo da cultura para as
ciéncias cognitivas tem duas razdes principais. Primeiro, a existéncia de cultura € um efeito e
uma menifestacdo de habilidades cognitivas humanas. Segundo, as sociedades humanas
estruturam culturamente cada aspecto da vida humana e, em particular, da atividade
cognitiva. Assim, a cogni¢do humana tem lugar em um contexto cultural e também social, ja
gue usa instrumentos fornecidos pela cultura na qual estdo inseridos, como palavras, conceitos
e crencas. E por esse motivo que um olhar cognitivo sobre a cultura e um olhar cultural sobre
a cognicdo, ambos levando em conta o cardter sociad desses aspectos, devem ser
complementares. A mente humana, através desses, € concebida como uma “adaptacéo
somética extra’ (SPERBER; HIRSCHFELD, 1999), isto é, uma adaptacdo para a cultura, 0
gue mudou significativamente as relagbes humanas com seu ambiente. A cultura permite que
0s humanos transcendam as suas limitagdes fisicas e cognitivas através do desenvolvimento e
do uso de habilidades adquiridas.

Por causa de sua dimensdo socia, os humanos articulam também um carater
filogénico, ontogénico e sociogénico na cognicdo (TOMASELLO, 1999). Por causa disso, ao
projetar-se nos outros, o individuo constréi a sua prépria identidade e torna-se um agente
intencional e mental. Assim, as habilidades cognitivas sdo também model os culturais, de onde
se desenvolvem cs sistemas de dimensdes coletivas a partir da capacidade de compartilhar
intencOes através da linguagem.

4 O significado construido nas relagdes com a linguagem

E pelo propdsito de comunicar que a linguagem mostra os caminhos pelos quais

constréi significados para o mundo. Segundo Marcuschi (2005), as coisas ndo estédo no mundo
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do modo como dizemos aos outros. a maneira como se diz algo a alguém € decorréncia de
uma agdo intersubjetiva sobre o mundo, além de inser¢do sociocognitiva no mundo em que se
vive. Tal processo sO se torna possivel por causa da inser¢éo dos individuos em um contexto
social e cultural. Tomasello (1999) afirma que os seres humanos desenvolveram uma
cognicdo social através da sua projecdo e do autorreconhecimento nos outros, em
correspondéncia homolégica e por serem agentes intencionais e mentais. Esse processo de
projecdo e identificagdo promove a aprendizagem através do outro. De acordo com Miranda
(2001), as representagOes cognitivas sd0 marcadas pela intersubjetividade e pela
perspectivizacdo. A autora refere que a primeira € entendida como “a propriedade dos
simbolos linguisticos de serem sociamente partilhados de modo a guiarem as inferéncias
sobre as intengdes comunicativas do interlocutor” (MIRANDA, 2001, p. 60). O segundo
aspecto é apontado como a caracteristica inerente de perspectivizar o mesmo fendmeno sob
diferentes angulos, observando quais os objetivos comunicativos e a sua intencdo em um dado
contexto.

A guestdo da construgdo cognitiva de conhecimento € discutida por Davidson (2009
[1991]), para o qual o conhecimento ndo € formulado apenas por esses dois aspectos. Em seu
artigo intitulado Trés variedades de conhecimento, mostra que ha trés tipos irredutiveis de
conhecimento empirico, 0s quais sdo mutuamente dependentes. o0 primeiro € a aguele em que
o individuo sabe 0 que pensa, 0 que sente, 0 que pretende e quais sao as suas sensagdes, ou
sgja, ele reconhece a sua propria forma de significar o mundo e 0s possiveis conceitos que
carrega; 0 segundo esta relacionado ao saber o que acontece nas mentes de outras pessoas —
ele infere, a partir de pistas linguisticas, 0 sentido que o outro quer dar a determinada
expressdo em dado momento; e o Ultimo é o conhecer parte do mundo circundante, suas
dimensdes e as propriedades dos objetos que nele estdo contidos. Esses sdo aspectos da
mesma realidade, mas diferem no modo de acesso, e se um deles ndo se fizer presente, os
outros ndo existem.

Dessa forma, a crengas ndo sdo individuais, ou de uma subjetividade privada, mas
produto de uma comunidade de mentes. Para Davidson (2009 [1991]), ndo ha uma linguagem
e um conhecimento privados, ou sga, hd ha uma correspondéncia entre o objetivo e o
subjetivo; para o autor, 0 conceito de verdade objetiva depende da comunicacéo interpessoal:
0 pensamento, entdo, depende da comunicacdo. Essa ideia vai de encontro a filosofia de
Wittgenstein, mencionada no inicio deste texto, para o qual ndo ha uma linguagem privada;

apenas o0 compartilhar de linguagens permite uma verificacgo objetiva sobre o que € correto e
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0 que ndo é O conhecimento dos conteldos de uma outra mente € possivel apenas no
contexto de uma visdo de mundo amplamente correta e compartilhada. Mas tal conhecimento
difere daguele que o individuo tem sobre a sua prépria mente, uma vez gue o conhecimento
de outras mentes difere daquele do mundo fisico compartilhado. Essa diferenca é a base do
conceito de objetividade: para Davidson, todo pensamento tem, inevitavelmente, essa
propriedade. A objetividade é tracada nas intersecdes dos pontos de vista: para cada pessoa, a
relacdo entre as suas proprias reacdes ao mundo e as reagdes dos outros.

A partir dessa nogao, pode-se dizer que 0 objetivo e o intersubjetivo sdo essenciais a
gualquer coisa que se possa chamar de subjetividade, e constituem o contexto em que essa
toma forma. Para Martins (2005, p.312), a linguagem tem o papel de representar realidades
internas, determinadas pelas experiéncias diretas e intimas de um individuo. Na verdade, é
através dessa caracteristica que os individuos sdo capazes de se colocarem no mundo; “o
modo como somos repercute sobre 0 modo como produzimos o conhecimento e os sentidos”
(MARCUSCHI, 2007, p. 84).

A claridade e a efetividade de nossos conceitos se desenvolvem com o crescimento do
entendimento dos outros. Seguindo essa idela, Marcuschi (2005) afirma que “as pessoas
concordam intersubjetivamente porque classificam e organizam o mundo de forma parecida
guando vivem numa mesma cultura’ (p.58). Ha, entdo, um reconhecimento, por parte dos
individuos de que convivem numa sociedade também de mentes, na qua as trocas
comunicativas levam a0 acesso da intersubjetividade para chegar & objetividade. E nela que
estéo contidas as crencgas, as quais sdo verdadeiras se tiverem coeréncia com a estrutura geral
das demais crencas.

De acordo com Ayer, citado por Davidson (2009 [1991]), “é apenas com 0 uso da
linguagem que verdadeiro ou falso, certeza e incerteza, surgem completamente no cenario”.
Assim, o conhecimento de outras mentes e o conhecimento do mundo s&o dependentes. Para o
autor, o conhecimento do contelido proposicional de nossas préprias mentes ndo € possivel
sem as outras formas de conhecimento, jA que ndo h& pensamento proposicional sem
comunicagao.

Langacker (1997) compartilha desses argumentos e acrescenta que a mente humana é
situada e corporizada?, visto que essa é identificada com aspectos do funcionamento do corpo

humano, o que fundamenta uma variedade comum de experiéncia potencia. Nesse sentido,

2 Diversos tedricos traduzem o termo embodied como “corporizado”, “corporalizado”, “corporificado”,
“encarnado” e até mesmo “encorpado”; adota-se, aqui, 0 primeiro.
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diz o autor, “ja que concepgdes abstratas e mundos imaginados estdo fundamentalmente
enraizados em uma experiéncia corporizada no mundo real, os produtos de todas as mentes e
até mesmo das mais diversas culturas sdo, de certo modo, comensuraveis e mutuamente
acessiveis’ (p.233). Em outras palavras, a mente ndo pode se desconectar do corpo, a0 mesmo
tempo em que se Situa em contextos fisicos, sociais e historicos, com ligagcdo muito estreita
com as experiéncias e a cultura em que se insere. A lingua é, pois, um sistema corporizado,
mas ndo de natureza ontoldgica, posto que ndo carrega em si 0 mundo, mas epistemol dgica,
que leva a0 sentido. Dessa forma, diz Marcuschi (2005, p.73), “ha muito pouco na
experiéncia humana que ndo tenha sido parcialmente fruto do experienciador”.

N&o se pode estudar a mente de forma autéroma; pelo fato de ser corporizada, a mente
é influenciada pela interacdo do individuo com o mundo (LANGACKER, 1997). Assim, a
linguagem se redliza na sua referéncia a interacdo social e contextual, no uso real da lingua.
Para 0 mesmo autor, os falantes apreendem as suas interacOes e 0s contextos nos quais elas
ocorrem. A mente estd sempre envolvida em observar, interpretar e afetar dado contexto,
dessa forma trazendo-o para 0 escopo da cognicdo. E fato, entdio, que se as mentes sio
modeladas nas interagbes, as quals dependem das mentes dagqueles que apreendem e nelas se

engajam. Sobre esse fato, Silva (2004) afirma que:

As mentes individuais ndo sao entidades autdbnomas, mas corporizadas-encarnadas e
altamente interactivas com 0 seu meio; e é através desta interaccéo e acomodacao
muUtua que a cognicdo e a linguagem surgem, se desenvolvem e se estruturam. N&o
existe, pois, propriamente linguagem humana independentemente do contexto sécio-
cultural. Mas ndo é menos verdade que a linguagem reside primariamente nas
mentes individuais, sem as quais a interaccdo linguistica ndo poderia ocorrer.
(SILVA, 2004, p.05)

Portanto, a representag@o conceitual de algo ndo esta fixa na mente individua; ela se
constréi no convivio com os outros. Tal interacdo pode levar a associagdo com outros
conceitos que foram derivados de trocas comunicativas anteriores, gerando assim uma entrada
mais complexa daguela que ja faz parte da memoria enciclopédica do individuo. A lingua,
como préatica social, € sustentada pelas suas formulagdes no plano comunicativo e, como
capacidade cognitiva, € culturamente situada e definida. Assim, assume uma Visdo
contextualizada— ou enciclopédica — do significado.

E por isso que se pode dizer que o mundo n&o estd pronto, € nem as coisas nele
percebidas estdo pré-nomeadas. A palavra ‘dinossauro’, por exemplo, é tomada como uma

referéncia a um animal que ndo existe mais. Mesmo sem nunca ter sido visto, o conceito que
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remete a esse ser assume um sentido muito particular, de acordo com o momento da
interacdo. No entanto, o conceito-base € construido fundamentado nas experiéncias do
individuo.

Os humanos possuem ideias sobre plantas e animais porque o0s experienciam de
alguma maneira. No entanto, mesmo ndo conhecendo um dinossauro, conseguem formular
um conceito geral sobre esse animal por terem nogdes ricas e complexas sobre ele, da mesma
forma que fazem associagbes com um anima comum; as ideias sobre animais e objetos que
ndo existem mais, ou até mesmo sobre coisas que sdo criadas pelo imaginério popular, estdo
enraizadas nas disposicles cognitivas. Esse fato pode ser explicado porgue tal conceito foi
transmitido de geracdo em geracdo, através da interacdo entre individuos pertencentes a uma
mesma comunidade de mentes. No entanto, referéncia ndo esta pronta: alguém so pode
construir um significado para essa palavra pela associagdo com outras, € ndo sO pela
identificacdo com algo — afinal, os objetos ndo sdo percebidos cognitivamente, mas a eles sdo
dados significados.

Assim, reitera-se a importancia do ato comunicativo ra construcdo de um conceito, a
partir do qual uma cadeia de significados podera ser formada. Retomando-se o que afirma
Davidson (2009 [1991]), tal concepcdo ocorre porque, nas trocas, aquilo que ja esta presente
na mente individual vem a tora no contato com o outro, caracterizando-se, assim, uma relacéo
entre a exposicado das proprias ideias, dos modelos conceituais e culturais que abriga, do
conhecer a mente do outro por meio daquilo que ele mostra através de seu proferimento, e da
“bagagem” conceitual do mundo que os cerca. E a partir desse contexto sociocognitivo que as
inferéncias a respeito da palavra ‘dinossauro’, por exemplo, vao ter significado. Destaca-se,

por isso, o papel crucia da elaboracéo de inferéncias para a formagdo de conceitos.

5 O processo inferencial na producéo do significado

O ato inferencial € tomado como um processo de construcéo de sentido através de um
conjunto de relacbes decorrentes da interligacdo do conteldo de memdrias enciclopédicas
pertinentes para 0 momento comunicacional e do contexto que circunda tal interagdo. A
significagdo sb se torna possivel devido a atividade inferencial, que € desencadeada pelas
interacdes do individuo com o mundo, através de um sistema de encaixes de raciocinios de

natureza linguistica, social, cultural, e cognitiva.
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A interpretacdo daquilo que esta além da superficie das palavras remonta ao trabalho
de Grice (1975) sobre a comunicacdo como processo inferencial. Para 0 autor, 0S seres
humanos sdo equipados com regras inatas que lhes permitem construir a compreensdo do
significado da mensagem do interlocutor em dado momento. Nesse sentido, 0 reconhecimento
inferencial das intencBes do falante, papel do ouvinte, € o que desencadeia a verdadeira
comunicagdo, Visto que essa sO ocorre por causa dessa interpretacdo. Nessa perspectiva,
distingue-se 0 que é dito e 0 que é implicado, abrindo-se espaco para a construcdo de
inferéncias acerca dos implicitos lancados pelo falante.

Baseados nesse pressuposto, Sperber & Wilson (1995) acreditam que o significado em
comunicacdo € resultado de um célculo inferencial, no qual as suposicdes tornam-se
manifestas no curso da interacdo. Desse modo, para a Teoria da Relevancia, desses autores, 0
conjunto de suposi¢Bes é aceito e inserido num contexto que se torna compartilhado por
falante e ouvinte no momento da interacéo porgue é a partir da troca que o sentido se constroi.

Para Sperber & Wilson (1995), a comunicag&o ocorre porque a cogni¢do humana tem
uma propriedade basica: os individuos prestam atencdo apenas aquilo que é, para eles,
relevante. Os autores sugerem que comunicar € chamar a atencéo de alguém e, por isso, é
também implicar que ainformagdo transmitida é relevante. Wilson e Sperber (2004) declaram
gue a comunicacdo € um processo cognitivo em que um faante provém evidéncia da sua
intencdo para transmitir determinado significado, que é inferido pelo seu ouvinte com base na
evidéncia lancada. O proposito explicito de chamar a atencéo de alguém para a intencéo de
comunicar algo é referido por Sperber & Wilson como comunicagdo ostensiva. Y us Ramos
(1998) afirma que estimulos ostensivos séo caracterizados pelas habilidades de capturar a
atencdo da audiéncia. Esses podem ser definidos como inputs externos originados da
percepcdo do mundo. O estimulo lancado pelo falante deve, em primeiro lugar, atrair a
atencdo do ouvinte, em segundo lugar, direcionar essa atencdo para as intengdes do falante e,
por Ultimo, revelar essas intengdes. SO percebendo esses propdsitos é que alguém pode ter
aceso a informacdo que estd sendo comunicada e, dessa forma, formular um contexto para
interpretacdo da mensagem pretendida através da elaboracdo de inferéncias.

O contexto €, para essa teoria, uma organizacdo em gue as informagdes estocadas no
ambiente cognitivo de cada individuo interagem com o input produzido pelo interlocutor. E
através dele que informacfes da memdria enciclopédica vém a tona na concepcao do sentido,
mas 0 ato de comunicacdo apenas torna manifestas as suposi¢coes que o falante pretendeu, as

quais estdo evidentes suficientemente no ambiente; isso ndo faz a audiéncia, necessariamente,
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trazer & mente todas as suposi¢des comunicadas. E por esse motivo que, mesmo vivenciando
as mesmas Situacdes e construindo representacbes mentais sobre 0 mundo em que vivem,
duas pessoas podem ndo formular as mesmas representagdes por causa da maneira como
percebem os ambientes fisicos. Nesse sentido, um fato € manifesto para um individuo num
tempo dado se e somente se ele é capaz de representa-lo mentamente e aceitar essa
representacdo como verdadeira ou provavelmente verdadeira. Portanto, para ser manifesto,
um fato deve ser percebido e inferido por um individuo (SPERBER & WILSON, 1995), o que
pode n&o ocorrer da mesma forma para outro.

A nocdo de construcdo de um cortexto conversacional, sob a 6Gtica da Relevancia, é
um fator que elucida a formulagdo de suposi¢cBes que se tornam disponiveis durante o
processo interpretativo. Para Sperber & Wilson (1995), o contexto vai se formando enquanto
novas informagdes se unem as \elhas durante o ato comunicativo. Em outras palavras, uma
informagdo nova € processada naquilo gque ja se conhece, construindo-se um novo contexto. A
partir desse ponto, ressalta-se que esse toma a forma de um célculo dedutivo, no qual
premissas (informagBes estocadas na memoria enciclopédica mais inputs externos) sdo
utilizadas para se elaborar provaveis hipoteses interpretativas.

O conjunto de premissas que constituira o significado, formado através de um
contexto comunicacional, é responsavel pela elaboracéo de inferéncias interpretativas. Essas
sd0 construcbes da cognicdo em meio as relagbes socials, as quais estdo inseridas em
determinada cultura, com o objetivo de dar significado as coisas do mundo. Assim, o
processamento das informagdes recebidas no ato comunicativo, em conjuncdo com a meméria
enciclopédica, leva a formacdo do contexto que, por sua vez, constréi possiveis sentidos.

O processo inferencia € elaborado, essencialmente, no ato de delinear uma concluséo
a partir de premissas, ou suposi¢oes, ou, ainda, de maneira mais fraca, uma conclusdo ja
formada anteriormente. Um argumento — concluséo — pode ser um nuimero de afirmacdes das
quais de uma proposicdo € designada a conclusdo, e do resto, premissas. Além disso, é
importante ressaltar que uma aenca é essencial para a inferéncia, a qual ocorre somente se
uma pessoa, que acredita num conjunto de premissas, passa a acreditar também em uma
conclusdo, ou continua a acreditar em uma conclusdo com tanta forca quanto antes.

Além da constatacdo de que a significagdo ndo existe a priori, mas sO é possivel no
momento da comunicacdo — devido a crenca de que o contexto comunicacional € definidor do
sentido —, pensa-se que 0 pensamento inferencial € um processo triédico: envolve, a0 mesmo

tempo, os raciocinios dedutivo, indutivo e abdutivo. No primeiro caso, de premissas geradas
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na troca comunicativa decorre uma conclusdo interpretativa; no segundo, ha a sustentagdo por
expectativas probabilisticas, muitas vezes por meio de generalizagdes; e, no terceiro, formam-
se hipoteses explanatorias para determinado fenémeno (na verdade, a abducdo parece ser a
inferéncia desencadeadora das demais, ja que € a partir dela que sdo geradas hipéteses para a
melhor interpretacdo possivel). Importante ressaltar que os formatos de tais processos
inferenciais advém da légica. No entanto, por se tratar de um raciocinio de natureza humana,
nada € formal; nesses casos, as premissas podem ser as mais variadas possiveis, mas em
consonancia com as informagdes que surgem no contexto corversacional.

Sperber & Wilson (1995) acreditam que o raciocinio interpretativo € do tipo dedutivo,
no qual de premissas recuperadas da memoria enciclopédica e daquelas advindas de
informagdes do input se forma o cdlculo dedutivo, do qual se extraem possiveis hipoteses
interpretativas, ou conclusdes. Como ja mencionado, trata-se de um mecanismo apenas
similar as regras da légica padréo, capaz de gerar infinitas conclusdes a partir de um
determinado conjunto de premissas construidas no decorrer do processo.

Contudo, no que concerne a construgcdo de significados, trabalha-se também com a
hipétese de que o raciocinio indutivo, ou raciocinio cotidiano, seja predominante na escolha
de um olhar sobre dado foco da conversagéo. Isso porque se trata de um processo de
pensamento que contribui com uma conclusdo, a qual incrementa a informacdo semantica
contida em suas observagdes ou premissas iniciais (JOHNSON-LAIRD, 1993), justamente
por generalizar ainformacéo semantica através de associagcdes. Desses raciocinios, acredita-se
ser a abducdo o elemento desencadeador de toda a atividade de formulagdo do significado,
visto gque € a partir do desenvolvimento de uma provavel explicagcdo que se formulam novos
conceitos.

Assim, a compreensdo de uma expressao em dado contexto conversacional depende da
acao desses trés tipos de inferéncia a suposicao abdutiva parece surgir como um elemento-
chave, aguele que vai guiar as melhores hipoteses para trazer a tona o significado para dado
pensamento; a inducdo permite ao individuo fazer associacBes com o estogue mental de
conceitos que ele traz para o didlogo; e, concomitantemente, essa construcdo sera guiada pela
deducdo, que organizara as premissas para, enfim, levar a uma possivel conclusdo, ou
hipotese interpretativa.

Para exemplificar esse processo, usar-se-a 0 exemplo do conceito de ‘dinossauro’,
conforme citag&o anterior. Desde pegueno, o individuo é ensinado que esse animal viveu ha

milhdes de anos atras, muito antes de o homem existir (é bem verdade que algumas historias
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infantis 0 trazem em plena interacdo com os seres humanos, mas esse € um fato a parte),
reconhecendo esse ser através de figuras que lhes sGo mostradas em livros, em desenhos
animados, etc.. A partir da experiéncia que tem arespeito de diferentes categorias de animais,
acrianca é levada a construir um conhecimento sobre dinossauros em geral, categorizando-0s,
primeiramente como um tipo de réptil, depois como pertencente a classe de vertebrados, no
entanto diferenciando-os dos demais répteis vertebrados por causa de seu tamanho e forma (a
saber, pelo deslocamento dos membros para baixo do corpo e também pelo seu tamanho).
Mas, ainda assim, a crianca é capaz de construir um conhecimento sobre esse animal e estara
apta aclassificar como dinossauros, pela linguagem, a todos os animais que tiverem uma
forma mais ou menos semelhante aquel as j& existentes em sua mente.

A partir desse conhecimento, o individuo serd capaz de associar o conceito de
dinossauro e classifica 1o de maneiras diversas, de acordo com o momento interacional, visto
gue essa habilidade compreende os diversos conhecimentos trazidos em sua memoria
enciclopédica, como: [+ animal, + ser vivo, + réptil, + vertebrado, + extinto, + animal pré-
histérico, - mamifero, - vivo (...)]. Por causa disso, os individuos sdo capazes de recriar
conceitos a partir daquilo que eles ja conhecem, por causa da observacdo do uso de uma
palavra em um contexto ndo usual, como no exemplo:

(1) Aquele sujeito € um dinossauro: ele ndo se atualiza!

Se nunca ouviu tal construcdo, esse enunciado o levara a criar uma nova categoria para
esse conceito: [+ antigo]. E também perceberd que 0 uso dessa metafora € pejorativo por
causa do contexto em que se insere, como representado no calculo inferencial abaixo:

P1 — Dinossauros sdo seres que existiram antigamente.

P, — Chamar uma pessoa ou algo de ‘dinossauro’ significa que ela esta ultrapassada.

P3; — Alguém utiliza o termo ‘dinossauro’ para designar uma pessoa.

P, — A pessoa mencionada néo se atualiza.

Ps — Atualizar-se significa “modernizar-se”’

Ps — A pessoa ndo se moderniza, e por iSso parece estar ultrapassada.

C —Logo, pessoa € um dinossauro.

Ainda assm, esse conceito ndo se congela na mente; ele vem a tona e é recriado no
momento de sua produgdo. Em uma outra troca comunicativa, 0 mesmo sujeito poderia ouvir

0 Seguinte enunciado:

Letrbnica, Porto Alegre v.2, n.1, p. 55, jul. 2009.



Vanin, Aline

(2) Eu n&o vou a shows de dinossauros do rock porgue ndo gosto de cultuar classicos.

Nesse caso, mais uma vez o individuo va utilizar, como premissas, suposi¢oes
existentes em sua memoria enciclopédica para reformular um novo conceito para palavra,
a qual esta ligada uma locucéo adjetiva, 0 que auxilia na sua compreensdo. Assim, pelas
premissas abaixo, percebe-se uma provavel construcdo de um outro significado, inserido ra
expressao “dinossauros do rock”:

P1 — Dinossauros s8o seres gque existiram antigamente.

P, — Chamar algo de “dinossauro” significa que esse surgiu ha muito tempo.

P; — A locucdo adjetiva “do rock” denota que se estd falando de cantores ou bandas

que surgiram e fizeram sucesso ha algum tempo.

Py — A expressdo “dinossauros do rock” remonta a ago que fez sucesso ha algum

tempo.

Ps — Se algo ou alguém é um dinossauro do rock, esse pode ter feito sucesso ha algum

tempo.

P; — Se esse algo ou alguém fez sucesso e ainda o faz hoje, pode ser considerado um

cléssico.

C — Um dinossauro do rock é um cléssico.

De maneira bastante simples, pode-se resumir esse processo da seguinte forma: as
premissas iniciais, em ambos o0s exemplos, fazem parte daquilo que o individuo ja construiu
previamente, o que € inserido no calculo mental conforme a necessidade. Além disso, é
através da insercéo de hipoteses explicativas (por abducdo) e pelas associagdes feitas durante
0 processo (por indugdo) que a interpretacdo € gerada, de forma dedutiva.

Pode-se perceber que a formacdo de inferéncias nas trocas comunicativas leva a
construgdo do mundo e dos significados dos objetos que nele estdio inseridos. E esse mundo
gue o individuo vai reformular a cada interacdo, e no qual €le vai se posicionar e se
reconhecer. As suas habilidades interpretativas e a sua capacidade cognitiva de observar, bem
como as suas construcdes anteriores, 0 remeterdo ao seu proprio conhecimento, ao mundo
concebido por ele e, numa ponta do tripé proposto por Davidson, as nog¢des intersubjetivas, ou
sgja, as ideias compartilhadas pel os outros. Fica corroborada, portanto, a hipétese de que € no
entorno sociocultura que novos significados irrompem e se multiplicam, devido a habilidade

dos individuos de recriarem os seus proprios significados.
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6 ConsideracOesfinais

O significado ndo existe a priori: ele é fruto mutavel das atividades cognitivas e de
suas relagbes com o mundo. O mundo ndo € ago pronto, ago a ser nomeado pelos
individuos. Seus significados surgem a partir de um principio de partilhamento, em que a sua
carga semantica € comunicada intersubjetivamente, até que 0 consenso — e até mesmo a
convencao — o torne significativo para uma determinada comunidade de mentes.

Acredita-se na nogdo de que o mundo sO exista no momento em que ele € percebido.
Isso porgue € a partir da prépria consciéncia de que algo existe — “ extramentalmente” — que
surge a necessidade de referir-se a ela. E essa referéncia vai muito aém da analogia entre
palavra-coisa; por causa dos jogos de linguagem (tomando emprestada a expressdo de
Wittgenstein), configuram-se os significados pragméticos relevantes para que esse algo sgja
provido de sentido.

E por causa dessa constatacio que o conhecimento de si préprio, o saber sobre o
mundo e a nogdo daquilo que estd na mente do outro, num tripé irredutivel, tornam-se t&o
essenciais para a formulacdo de significados. N&o ha como construir uma crenca sozinho,
posto que ndo se pode relacionar, diretamente, 0 subjetivo ao objetivo. Ao compartilhar
pontos de vista, entrelacamse também ideias, crengas e conceitos, huma construcdo
inferencial e, portanto, interpretativa. A cada novo contexto construido, novo significados sao
dados a0 mundo, e esses sO S0 possivels pela conjuncéo com outras mentes. Assim, O carater
intersubjetivo da cognicdo remete as experiéncias vivenciadas pelo sujeito e o torna apto a
revivencia-las a cada nova interacdo, transmitindo e sorvendo impressdes e transformando-as
em sentidos para 0 seu mundo em constante renovacdo. E a atividade inferencia por trés das
trocas comunicativas cotidianas € 0 que possibilita reinvencdo de novos significados e

conceitos.
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