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MACHADO, S.H., CORTIVO LEBLER, C.D. — Consideracdes acerca do Prefacio de Ducrot na obra O Intervalo Seméntico, de Vogt

1 Introducao

Eis um paradoxo: se todo ser é diferente de si mesmo, entdo ndo pode
participar do mesmo ser. Contudo, o que substancialmente é diferente de
si mesmo s6 pode ser reconhecido enquanto tal quando em comparacao com
o mesmo absoluto. Ou seja, qualquer ndo-ser (enquanto diferenca absoluta)
é também um ser, na medida em que é comparado a um ser permanente.

Em outras palavras, quando sua distincdo (de ndo-permanéncia) é
pensada, é ela, justamente, a sua provedora de identidade possivel, qual
seja, de que o ser do ndo-ser é sempre um perpétuo devir, em contradigdo
ao que é permanente - tal como com a definicio “homem, animal racional”,
que s6 pode ser entendida enquanto imutavel se for comparada a sua (im)
possibilidade oposta, “homem, animal ndo-racional”.

Isso implica que o Ser, enquanto identidade absoluta, perfeita e,
portanto, imutavel, existe na ordem do inteligivel, ou seja, da natureza do
suprassensivel ou do “plano das ideias” platénico. Esse plano apresenta a
impossibilidade de que o Ser possa ser apreendido substancialmente pelos
sentidos. Sua apreensdo, adverte Platdo, da-se tdo somente pela razao
ldcida que pressupde a episteme, “um tipo de saber que, diferentemente da
opinido (doxa), é certo, estavel e fundamentado, ou seja, dotado de garantias
incontroversas de validade” (ABBAGNANO, 2007, p. 391).

Ora, o que essa elucubracdo em torno do que se pode dizer sobre o Ser
tem a ver com “argumentacdo”, ou com “enunciado”? O linguista francés
Oswald Ducrot responde a essa pergunta no Prefdcio que escreveu a obra
O Intervalo Semdntico do poeta e linguista brasileiro Carlos Vogt.

O presente trabalho é instigado pela escassez de producao sobre o
Prefdcio — escassez esta que surpreende bastante, dada a sua relevancia
tedrica. Sendo assim, o objetivo, neste estudo, é produzir uma analise
das conjecturas de Ducrot (ainda que com o risco de diminui-las) sobre

o intervalo semantico de que fala Vogt, pois sdo conjecturas capitais para
entender a prépria argumentagdo na lingua.

O projeto deteve-se, primeiramente, na elucidacdo do dialogo Sofista,
de Platdo, pois compreendeu-se que, por ter Ducrot se utilizado dele para
erigir suas inferéncias, o Sofista deveria ser também aqui ilustrado em seus
fundamentos, principalmente no tocante aos géneros movimento, repouso,
ser, mesmo e outro, constitutivos da questao metafisica sobre a natureza do
Ser e do sentido da argumentacao, segundo Ducrot.

Em seguida, sucedeu-se o exame do Prefdcio de Ducrot, sendo que
alguns exemplos apresentados pelo autor foram aqui alocados, com outros
termos e predicativos e com outra ordem, objetivando ampliar ainda mais o
horizonte de sentido do Prefdcio.

Por fim, propde-se um questionamento sobre a natureza da argumen-
tacdo, de acordo com a definicdo de Ducrot, tomando por objeto o modus
operandi do uso discursivo dos sofistas, no sentido de que este guarda
(possivelmente) certa semelhanca com aquele.

2 0O dialogo Sofista: uma primeira no¢ao do sofista

No dialogo Sofista', Platdo apresenta questdes-chave de sua dialética
e de sua teoria das ideias. O titulo, de certa forma, pode ser considerado
enganoso ao leitor, dado que a maior parte da discussdo dialdgica, no
nivel mais profundo, ndo gira tanto em torno do que se pode dizer acerca
da natureza do sofista, mas, sobretudo, gira em torno da questdo chave
filoso6fica mais dificil, a saber, o que se pode dizer sobre o “ser” (sua ordem e
natureza)?

1 “Sofista”, segundo a traducdo de Jorge Paleikat e Jodo Cruz Costa, na Cole¢do Os Pensadores da Abril
Cultural (1979), a qual é utilizada nesse trabalho. Em outras tradugdes, como a de Carlos Alberto
Nunes, 1é-se “O Sofista”.
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MACHADO, S.H., CORTIVO LEBLER, C.D. — Consideracdes acerca do Prefacio de Ducrot na obra O Intervalo Seméntico, de Vogt

No entanto, logo no principio do didlogo, vé-se que Soécrates apresenta
um problema ao Estrangeiro de Eléia (personagem an6nima), o de distinguir
os géneros “sofista”, “politico” e “filésofo”, o que, portanto, justifica o titulo
para o didlogo. Quanto a tarefa de Socrates para o Estrangeiro, apds este
té-la aceitado sem relutancias, Socrates o questiona: “Mas dize-nos antes
se, de costume, preferes desenvolver toda a tese, que queres demonstrar,
numa longa exposicdo ou empregar o método interrogativo?” (1979, 217c).
Com tal questionamento, Sécrates ja se antecipa em testar se nao é ele
proprio, o Estrangeiro, um sofista ou um politico, pois o0 método de “longas
exposicoes” discursivas é, justamente, o método empregado por estes — o
que faria Sécrates mudar totalmente sua postura em relacdo a confiabilidade
discursiva do Estrangeiro.

Entrementes, responde o Estrangeiro:

Com um parceiro assim agradavel e docil, Socrates, o método mais
facil é esse mesmo: com um interlocutor. Do contrario, valeria mais
a pena argumentar apenas para si mesmo. (...) Na realidade, a questao em
que tocamos ndo é assim tdo simples como parece, na maneira por que a
propdes; ao contrario, ela exige uma longa conversagao (1979, 217d).

Assim, ao aceitar o método interrogativo, que pressupde a presenca
necessaria de um interlocutor e cujo mecanismo propulsor é o jogo de
perguntas e respostas que pretende sempre conduzir o interlocutor a
reflexdo mais licida e, por conseguinte, ao “parto das ideias” (maiéutica)
claras e distintas, o Estrangeiro escolhe trilhar exatamente o mesmo
caminho socratico-platénico e, nessa perspectiva, pde-se a altura de um
filésofo?, cuja humildade esta a servigo do saber.

2 Cabe dizer que, para Platdo (que, por sua vez, endossa seu mestre Socrates), a verdadeira filosofia inicia
pelo didlogo epistémico (dialético), por ser o mais condizente com a austeridade intelectual e moral, ou
seja, despossuido das vaidades pretenciosas das “longas exposi¢des” de discursos persuasivos e, para
ele, antipedagdégicos.

A partir de entdo, o Estrangeiro e seu interlocutor, o jovem matematico
Teeteto3, concordam em definir primeiramente o sofista, e concordam
em fazé-lo partindo da investigacdo de “um assunto simples qualquer,
procurando nele encontrar um modelo para o nosso tema grandioso” (1979,
218d). Nesse viés, de construcdo da identidade do sofista, o Estrangeiro
acaba por erigir também a nog¢do precisa do que vem a ser um fildsofo.

De principio, o Estrangeiro problematiza a natureza da arte em duas
vias:

1. A via de “todo trabalho relacionado ao que é composto e fabricado”

(1979, 219a), ou seja, como modo de producao das coisas que parte
do “ndo-ser” (daquilo que ainda nao se tornou o produto final), para a
producdo do “ser” (o produto final): “ESTRANGEIRO - Das coisas que
do ndo-ser anterior foram posteriormente tornadas ser, ndo se dira
que foram produzidas, pois que produzir é tornar ser, e ser tornada é
ser produzida? TEETETO - E certo” (1979, 219b).

2. A via do “sempre preexistente, ou do ja produzido que ou bem é
apoderado pela palavra ou pela acdo, ou bem é defendido contra
quem pretenda dele apossar-se” (1979, 219b). Trata-se, pois, da arte
da coisa adquirida.

Assim, postas as vias da arte (de producao e de aquisicao), o Estrangeiro
pergunta a Teeteto em qual delas se enquadra o pescador por anzol. Este
responde que se enquadra na arte da aquisicdo. Contudo, o Estrangeiro
diferencia também duas vias dessa arte por aquisicdo: a que se da pelo
consentimento das partes e a que se da pela captura. Essa ultima, por sua
vez, também é dividida em duas: a captura que ocorre as claras (implicando
a luta) e a captura por armadilha (implicando a caga). No jogo dialoégico do

3 Teeteto é também o titulo de outro didlogo de Platdo, em que se discute a natureza do conhecimento
e em que aparece a distingdo entre relativismo e verdade. As personagens que compdem este didlogo
sdo Socrates, o proprio Teeteto e Teodoro de Cirene.
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Estrangeiro, as vias dicotdmicas ndo cessam de se inscrever — e sera assim
até o fim do didlogo: o préoprio método de captura pela caga pressupde
também dois tipos de objetos a serem cac¢ados, a saber, os inanimados e os
animados (seres vivos aquaticos, terrestres e os que voam).

Apds uma série de conjecturas e inferéncias légicas dedutivas em torno
da arte do pescador por anzol, o Estrangeiro leva Teeteto a concluir que esta
apresenta um modus operandi de regras sucessivas, e que pode ser resumida
como sendo a arte especializada em (a) p6r a vitima em vulnerabilidade
para, entdo, (b) fisga-la. Ora, o Estrangeiro (como ja era de se esperar de um
filosofo ao estilo de Sécrates e Platdo) comeca, assim, a definir a natureza
do sofista como a de um cacgador ardiloso, cujas vitimas sdo seus ouvintes.

Para o Estrangeiro, entretanto, a caca do sofista é mais pretenciosa,
porque interesseira: por meio de galanteios e lisonjas, o sofista convence
sua ca¢a (comumente 0s jovens muito ricos) a aprender o seu método de
persuasao e a pagar caro por isso.

ESTRANGEIRO - Recordando, pois, 0 nosso raciocinio, parece-me, Teeteto,
que na arte da captura, na caga aos seres vivos, as presas da terra firme,
aos animais domésticos, ao homem como individuo, na caga interesseira
em que se recebe dinheiro a pretexto de ensinar, na caga que persegue
os jovens ricos e de alta sociedade, encontramos o que devemos chamar,
como conclusido do nosso préprio raciocinio, de sofistica.

TEETETO - Certamente (PLATAO, 1979, 223b).

Quanto ao método sofistico, este é definido, pelo Estrangeiro, como
sendo a arte de persuadir por meio do uso da eristica (técnica de debates
contestatoérios, nos quais cada debatedor tem sempre o dever de vencer o
argumento de seu oponente, ainda que esse argumento ndo revele — ou nem
mesmo se aproxime de — verdade alguma). Trata-se, pois, de um método de
argumentacdo pelo uso de contestacdes e artimanhas, cujo Uinico objetivo é
vencer o combate.

ESTRANGEIRO - Assim, tdo simplesmente como parece, o género que
recebe dinheiro, na arte da eristica, da contradicio, da contestacdo, do
combate, da luta, da aquisicdo, é o que, segundo a presente definicao,
chamamos de sofista.

TEETETO - Certamente (PLATAO, 1979, 226a).

O Estrangeiro elenca ainda a ignorancia como caracteristica simbidtica
a esse método. Isso porque tal método de argumentacdo eristica impde
a pratica do argumentar pela exclusiva necessidade de vencer o debate,
0 que, por sua vez, faz protagonizar um jogo de articulacdes discursivas
contraditérias que nao necessariamente - repita-se - tem de estar
compromissado com a verdade. Basta, pois, que a verdade seja aparente
e apresentada de modo convincente. O problema é que tal pratica leva
os debatedores/contraditores a presumir que, por dominarem a eristica,
dominam, igualmente, os contetidos de seus argumentos.

Assim, acabam por ser enganados pela propria pratica argumentativa,
que prediz serem, eles, os debatedores, dominadores da comunicacgio sobre
quaisquer questdes, sejam questdes gerais “do devir ou do ser (...) e, ainda,
a proposito das leis e de todas as coisas politicas” (1979, 252c-d).

Entende, pois, o Estrangeiro, que tal método pressupde um poder
prestigioso ou que da a impressdo a quem o domina de ser onisciente, mas,
em verdade, trata-se de uma armadilha alienante, por um mero utilizar-se
de “simulacros que transportam palavras” (1979, 234e) e que tem o poder
de tornar o falso em algo real e o real em algo falso. Sobre tal “onisciéncia”,
presumida nesse método, o Estrangeiro observa:

Creio, pelo menos, distinguir uma forma especial de ignorancia, tdo grande
e tdo rebelde que equivale a todas as demais espécies.

TEETETO - Qual é ela?
ESTRANGEIRO - Nada saber e crer que se sabe; temo que ai esteja a

causa de todos os erros aos quais o pensamento de todos nds esta sujeito
(PLATAO, 1979, 229c).
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A partir desse paradoxo, em que o falso (discurso) é tomado por
real e vice-versa, o Estrangeiro articula uma profunda reflexdo em torno
da questdo do ndo-ser e do ser, enquanto diferenca e identidade abso-
lutas.

3 0 dialogo Sofista: a questao do ser e do ndo-ser

Ora, o préprio Estrangeiro concorda em subscrever seu mestre
Parmeénides, de que sobre o ndo-ser nada se pode dizer, pois dizé-lo signi-
fica predica-lo um ser, o que, em si, ndo condiz com légica alguma. Todavia,
ele pretende transcender a seu mestre - sem que seja tomado por um
parricida:

ESTRANGEIRO - (..) para defender-nos, teremos de necessariamente
discutir a tese de nosso pai Parménides e demonstrar, pela for¢a de nossos
argumentos que, em certo sentido, o ndo-ser é; e que, por sua vez, o ser, de
certa forma, ndo é.

TEETETO - Evidentemente, esse é o ponto que deveremos debater em
nossa discussao (PLATAO, 2009, 241c).

Eis uma critica do Estrangeiro aos pré-socraticos (séculos VIl e V a.C.),
os iniciadores da filosofia grega, que procuravam, com suas elucubracgdes,
justificar o elemento universal (arché) que originou todas as coisas
existentes na natureza (physis). Para ele, os pré-socraticos ndo procederam
“a uma analise cuidadosa” (1979, 242c).

A titulo de exemplificacdo e abrangéncia de compreensio acerca do
que o Estrangeiro articula desse ponto em diante sobre o nao-ser e o ser,
é necessario expor as defesas de dois grandes fil6sofos pré-socraticos, de
pensamentos opostos, quanto ao ser mais primordial; sdo eles, Heraclito e
Parmeénides.

O primeiro defendeu que ninguém pode “entrar duas vezes no mesmo
rio, pois novas aguas correm sobre” (2006, frag. 41)* o individuo. Heraclito
apresenta, com isso, o principio universal do devir, ou seja, o devir que
prediz que o ser de todas as coisas esta em perpétuo movimento (exceto o
proprio movimento). Em outras palavras:

Platdo expressa a ideia com bastante clareza. “Nada é, tudo se transforma”;
“Todas as coisas estdo em movimento, como torrentes”; “Tudo passa
e nada permanece”. (...) Com efeito, Heraclito sustentava que qualquer
coisa, por mais estavel que fosse em aparéncia, era apenas um segmento
do fluxo, e que a matéria de que se compunha nunca era a mesma em dois
momentos consecutivos (BURNET, 2006, p. 161).

Ja o segundo filésofo defendeu que o ser é imutavel, uno e indivisivel.
Sendo assim, “resta-nos falar apenas de um caminho, o é. Ha nessa trilha
inimeros sinais de que o que € é incriado e indestrutivel, pois é completo,
imével e sem fim. (2006, frag. 8)°. Pode-se, portanto, compreender a

justificacdo de Parménides sobre o ser, enquanto a afirmacdo do que “¢”,
como equivalendo

(-..) exatamente a isto: que o Universo é um plenum e que ndo ha nada que
se assemelhe ao espaco vazio, quer dentro, quer fora do mundo. Decorre
dai que nao pode haver algo como o movimento. Em vez de dotar o Um de
um impulso de mudanca, como fizera Heraclito, e, portanto, torna-lo capaz
de explicar o mundo, Parménides descartou a mudanc¢a como uma ilusao.
Mostrou de uma vez por todas que, se o Um for levado a sério, é for¢oso
negar tudo o mais (BURNET, 2006, p. 194-195).

Entretanto, sobre essa mesma tese, em torno de uma suposta unidade
do ser, o Estrangeiro problematiza: se Parménides descreve o ser como

4 Extraido da célebre obra A aurora da filosofia grega, de John Burnet (Rio de Janeiro: PUC-Rio, 2006),
onde estdo compiladas as melhores versdes para cada conjunto de fragmentos dos filésofos pré-
socraticos.

5 Ibidem.
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um Todo, “semelhante a uma esfera bem redonda, em todas as suas partes,
do centro, igualmente distante, em todos os sentidos” (apud PLATAO, 1979,
244e), entdo “o ser que ¢é assim tem um meio e extremidades; e, desse fato,
necessariamente tem partes” (1979, 244e). Ou seja, para o Estrangeiro ha
um problema légico na defini¢do do Todo-Uno de Parménides, a saber, por
suas dimensoes descritas (com partes), tem de ser divisivel.

Dito de outro modo, se o Todo-Uno pode ser divisivel, entio a totalidade
de suas partes corresponde a um Todo-plural (conjunto de unidades). Sendo
assim, “a totalidade seria maior que um” (1979, 256b), pois tal Todo-plural,
por ser constituido de varias partes, ndo é, na totalidade de suas partes,
um ser propriamente dito, justamente por ser divisivel (composto por
varios “seres”). Com efeito, ocorre que esse Todo (enquanto totalidade das
partes) ja ndo pode ser reconhecido como Uno. A divisdo das partes do
Todo implica a impossibilidade de unidade (Uno) do ser desse Todo. Con-
clui-se, pois, que o ser de Parménides é um ndo-ser.

Em seguida, o Estrangeiro trata de problematizar o devir e o ser,
tomando o primeiro na ordem do sensivel/corpéreo, e o segundo na ordem
do suprassensivel/incorpéreo. Desse modo, o devir estaria para o simulacro
(para as aparéncias) e o ser para o verdadeiro. Ou seja, nas palavras da
personagem Estrangeiro:

E é pelo corpo, por meio da sensacdo, que estamos em relacdo com o
devir; mas pela alma, por meio do pensamento, é que estamos em comu-
nhdo com o ser verdadeiro, o qual dizeis vés, é sempre idéntico a si
mesmo e imutavel; enquanto que o devir varia a cada instante (PLATAO,
1979, 248a).

O ser, nesse sentido, é perfeito. Sendo perfeito, ndo pode mudar, pois tudo
que muda o faz ou para melhor (porque ainda nao é perfeito) ou para pior
(o que implica um absurdo ao proprio conceito de “perfeito”). Outrossim, tal

imutabilidade pressupde a imobilidade. Ou seja, o ser é sempre o mesmo e,
com efeito, ndo pode receber nenhuma acao sobre si.

4 0 dialogo Sofista, de Platiao: a questao dos géneros

A partir de tal conjectura é que o Estrangeiro tratara de definir, de modo
especifico, o repouso e o movimento - na verdade, pegas-chave no dialogo.
Contudo, ao defini-los, se faz pressentir imediatamente um terceiro género,
o ser, pois, se para definir algo é preciso desvelar o seu ser, entdo esse algo
é necessariamente um ser. Ambos sendo um ser, eis que se recai sobre um
problema: se o repouso é um ser, entdo este ser é a imobilidade, pois tudo
que é repouso permanece imovel. Por outro lado, se o movimento é também
um ser, entdo este ser é a mobilidade, pois todas as coisas que se movem
constantemente jamais repousam. Todavia, como pode o Ser absoluto
(o Todo) ser dotado por esse antagonismo? Pois se, logicamente, todos
os seres existentes derivam (arché) do Ser absoluto (o Todo), como pode
que dois conceitos se excluam, substancialmente?

ESTRANGEIRO - Creio que em nenhuma parte é facil; pois, se uma coisa
ndo se move, como é possivel que nao esteja parada? E como deixara de ter

movimento aquilo que nunca estd quieto? Portanto, o ser revelou-se agora
separado dos dois. Isto é possivel?

TEETETO - E a coisa mais impossivel entre todas (PLATAO, 1979, 250d).

O préprio Estrangeiro, incitador do problema, admite nao ser necessario
debrucar-se sobre essa questao, ao menos por ora, devido a dificuldades
metafisicas. Convida, entdo, seu jovem interlocutor para seguirem em
frente na discussao acerca dos predicados e da comunidade dos géneros,
acreditando que em momento oportuno possa surgir alguma luz para o
problema do antagonismo no Ser. Iniciam predicando o ser “homem”. A este
sdo atribuidos
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(-..) cores, formas, grandezas, vicios e virtudes; em todos esses atributos,
como em inimeros outros, nio afirmamos apenas a existéncia do homem,
mas ainda do bom, e outras qualificagdes em ndmero ilimitado. O mesmo
se da com todos os objetos: afirmamos, igualmente, que cada um deles
é um, para logo a seguir considera-lo miultiplo e designa-lo por uma
multiplicidade de nomes (PLATAQ, 1979, 251b).

Mais uma vez, eis que o problema da unidade do ser se coloca, pois ao se
predicar um ser se admite sua pluralidade e, com efeito, sua impossibilidade
de ser Uno. Esse paradoxo ser=ndo-ser da-se de modo contundente e
incessante na definicdo do ser. No entanto, voltando ao sofista, o Estrangeiro
lhe predicard justamente a insisténcia infeliz de manter-se, em seu discurso,
no ndo-ser (fundador do discurso falso), apregoando um suposto ser
(fundador do simulacro do real).

Em verdade, o Estrangeiro, com isso, ja esta apresentando indicios claros
de que o ser e o ndo-ser participam do discurso do fil6sofo, no sentido de que
fundamentam o jogo dialético do conhecimento, considerado por Sdcrates
e por Platdo o instrumento pedagogico por exceléncia para a possibilidade
de um saber sélido.

Retomando a questdo dos géneros, uma vez postos em discussdo (o
repouso, o movimento e o proprio ser), presumindo dedutivamente que
os dois primeiros ndo sao associaveis um ao outro, mas que associam-se,
ambos, ao terceiro, o Estrangeiro, mais uma vez, enreda seu jovem
interlocutor em um problema ainda maior. Sendo vejamos:

&, Argumento 1 —» O repouso e o movimento, em fun¢do da impos-

sibilidade de se associarem, sdo, um e em relacdo ao outro, um outro.
Ou seja, o repouso ndao pode ser o mesmo que o movimento, pois nao
sdo associaveis um ao outro. Com efeito, diante de seu oposto (o
movimento), o repouso nada mais é que um outro - e vice-versa.

&, Argumento 2 — O repouso, impossibilitado de ser o mesmo que o

movimento, por ndo se associarem um ao outro, revela-se, com

efeito, como sendo o mesmo a si préprio. O mesmo se diz do movi-
mento.
Em busca de uma solucdo possivel para a questdo do Ser, o Estrangeiro
e seu interlocutor concordam em encontrar um denominador comum.
Vejamos: o movimento é o primeiro género e “ele é absolutamente outro que
ndo o repouso. (..) Entretanto ele ‘¢’ pelo fato de participar do ser” (1979,
255e-256 a, grifo nosso). E dito, ainda, que “o movimento é outro que nio o
mesmo. (...) Entdo ele ndo é o mesmo” (1979, 256 a, grifo nosso), ja que, por
estar sempre em permanente mobilidade, ele nunca permanece o mesmo
ou porque, em relacdo a outrem, ele sera outro que nao o mesmo (que o
repouso). Todavia, ele s6 é o mesmo em relagao a si préprio.
Tem-se, em outras palavras, que

0 movimento é o mesmo e ndo o0 mesmo: é necessario convir nesse
ponto sem nos afligirmos, pois, quando dizemos o mesmo e ndo o mesmo,
ndo nos referimos as mesmas relagdes. Quando afirmamos que ele é
0 mesmo é porque, em si mesmo, ele participa do mesmo, e quando
dizemos que ele ndo é o mesmo, é em consequéncia de sua comunidade
com “o outro”, comunidade esta que o separa do “mesmo” e o torna nao-
mesmo, e sim outro; de sorte que, neste caso, temos o direito de chama-lo
“nao-o-mesmo” (PLATAO, 1979, 256a-b, grifo nosso).

Assim, ser o mesmo e ndo ser o mesmo implica que ser e ndo-ser sao
faces da mesma moeda: partilham da mesma substancia, o Ser. Ou seja, o
que é o Ser? E ser e é ndo-ser:

ESTRANGEIRO - Sabes, a este respeito, que nosso desafio a Parménides,
nos levou bem além dos limites por ele interditados?

TETETO - Para onde?

ESTRANGEIRO - Levamos nossas pesquisas muito além, estendendo-as
a um campo bem mais vasto que aquele que ele nos permitia explorar, e,
contra ele, estabelecemos nossas demonstragdes.

TEETETO - Como?
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ESTRANGEIRO - Se me recordo, ele disse: “Jamais obrigaras os nao-
seres a ser; antes, afasta teu pensamento desse caminho” (PLATAO, 1979,
258 c-d).

7

Para ficar mais bem entendido, é necessario elencar os géneros
e demonstrar, pelo viés do Estrangeiro, “que o ndo-ser é um género
determinado entre os demais, e que se distribui por toda série de géneros”
(1979, 260Db). Vejamos, pois:

1. Sobre o género movimento, como ja demonstrado acima, ele “é” em

relacdo a si préprio. Porém, “ndo-é” em relacao ao repouso;

2. Sobre o género repouso, do mesmo modo, ele “¢” em relacdo a si
proprio. Porém, “ndo-¢” em relagao ao movimento;

3. Sobre o género ser, “é” igual a si mesmo. Porém, dado que os géneros
antagdnicos, de movimento e de repouso, dele participam, guarda em
si a diferenca, ou seja, o “ndo-ser” idéntico a si mesmo;

4. Sobre o género mesmo, “é¢” sempre a identidade imével e absoluta.
Contudo, ao ser predicado do movimento e do repouso (quando se diz
do movimento e do repouso como sendo os mesmos em relacao a si
proprios), passa a ser o “ndo-ser”, identidade imovel e absoluta.

5. Sobre o género outro, “é” enquanto identidade de ser outro. Porém,
como nunca é si-mesmo (em substancia), é, entdo, um “ndo-ser” em
si. Tal género participa de todos os demais, pois que cada um deles,
“com efeito, é outro além do resto” (1979, 255e).

Dada a ordem dos géneros e sua imbricagdo com o ndo-ser, o que incorre
necessariamente em seu ser, o Estrangeiro trata do discurso e da opinido
falsos, enquanto ndo-seres: “O fato de serem nao-seres o que se enuncia ou
se representa, eis o que constitui a falsidade, quer no pensamento, quer no
discurso” (1979, 260c).

A questdo é que o Estrangeiro revela dois tipos de ndo-seres: o tipo que
participa do ser - e que, portanto, é dialético e verdadeiro —; e o que nao

participa do ser - e que, portanto, por sua ilogicidade intrinseca, conduz ao
engano, ao erro. Desse segundo tipo de “ndo-ser” se apossam, em seus atos
discursivos e/ou opinativos (ambos simulacros), os sofistas. Mas em que
sentido o “discurso” e a “opinido”?

Para o Estrangeiro, discurso é toda unido de verbos a nomes. Isolados, ver-
bos e nomes nao formam nenhum discurso. Por exemplo, dizer “anda, corre,
dorme, e todos os demais verbos que significam a¢do; mesmo dizendo-os
todos, um apds outro, nem por isso formam um discurso” (1979, 262b).
Do mesmo modo, dizer “ledo, cervo, cavalo, e todos os demais nomes que
denominam sujeitos executando agdes, h3, ainda, uma série da qual jamais
resultou discurso algum” (1979, 262c). Ou seja, tomados isoladamente,
verbos e nomes formam um ndo-ser. Somente sua combinacdo adequada é
que faz nascer o discurso, mesmo que em versao breve: “ESTRANGEIRO - Ao
dizeres: o homem aprende nao reconheces ali o discurso, o mais simples e o
primeiro? TEETETO - Para mim, sim.” (1979, 262d).

Tem-se, em primeiro lugar, que o mutuo acordo dos sinais vocais
possibilita o ser do discurso. Em segundo, que esse ser s6 € mantido se e
somente se o discurso tratar de coisas (seres), pois, do contrario, discorrer
sobre o nada (o ndo-ser sofistico) deslegitima imediatamente o ser.
Acontece que tratar sobre o nada pressupde, para o Estrangeiro, igualmente
tratar sobre o falso. Por exemplo: dizer que Teeteto estd sentado é algo
perfeitamente admissivel e, portanto, fundamenta o ser do discurso. Por
outro lado, dizer que Teeteto estd voando é falso e, portanto, presume o ndo-
ser do discurso.

A guisa de concluir é que o Estrangeiro discorre sobre o que é
pensamento e o que é discurso: afirma serem a mesma coisa, sendo que
o “pensamento” é um discurso da alma em um didlogo consigo mesma.
Em seguida, diz que a conclusdo do didlogo que a alma trava consigo deve
ser chamada de “opinido”; por sua vez, que a opinido, quando associada
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a sensacodes, deve receber o nome de “imaginacao”. Assim, pensamento,
opinido e imaginacdo, como partes constituintes do discurso, sdo sempre
pelo homem erigidas. Tem-se, pois, que o homem é instrumento do discurso.

Quando, porém, tal instrumento produz discurso falsos (ndo-seres),
baseados em sensagdes que ndo endossam as ciéncias, eis que se pode
chama-lo de homem do simulacro, um ser humano nonsense, que pratica a
arte da mimica sobre o ndo fundado (no ser). Sdo estes, para o Estrangeiro,
os sofistas.

5 Ducrot e o Sofista

Posto o fundamental sobre o didlogo Sofista, ainda que de forma sucinta,
cabe agora analisar as reflexdes tedricas sobre o mesmo, as quais Ducrot
erigiu no Prefdcio ao O Intervalo Semdntico, de Vogt. Nesse prefacio, como
atesta o proprio Ducrot, objetiva-se colocar Vogt “sob a protecao de Platdo”
(2009, p. 10), no sentido de que Platdo, “abrigando-se, por sua vez, atras do
misterioso personagem do ‘Estrangeiro’, apresenta, em O Sofista, uma teoria
da alteridade” (2009, p. 10).

Ora, em que sentido “uma teoria da alteridade” apresentada pelo
Estrangeiro? No sentido - enfatiza-se a licdo de Platao no Sofista - de que o
ser s6 se mostra em comparacgio a outro. Trata-se do caminho do paradoxo
do ser, que prediz que todo ser é idéntico a si mesmo, portanto nido pode
participar de outro ser. Contudo, o que substancialmente é idéntico a si
mesmo sO pode ser reconhecido enquanto tal se posto em comparagdo a o
outro ser que lhe é diferente. Ou seja, qualquer ser s6 é em fung¢do de sua
distin¢do ao que ele ndo-é.

Por essa perspectiva, tomando-se por objeto a lingua, e de acordo
com o viés saussuriano, tem-se que o conceito é sempre sinénimo de

« zn

significado (o qual sé “é” enquanto contraparte inteligivel), e a forma de

expressdo do significado é o significante (a parte sensivel do significado).
No viés platdnico, pode-se dizer que o significado saussuriano esta para
o “plano suprassensivel” (das ideias) e que seu significante, para o “plano
das formas sensiveis”, as quais nada mais sdo que cépias das primeiras e
que, quando fundamentadas nas ciéncias - como alerta o Estrangeiro -,
expressam acertadamente o ser e de muitos modos. Quando fundamentadas
nas meras opinioes (o reino da doxa), expressam nao o ser, propriamente
dito, mas os simulacros do ser (a sofistica do “ndo-ser”, enquanto realidade
nonsense).

Voltando a Saussure e ao conceito de alteridade, o significante é dito
a imagem actstica do significado, “ndo é o som material, coisa puramente
fisica, mas a impressao psiquica desse som” (1969, p. 80). Com efeito, tem-
se que o signo linguistico é “uma entidade psiquica de duas faces” (1969,
p.- 80). A alteridade da-se ainda num segundo plano, o ser de cada vocabulo

(seu valor linguistico) s6 “é” quando em oposicdo a outros vocabulos. Nesse
sentido, Ducrot observa que

(-..) o Cours de linguistique générale, no capitulo sobre o Valor, ndo faz
sendo aplicar as palavras da lingua o que Platdo disse sobre as Ideias. A
oposicdo, para Saussure, é constitutiva do signo da mesma forma que a
alteridade é, para Platdo, constitutiva das ideias. O valor de uma palavra -
ou seja, sua realidade linguistica - é o que opde as outras. Indo mais longe,
é a de se opor as outras (DUCROT, 2009, p. 10-11).

Ora, de certa forma, a demonstracdo de Saussure revela que a realidade
linguistica s6 “é” pelo viés do género outro elencado pelo Estrangeiro.
Ou seja, a realidade linguistica ndo se mostra em si mesma sem que seu
outro ndo protagonize, em concomitancia, o seu sentido. Dessa forma, na
elucidacao do préprio “ser”, o valor de um signo é constitutivo tao somente
na alteridade.

Em outras palavras,
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Para reencontrar na sua esséncia o platonismo saussuriano, é preciso
reconhecer na linguagem uma fun¢do mais fundamental. Uma fung¢io que
se satisfaca com a pura alteridade, ou mesmo que a implique. E justamente
o que fazem, ha alguns anos, certos linguistas cuja reflexdo alimentou-se
das pesquisas de Emile Benveniste. Para eles, e para Vogt especialmente, a
lingua é, antes de mais nada, o lugar da intersubjetividade, o lugar onde os
individuos se confrontam, o lugar onde encontro outrem. Ora, outrem, ou
ndo é nada, ou € este outro constitutivo de que fala Platao, este outro que
me constitui a mim mesmo, porque é somente através dele que posso me
ver e é através do seu reconhecimento que posso me conhecer (DUCROT,
2009, p. 11).

Sim, é dito que esse outro de que fala Platdo é constitutivo pela légica
dedutiva do Estrangeiro, cuja inferéncia é a de que a identidade das coisas
(mesmas) da-se a partir do processo comparativo a outras coisas que lhes
sdo distintas (outro). Por exemplo, a definicdo “homem, animal racional” é
tomada ao dominio do inteligivel, enquanto significando homem inteligente.
Todavia, seu sentido essencial ndo existe sem o contraponto a sua defini¢cdo
predicativa imediatamente oposta, “animal nio racional/nao inteligente”.
Isso implica, entretanto, que os termos “animal” e “racional”, para que suas
identidades possam vir a luz, devam também ser contrapostos isoladamente
a seus antonimos. Contudo, ao se fazer isso, se recai sobre um problema:
que ideia é primordialmente fundante de “animal” ou de “racional” ou de
seus anténimos? Embora esses ultimos sejam causas necessarias para
que haja a devida compreensao de “animal” e “racional”, ndo sdo causas
suficientes. Havera, pois, uma ideia® primordial que fundara todas as demais
ideias, possibilitando o maximo de compreensao dos termos? Para que nao

6 0 termo Ideia, empregado por Platio (do grego éidos), “(...) a tradugio exata do termo seria ‘forma’. (...)
Com efeito, nés, modernos, com ‘ideia’ entendemos um conceito, um pensamento, uma representacdo
mental, algo enfim que nos leva ao plano psicolégico e noolédgico; Platdo, ao contrario, com ‘Ideia’
entendia, em certo sentido, algo que constitui o objeto especifico do pensamento, ou seja, aquilo a que
o pensamento se dirige de modo puro, sem o que o pensamento ndo seria pensamento. Em resumo, a
Ideia platonica ndo é realmente puro ente de razio, mas é um ser, mais ainda, aquele ser que existe de
forma absoluta, o verdadeiro ser”. (REALE; ANTISERI, 2003, p. 139)

se incorra no absurdo de elencar ideias ad infinitum, e em se propondo
demonstrar as identidades do ser de todos os termos, Platdo elencou
uma hierarquia de ideias - ndo no Sofista, mas em A Reptblica (Livro
VII) - na qual o Bem aparece como a ideia primordial, fundante de todas
as demais. Assim, as ideias que expressam iniquidades, por exemplo,
sdo aquelas corrompidas pelo mau uso da razdo em abstrair as nuances
do Bem.

Para Platdo, o Bem pode ser abstraido tdo somente pelo viés intelectivo,
0 que, para ele, significa primordialmente o emprego da relacdo simbiética
entre razao e alma, e jamais entre razado e sensagoes.

Para que a razao, pelo mergulho na alma, possa abstrair com toda
a propriedade o Bem universal, o processo dialético deve protagonizar a
busca, segundo Platdo, para quem a fundamentagio de todo o logos (razio)
ocorre tdo somente por esse processo dialdgico.

Ora, o aspecto supracitado do significado saussuriano, cujo género outro
é imprescindivel para a sua determinagdo, coloca-o fundamentalmente na
ordem do opositivo, pois jamais o significado (das palavras, dos enunciados,
dos discursos) pode ocorrer fora do emprego dialégico (DUCROT, 2009) - o
que subscreve Platio.

Ducrot, por essa mesma via, ird fundamentar o ato linguistico afirmando
que “o enunciado se definira entao pelas possibilidades de resposta que
se abre e por aquelas que se fecha” (2009, p. 11-12), justamente no jogo
dialdgico, em que o locutor constroi seus argumentos e por esses, 20 mesmo
tempo, molda as possibilidades de respostas de seu alocutario. Assim, e a la
Estrangeiro de Eléia, Ducrot torna o proprio enunciado um ndo-ser em si,
dado que sua dimensao de sentido s6 se completa em alusao a outros seres,
ou seja, “a outros enunciados - aqueles pelos quais ele quer ser continuado,
este futuro discursivo que projeta diante de si esta sombra de si mesmo que
é a sua Unica realidade” (2009, p. 12).
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6 Ducrot, sobre o trabalho de Vogt

Entretanto, ap6s chamar Vogt de “positivo”, Ducrot nao insiste nessa
postura do dialogismo opositivo platdénico, embora ao ter-se utilizado
dela tenha ampliado o préprio horizonte de sentido do que vem a ser esse
positivo na “decéncia linguistica atual” (2009, p. 12) - o que endossa, outra
vez, Platdo: o ser se mostra na medida do que mostra o ndo-ser.

Sobre o intervalo semdntico de que fala Vogt — o foco do Prefdcio -,
Ducrot afirma que se trata de algo que muito se assemelha ao género outro
de Platdo, justamente porque as etapas da demonstracdo de Vogt fazem
emergir primordialmente sempre a nog¢ao de outro.

Na primeira etapa da demonstracao, aparece o elemento comparativo
como produtor de sentido na lingua: “tudo, na lingua, é comparacgio ou, pelo
menos, muita coisa — muito mais do que se pensa habitualmente” (2009,
p- 12). Ducrot cita, como exemplo, os elementos conjuntivos em um discurso
(mas, também, mesmo, ainda, jd...), cujo papel é o de direcionar as conclusdes
dos argumentos e, com isso, de direcionar o interlocutor a um conjunto
especifico de respostas. Porém, antes disso, tais particulas de conjuncao
fazem com que duas ou mais proposi¢cées se juntem em uma argumentacao
- eis sua relacdo ao género outro, pois que juntam uma proposicdo a outra
e “terminam sempre por confrontar dois dados, por coloca-los na balanga”
(2009, p. 12). Mas o uso da conjungdo € ja “colocar-se fora das coisas que se
dizem, no seu intervalo” (2009, p. 12).

0 que Ducrot e Vogt querem com isso dizer é que, quando se emprega,
num determinando enunciado, a particula mas, é porque esse mas faz advir
uma nova proposic¢do, que ird ampliar o sentido da anterior. E justamente o
tempo desse mas que estd indicando o intervalo semantico no enunciado e
seu emprego implica um colocar-se fora da proposicdo precedente, pois ja
ndo se esta mais a dizé-la isoladamente; com o mas o que se quer é dizer

algo mais. Eis um exemplo: amanhd irei a sua casa estudar, mas se chover
ndo poderei ir. Ora, a proposicdo amanhd irei a sua casa estudar indica um
conteudo x. A utilizacdo domas se coloca fora desse contetido e o quebra,
pois confronta-o com a possibilidade de ndo-x. Outro exemplo: amanhd irei
d sua casa estudar, mas se chover vocé terd que vir de carro me buscar. Nesse
exemplo, a proposi¢do primeira continua a guardar o mesmo conteudo x
e a utilizacdo domas, ainda que posicione o enunciador fora da primeira
proposicao, o faz confrontando-a de modo mais conciliativo em relacao a x,
mas sem excluir a possibilidade de ndo-x (caso chova e ndo receba a carona
combinada, entdo ndo ha garantia de x).

Trata-se, pois, de um “movimento de realizacdo que conduz de uma a
outra, que conduz a esta segunda etapa de que vamos falar agora” (2009,
p- 13). A segunda etapa da demonstracdo de Vogt pressupde a comparagao
entre uma coisa A e outra B, no sentido de que uma ndo sera aquilo que é
sendo por referéncia ao que é a outra. Por exemplo, se Pedro quer comprar
um carro novo e a concessionaria, apos saber de Pedro o perfil de carro
que mais lhe agrada, lhe oferece dois carros (A e B), para que se decida por
um ou por outro. Pedro, entdo, pensara que a escolha sera simples: basta
decidir-se pelo carro que temo melhor preco. Acerca dessa comparacao,
Ducrot observa:

O conhecimento da relacdo parece, portanto, sem nenhuma duvida
possivel, o objetivo da comparacdo. Ora, acontece que, para atingir este
objetivo, devo comecar, habitualmente, por informar-me sobre cada um
dos objetos, tomados individualmente. Assim, para determinar qual é o
menos caro, sou obrigado a procurar, antes de mais nada, qual é o preco
de um e de outro - o conhecimento dos termos aparecendo aqui como um
simples meio de conhecimento de suas relagées (DUCROT, 2009, p. 13).

Contudo, a decisdo de Pedro sera mais precisa se ele comparar nao so6 os
precos, mas também as caracteristicas de cada automovel, pois se A oferece
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mais conforto, durabilidade e poténcia que B, entdo, mesmo que A tenha o
maior preco, pode ser que seja “o mais barato”, dadas as suas caracteristicas
superiores em relacao a B. Sendo assim,

Nao ha nada mais claro, mais simples, mais légico - aparentemente — que
essa descricdo da comparacgao: considero sucessivamente as duas coisas
comparadas, e concluo, em seguida, que relacdo elas tém entre si. Poderia
ser diferente? Para saber se A é diferente de B, e em que é diferente, é
preciso comecar por saber o que é A e o que é B (DUCROT, 2009, p. 13).

Para Vogt, segundo Ducrot, o problema é que as conjung¢des que
possibilitam as compara¢des nao se situam “entre” os objetos comparados
(A e B) - o que faria jus a etimologia do termo “intervalo” - mas se entranham
nos objetos (ou proposicdes em que os objetos sdo predicados), moldando
suas realidades. Por exemplo, quando o vendedor da concessionaria diz que
B é potente, mas A é ainda mais potente, o uso desse elemento linguistico
mas, que configura o intervalo semantico entre A e B, em verdade nio se
posiciona “entre” as proposicoes; se posiciona “nas” proposi¢des, no sentido
de que dao as cartas ao contetido de cada uma. Ou seja, o mas “as torna
aquilo que elas sdao” (2009, p. 15).

Ducrot revela, com isso, um problema: se se quer bem conhecer
as propriedades de A, ao modo do Estrangeiro platénico, é necessario
contrasta-las a outras propriedades distintas, como as de B. Porém, ao se
fazer isso, se cai sobre a comparacio, que exclui - como visto no paragrafo
anterior - o real contetido das propriedades tanto de A quanto de B. Mais
uma vez, o que A e B “sd@o” sé é possivel saber na comparacio entre ambos;
mas a comparacao entre ambos nao traz a luz nem o ser de A nem o de B,

senao o seus “ndo-seres”. Que fazer?

Para encontrar uma saida, é preciso admitir (..) que o ato de fala
fundamental, aquele, em todo caso, que se exprime através da maioria das
frases comparativas, é o ato de argumentar, de obrigar outrem, através das

palavras que pronunciamos, a dirigir-se para tal ou qual tipo de conclusao.
A significacdo do enunciado residiria entdo menos no que ele diz do que
na orientacdo que da a sequéncia do discurso. Descrever um enunciado
seria, antes de qualquer outra coisa, descrever aonde ele conduz (DUCROT,
2009, p. 16).

Eis a terceira etapa da demonstragdo do intervalo semantico: segundo
Ducrot, o que esta implicado num enunciado nao é a definicdo em si dos
termos nele empregados, mas ao que conduz sua conclusao. Por exemplo, se
Pedro decide ndo comprar o automével A (ainda que seja o mais potente, o
mais confortavel, o mais duravel), mas, sim, o B, por lhe agradar mais a cor e
o prec¢o, o vendedor da concessiondria, decidido, em sua l6gica, por vender o
mais caro (o automovel A), argumenta que a cor do automdvel A é tdo bonita
quanto a de B. Ora, o que pretende com isso? “(...) dirigir seu interlocutor
em direcdo a um certo género de conclusdao” (2009, p. 16). Nao se trata,
pois, de descrever nem a A nem a B, em suas propriedades intrinsecas.
0 que estd em jogo é a argumentacdo que quer orientar a resposta do
interlocutor. Para Ducrot, essa etapa revela que o sentido do enunciado nao
é a definicdo das propriedades de seus termos. O sentido do enunciado é a
argumentacdo orientada ao outro, ou seja, o sentido se completa no outro
(no alocutario).

Enfim, a “determinacdo tirada do enunciado comparativo é de ordem
argumentativa” (2009, p. 17). Parafraseando Ducrot, o intervalo semantico
faz emergir um conhecimento argumentativo que diz respeito ndo ao que
sdo as propriedades de A ou de B, “mas ao que disso se deve concluir, as
consequéncias que disso se devem tirar” (2009, p. 17).

A quarta etapa da demonstracao é sobre um ultimo “problema que
levanta o trabalho de Vogt, problema que Vogt apresenta como uma
preparacao” (2009, p. 18) - tanto que é apresentado logo no primeiro
capitulo do seu O Intervalo Semdntico -, mas que Ducrot considera antes
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como sendo um prolongamento. Trata-se de uma questdo estrutural
metodoldgica do intervalo:

Onde situar, com relagdo ao intervalo metodoloégico, o que chamamos o
intervalo semantico, isto é, estas relacdes do locutor ao destinatario que
constituem o préprio sentido de nossos enunciados, e que lhes ddo uma
organizacdo fundamentalmente comparativa? A resposta de Vogt é que
estes dois intervalos, na realidade, nao constituem sendo um s6 (DUCROT,
2009, p. 18).

Ou seja, em que ordem guardar as proporg¢des tedricas do intervalo na
teoria linguistica geral? Sera em definir suas estruturas internas (o objeto
formal da linguistica) separando-as de seu dado empirico? Entre estrutura
e dado, eis um intervalo metodolégico. O que Vogt sugere que é que se deve
“deixar o dominio da estrutura, e colocar-se entre a estrutura e o dado”
(2009, p. 18), ou seja, 1a onde o intervalo metodoldgico (da linguistica)
encontra o mesmo “entre” do intervalo semantico (da lingua). Assim, “ndo
apenas o locutor, que fala na lingua, mas também o linguista, que fala sobre
a lingua, ndo poderiam formular uma fala” (2009, p. 19) que nao incorresse
no mesmo lugar comum.

Ducrot tem duvidas quanto a essa postura. Ele conjectura que “talvez
a tarefa do linguista seja justamente a de integrar nas estruturas que ele
constroi uma parte cada vez maior desse intervalo semantico” (2009, p. 19),

na teorizacao das rela¢ées entre enunciador e enunciatario.

7 Consideracgoes finais

0 que se pode depreender das reflexdes trazidas por Ducrot, em seu
Prefdcio, é que o intervalo semantico, de que fala Vogt, estd implicado,
especificamente, no resultado de processos argumentativos, cujo objetivo
é convencer os alocutarios. Nesse sentido, cabe o risco de uma pergunta

inquietante: as quatro etapas do intervalo semaéantico de que fala Vogt,
segundo Ducrot, ndo endossam, em verdade, um modus operandi de
argumentacao que se assemelha ao do sofista? Pois, se este tem por objetivo
conduzir seus interlocutores a certos tipos de conclusao e nao a outros,
ainda que com sua oratdria eristica, seria algo de natureza analoga ao que
propde o “conhecimento argumentativo”, da explanag¢do de Ducrot.

Dito de outro modo, se o intervalo semantico faz emergir a maior
importancia nao ao que diz o enunciado, mas ao que ele conduz, entao esse
mesmo intervalo corrobora o relativismo enunciativo dos sofistas, o qual
ndo esta preocupado com o ser dos termos, mas com o resultado que gera
a boa reunido dos termos, ou seja, esta preocupado com o fim ultimo do
processo argumentativo (convencer o alocutario) e jamais com o fim do
universalismo epistemolégico de Platao, que exige, pelo processo dialético,
que se ponha as claras o ser de cada termo, extraido do plano suprassensivel
das ideias perfeitas e universais.

Sendo assim, se se tratar de um problema pertinente, entdo Ducrot,
no tocante a tal questao (e tdo somente), cumpre sua missdo, ao estilo do
Estrangeiro, qual seja, de revelar o ser (da natureza discursiva da eristica
sofistica) pela via do ndo-ser (do ser outra coisa que nio o totalmente oposto
a sofistica).

De qualquer forma, deve-se tomar, ao menos, o que a questao pretende
conduzir, enquanto escopo argumentativo, a saber, a reflexdo cada vez mais
profunda e abrangente sobre o ser e o ndo-ser do Prefdcio.
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