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Atos de comando em sala de aula: imperativo, perifrase,
infinitivo e gerundio em variacao

Command acts in classroom: imperative, periphrasis, infinitive and gerund at variation

Francisca Natalia Pinheiro-Monteiro', Marluce Coan?

RESUMO: Ato de comando é a fungdo investigada nesta pesquisa. Das possiveis formas de codifica¢do, analisamos quatro em variagdo: imperativo,
perifrase ir + infinitivo, infinitivo e gerindio, sob o aparato tedrico da Sociolinguistica variacionista (LABOV, 1972 e 1978) e do Funcionalismo
(GIV()N, 1993; PALMER, 1986; BYBEE; PERKINS; PAGLIUCA, 1994). Foram analisadas trinta horas de gravacdo em sala de aula, cem minutos de cada
um dos dezoito professores considerados na amostra. Os fatores de analise recobrem tragos de refor¢co ou enfraquecimento dos comandos: mengao
explicita do manipulado; marcas de futuridade e marcas de polidez. Submetidos ao programa Goldvarb, os dados demonstram que o imperativo é
estatisticamente influenciado por vocativo ou pela auséncia do manipulado e pela auséncia de marcas de polidez; a perifrase é condicionada por
menc¢do do manipulado via pronomes; o infinitivo e o gertndio, por sua vez, sdo motivados pela presenca de marcas de polidez. Os resultados,
alinhados ao proposto por Givon (1993), comprovam que ha dispositivos linguisticos que reforcam ou enfraquecem a for¢a manipulativa do
comando.
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ABSTRACT: Command act is the function investigated in this research. Among the possible ways of coding, we analyze four in variation: imperative,
go + infinitive periphrasis, infinitive and gerund, under the Sociolinguistics (LABOV, 1972 and 1978) and Functionalism (GIVON, 1993; PALMER,
1986; BYBEE; PAGLIUCA; PERKINS, 1994) theoretical apparatus. Thirty hours of recording in class were analyzed, one hundred minutes from each
of the eighteen teachers considered in the sample. The factors in analysis overlying reinforcement lines or weakening of commands: explicit mention
of manipulated; futurity features and politeness features. Submitted to Goldvarb program, the data show that imperative is statistically influenced by
vocative, absence of manipulated and absence of politeness features; periphrasis is conditioned by mention of manipulated with pronouns; infinitive
and gerund, in turn, are motivated by politeness features. According to Givon (1993), the results show there are linguistic devices that strengthen
or weaken the manipulative force of command.
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PINHEIRO-MONTEIRO, F.N., COAN, C. — Atos de comando em sala de aula

Consideracoes iniciais: a proposta’

ob o aparato tedrico-metodoldgico da Sociolinguistica (LABOV, 1972 e
Sl978) e a teoria dos atos manipulativos e/ou diretivos (GIVON, 1993;
PALMER, 1986; BYBEE; PERKINS; PAGLIUCA, 1994), visamos a analise de
quatro estruturas que codificam a funcdo atos de comando: imperativo,
perifrase ir + infinitivo, infinitivo e gerundio, respectivamente ilustradas
de1a4.

(1) Princesa, tu vai procurar um canto pra estudar, como é que é? num sei...
FIQUE num canto que vocé pode fazer alguma coisa, aonde vai ser...

(2) ..abram os cadernos na nossa ultima aula por favor.. VAMOS PASSAR a
limpo o que estava no caderno...

(3) ..por favor, FAZER atividade, as questées do ENEM... TERMINAR que eu
quero dar o visto hoje, corrigir a atividade e da o visto...

(4) TRABALHANDO... vamos criar um desenho agora... vamos ver quem
consegue pegar o conceito escrito, observa... n6s nos conhecemos?

E o imperativo o modo que, na maior parte das Gramaticas Tradicionais do
século XX, estd associado a no¢ao de comando, mas os gramaticos mencionam
mais significados para o imperativo (de desejo, de suplica), bem como outras
formas para codificar um ato de comando (futuro do presente, infinitivo).
Pereira (1924) e Ali (1064), por exemplo, definem o modo imperativo como
o modo da necessidade, que exprime a ordem e o comando, ou o desejo e a
suplica. E atribuida ao tom de voz a distin¢do entre essas fungdes citadas,
chamadas pelo autor de sentimentos. Ja Almeida (1983, p. 227) e Luft (1976)
mostram formas que podem codificar comandos, tais como o presente do

L Os resultados aqui apresentados integram pesquisa realizada em 2009-2010 por Francisca Natélia
Pinheiro-Monteiro sob a orientagdo da Profa. Dra. Marluce Coan.

indicativo (Levas estas cartas e trazes estampilhas.?), o infinitivo (A direita,
volver!) e o futuro do presente do indicativo (Nao matards.).

Além dessas formas, Cunha e Cintra (2001, p. 479) apresentam como
“substitutos do imperativo”: frases nominais (Fogo!), o imperfeito do
subjuntivo (Se vocé se calasse!), o gerindio (Andando!), a perifrase formada
por ir no imperativo e verbo principal no infinitivo (Ndo va se afogar, moco.)
e frases de entoacao interrogativa (Quer levantar-se?).

Bechara (2006) define o imperativo como ato que o falante exige do seu
agente, funcdo que, segundo o autor, pode ser descrita com o infinitivo em
ordens instantes (Todos se chegavam para o ferir, sem que a D. Alvaro se
ouvisse outras palavras, senio estas: Fartar, rapazes.) e com o imperativo
do verbo querer seguido de infinitivo para abrandar a ordem (Queira aceitar
meus cumprimentos.).

E visivel que a literatura ja mostra variacdo no uso de formas codificadoras
dos atos de comando, fendmeno de interesse neste artigo. O que nao ha é
sistematizacdo, no sentido de correlacionar as diferentes formas a contextos
motivadores. Eis o que faremos na terceira secdo: andlise quantitativa e
qualitativa de trés grupos de fatores acoplados as variantes sob analise:
mencao explicita do manipulado, marcas de polidez e marcas de futuridade.

1 Oviés tedrico: Sociolinguistica e Funcionalismo

Visando a sistematizacdo dos atos de comando é que optamos por tratar
de quatro formas (ilustradas acima, de 1 a 4) como variantes, buscando
motivacdes linguisticas que justifiquem a op¢do por uma ou outra em
contexto de fala. Variantes linguisticas, na acep¢do laboviana (LABOV, 1978),
sdo formas que tém o mesmo significado referencial, representacional, fazem

2 Exemplos retirados de Almeida (1983).
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referéncia ao mesmo estado de coisas e tém o mesmo valor de verdade.
Essas formas em variacdo sdo condicionadas por fatores linguisticos e/ou
extralinguisticos, por isso, é indispensavel investigar a lingua dentro do
contexto social (LABOV, 1972). “No uso real da lingua, que constitui o dado
do linguista, seja na forma falada ou na forma escrita, tais categorias se
apresentam sempre conjugadas; na pratica, a operacdo de uma regra variavel
é sempre feita da atua¢do simultanea de varios fatores”. (NARO, 2007, p. 16).
Ainda,

Uma variavel linguistica tem de ser definida sob condi¢des estritas para que
seja parte da estrutura linguistica; de outro modo, se estard simplesmente
escancarando a porta para regras em que ‘freqlientemente’, ‘ocasionalmente’
ou ‘as vezes’ se aplicam. A evidéncia quantitativa para a co-variacdo entre a
variavel em questdo ou algum outro elemento lingiiistico ou extralingiiistico
oferece uma condi¢cdo necessaria para admitir tal unidade estrutural.
(WEINREICH; LABOV; HERZOG, 2006 [1968], p. 107).

Tratar atos de comando pelo viés variacionista encontra respaldo na
literatura, principalmente, nos trabalhos de Scherre (1998, 2000, 2004 e
2005), Cardoso (2004), Reis (2004) e Jesus (2006). A titulo de ilustracao,
citamos apenas percentuais referentes ao uso do imperativo (forma
indicativa/forma subjuntiva) e grupos de fatores significativos. Scherre
(2005) apresenta um panorama do uso do imperativo por regido do Brasil
(nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste, o uso do imperativo associado
a forma indicativa ocorre em quase 90% dos casos analisados; na regido
Nordeste, representada por Jodo Pessoa e Salvador, apenas 30% das
estruturas imperativas estudadas estdo na forma associada ao indicativo),
além de resultados referentes a idade e a classe social: quanto maior a faixa
etaria, maior o uso do imperativo associado a forma subjuntiva; as classes
sociais menos favorecidas também tendem ao uso do imperativo na forma
subjuntiva. Em Scherre et al. (1998, 2000 e 2004), mostram-se grupos de

fatores linguisticos mais comumente associados ao uso de uma ou outra
forma do imperativo (polaridade da estrutura, efeito do paralelismo fonico,
ndmero singular ou plural da pessoa do discurso, nimero de silabas do
verbo na forma infinitiva, presenga/auséncia e tipo de clitico).

Na pesquisa de Cardoso (2004), foram coletadas 765 ocorréncias, dentre
as quais ha 24% de uso do imperativo associado a forma indicativa. Dentre
os grupos de fatores controlados pela autora, os que foram considerados
estatisticamente relevantes sao: paralelismo discursivo, polaridade da
estrutura, presenga/auséncia e posicao do clitico, aspectos morfolégicos dos
verbos, posicao do verbo na sentenca e faixa etaria.

A pesquisa de Jesus (2006) mostrou que ha uma predominancia do
uso do imperativo associado a forma subjuntiva em falantes com menor
escolarizacdo e ndo escolarizados. Foram considerados relevantes para
a pesquisa, na novela Senhora do Destino, os seguintes grupos de fatores:
personagens; polaridade da estrutura; tipo de pronome no contexto
discursivo; paralelismo discursivo; tipo de verbo; auséncia/ presenca,
localizacdo e pessoa do pronome. Ja com relacdo aos dados da fala de Recife,
foram considerados relevantes os fatores tipo de verbo e paralelismo
discursivo.

Embora Reis (2003) construa sua variavel de controle também com o
imperativo associado a forma indicativa e a forma subjuntiva, o trabalho
explora os atos de fala manipulativos (GIVON, 2003) no documento
romanesco Vinhas da Ira de John Steinbeck, versdo em portugués de 1940.
Foram analisadas 830 ocorréncias, 750 sentencas afirmativas e 80 negativas.
Em relagdo as primeiras, houve uma porcentagem de 71% associada a
forma indicativa e, em relacdo a segunda, houve 54% correspondendo as
formas verbais também indicativas. Entretanto, o que a autora considera
inovador nos resultados da pesquisa é evidenciar que tais percentuais
(71% dos dados na variante indicativa e 29% na subjuntiva, no imperativo
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afirmativo) se mostraram insuficientes para descrever o uso variavel do
imperativo no contexto em estudo, o que justifica sua proposta de pesquisa:
evidenciar a existéncia de uma correlacdao escalar entre os dispositivos
enfraquecedores/fortalecedores da for¢a manipulativa constituinte dos
atos de fala de comando e o uso das variantes indicativa e subjuntiva. No
estudo, avariacdo de ambas as formas se d4, especificamente, a partir do maior
(ou menor) grau de relevancia atribuido a variavel independente simetria/
assimetria das relacées sociopessoais entre manipuladores e manipulados,
numa abordagem estilistica da variacado linguistica. Reis considerou como
relevantes os seguintes grupos de fatores: natureza do pronome de 22
pessoa empregado pelo manipulador; auséncia/presenca de marcas de
polidez; mengdo explicita do manipulado; definitude do manipulado em
relacdo a pessoa que fala; natureza proibitiva do comando; complexidade
da forma verbal imperativa; dinamismo da situacao; previsibilidade da
‘mudanca-de-estado-de-coisas’; estatuto verbal de imperativo; natureza
da simetria/assimetria das relacdes sociopesssoais entre manipuladores e
manipulados.

Como nossa pesquisa também se molda a partir de atos manipula-
tivos, convém, a exemplo de Reis (2004), retomar preceitos givonianos,
enveredando-nos ao Funcionalismo. Givén (1993) apresenta o imperativo
e as interrogativas, nas quais o valor de verdade nao pode ser afirmado ou
negado, como componentes dos atos de fala ndo declarativos. A diferenca
entre atos de fala declarativos e nao-declarativos é condicionada por
preceitos filosoéficos, a partir da nocdo de verdade: os declarativos tém um
valor de verdade que pode ser avaliado, os ndo-declarativos, sob a forma de
perguntas e comando, ndo o tém (op. cit,, p. 240). Também os ndo-declarativos
requerem uma resposta ndo-verbal do ouvinte e, segundo Givén (1993,
p- 264), estdo embasados em contrato comunicativo de interacdo entre
falante e ouvinte:

(i) Estadodemundo: o estado desejado das coisas - o objetivo da manipulacao
- tem de ser diferente do seu estado atual.

(ii) Poder de acdo: o manipulado - o ouvinte - tem de estar livre para agir na
direcdo desejada.

(iii) Autoridade: o manipulador - o falante - tem de ter autoridade legitima
sobre o manipulado (p. 264).

Como resultado da interacao falante-ouvinte e com base no principio da
marcacao, Givon (op. cit., p. 270) apresenta uma escala de usos, demonstrando
como se da o enfraquecimento da for¢ca manipulativa do comando. Para
Givon (1991, p. 106), “Categorias que sdo cognitivamente marcadas (i.e.,
complexas) tendem a ser marcadas estruturalmente”. Vejamos:

Imperativo mais prototipico

(For¢a manipulativa mais alta)

Passa o sal.

(a) Por favor, passa o sal.

(b) Passe o sal, vocé poderia, por favor?
(c) Vocé poderia, por favor, passar o sal?
(d) Vocé pode passar, por favor, o sal?
(e) Vocé pode passar o sal?

(f) Voceé esta vendo o sal?

(g) Temsal?

(h) Osalestaai?

Imperativo menos prototipico

(For¢a manipulativa mais baixa)

Geram a gradacdo vista acima dispositivos linguisticos que enfraquecem
a for¢ca manipulativa do comando, quais sejam: aumento da extensao do
enunciado de comando; uso de elementos interrogativos; mengao explicita do
pronome ‘vocé’, designando o manipulado; uso da modalidade irrealis sobre
o verbo; uso da forma negativa e disposi¢do de uma oragdo manipulativa sob
o0 escopo de uma modalidade (GIVON, 1993, p. 266).
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A funcao aqui investigada (atos de comando) foi definida considerando-se
o proposto por Givon (1993), mas caracterizada levando-se em consideracao
proposicdes de Lyons (1977), Palmer (1986) e Bybee, Perkins e Pagliuca
(1994). Caracteriza-se, assim, por: a) apresentar os valores de obrigacao
e proibicdo da modalidade deontica (LYONS, 1977); b) representar atos
diretivos, definidos como meios linguisticos que aparecem em enunciados
que levam os ouvintes a fazerem algo (PALMER, 1986); c) indicar o traco
de futuridade, ja que o diretivo é dado para acontecer no futuro (LYONS,
1977); d) ser um ato manipulativo, que sé pode ser proferido se desejamos
que exista mudanca de um determinado estado de coisas (GIVON, 1993); e)
classificar-se como modalidade orientada para o falante (MOF), em que o
falante nao anuncia condi¢c6es sobre o agente, mas impoe condi¢des sobre o
destinatario (BYBEE; PERKINS; PAGLIUCA, 1994).

Os pressupostos tedricos e a revisao da literatura desta secdo serviram
a configuracdo de nossa pesquisa, tanto para a defini¢cdo da variavel, quanto
para o direcionamento analitico. Os pressupostos tedricos permitiram-nos
caracterizar a variavel atos de comando; a revisao da literatura motivou-
nos a escolher variantes que codificam tais comandos, para além das
formas indicativa e subjuntiva do imperativo. Em relacdo aos resultados
das pesquisas, muitos dos grupos investigados e/ou relevantes como
condicionamentos ou da forma indicativa ou da subjuntiva do imperativo
ndo serao aqui controlados; foram relatados com o propdésito de retomar
0 que se tem investigado sobre atos de comando em portugués. Como
lidamos com quatro variantes, escolhemos apenas trés grupos de fatores
para analise, pautados nos achados de Reis (2003), pois mais diretamente
podem servir a confirmacdo de nossas hipdteses, que culminam na
demonstracdo de que ha dispositivos que enfraquecem a for¢a manipulativa
do comando: mencao explicita do manipulado, marcas de polidez e marcas de
futuridade.

2 Os procedimentos metodologicos

Por fazermos pesquisa sociolinguistica, poderiamos utilizar entrevistas
nas quais ha narrativas de experiéncia pessoal retratando o vernaculo,
mas a entrevista ndo é o género mais propicio a manifestacdo de atos de
comando, razao por que optamos por considerar interagdes em sala de aula,
mais especificamente os atos proferidos pelo professor. Foram analisados
dados de 18 informantes, nascidos em Fortaleza/CE ou radicados na cidade
desde os cinco anos de idade, que nao tenham se ausentado de Fortaleza por
mais de dois anos. A escolha das escolas deveu-se a autorizagao da direc¢ao,
da coordenacdo pedagodgica e, posteriormente, do professor de permitir o
acesso a sala de aula para que as gravagdes pudessem ser realizadas.

A coleta dos dados foi realizada em 2009, através de gravacdes das
aulas com duracao de 100 minutos cada, totalizando 30 horas de gravacao.
A escolha das disciplinas das aulas gravadas segue divisdo conforme os
Parametros Curriculares Nacionais, que agrupam as disciplinas em trés
grandes areas: Linguagens, Codigos e suas Tecnologias (Lingua Portuguesa,
Lingua Estrangeira, Educacio Fisica, Arte e Informatica) - seis informantes;
Ciéncias da Natureza, Matematicas e suas Tecnologias (Matematica, Fisica,
Biologia e Quimica) - seis informantes; Ciéncias Humanas e suas Tecnologias
(Geografia, Historia, Sociologia e Filosofia) - seis informantes.3

Realizada a coleta, houve necessidade de desconsiderarmos alguns
dados (formas modais e marcadores discursivos): as formas ter que/ ter
de, dever, querer*, por anunciarem condi¢des existentes ao agente, ndo
fazendo imposicdes diretas dessas condi¢des. Segundo Bybee, Perkins e

3 Embora haja distribui¢do ortogonal dos informantes, ndo analisamos os fatores extralinguisticos neste
artigo.

4 Indicamos a leitura de Mendonga (2010), que analisou os auxiliares modais ter, dever e precisar em
variagdo na fungdo de obrigagdo no portugués culto oral de Fortaleza.
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Pagliuca (1994), nesses casos, o falante faz uma avaliagcdo do que considera
importante que seu interlocutor realize, dita regras de conduta. No entanto,
se levados em consideracdo modalizadores prosédicos, como entonacao e
outros elementos ligados a voz (NEVES, 2006), talvez algumas dessas formas
possam constituir atos de comando diretos. Também desconsideramos os
marcadores discursivos, por visarem, predominantemente, conforme Rost
(2002), a chamada de atengdo do interlocutor (Olha, Veja, Veja sé!, Vamos!,
Vamos ld!).

As formas codificadoras dos atos de comando (imperativo, perifrase,
gerundio e infinitivo) foram investigadas com base em trés variaveis, as quais
recobrem fatores que indicam refor¢co ou enfraquecimento dos comandos,
conforme pressupostos tedricos (LYONS, 1977; GIVON, 1993) e revisio da
literatura (REIS, 2003) expostos na secdo anterior: a) mencao explicita do
manipulado; b) marcas de futuridade e c) marcas de polidez.

Givén (1993) apresenta a mencdo explicita do manipulado como
um dispositivo enfraquecedor da for¢a manipulativa do comando,
por isso controlamos: a) auséncia de mencdao do manipulado - sujeito
nao preenchido; b) pronome tu; c) pronome vocé; d) pronome vocés;
e) pronome nos; f) vocativo de nome especifico (nome de pessoas) e
g) vocativo de nome generalizado (gente, pessoal). Segundo Lyons (1977),
o valor deodntico parte de uma fonte, recaindo sobre um alvo, que pode
ser um individuo ou uma instituicdo, entretanto consideramos apenas os
valores dednticos que recairam sobre um individuo, ja que tratamos de atos
diretivos.

Conforme Lyons (1977) e Givon (1993), a futuridade é um importante
traco da modalidade dedntica, ja que o diretivo é dado para acontecer
no futuro. Por isso, consideramos: futuro determinado 1 (agora); futuro
determinado 2 (amanha, semana que vem) e futuro indeterminado (sem
especificacdo temporal explicita).

Auséncia e presenca sdo os fatores que integram o grupo marcas de
polidez. Reis (2003) encontrou as seguintes marcas atreladas ao imperativo:
por favor; por gentileza, e pronomes de tratamento respeitoso, como o
senhor, a senhora. Além desses tracos, consideramos, também, como marcas
de polidez, por se tratarem de atenuadoras do comando (ROST, 2002),
marcadores discursivos, tais como Veja bem!, Vamos Id!, Olhe!.

Os trés grupos de fatores acima apresentados foram analisados no
programa GOLDVARB, que possibilita uma analise multivariada, o que,
segundo Guy e Zilles (2007), permite-nos verificar a influéncia dos grupos
de fatores sobre as variantes da varidvel atos de comando, tendo como
mediana o valor 0,5: o que fica acima favorece a variante, o que fica abaixo
desfavorece. Vejamos os resultados!

3 A analise dos atos de comando: imperativo, perifrase,
infinitivo e gerundio em variacao

A andlise das 410 formas sera apresentada de acordo com a quantidade
de dados encontrada para cada uma das variantes: imperativo; perifrase;
infinitivo e gerindio (conforme Tabela 1). Para cada variante (em oposicao
as demais), serdo expostos os grupos de fatores por ordem de selecdo
estatistica pelo GOLDVARB. Seguem-se a esses, em cada secao, 0s grupos
ndo selecionados estatisticamente, para os quais apresentamos percentuais.

Tabela 1 - Distribuicdo geral das variantes
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3.1 Atos de comando no Imperativo

O imperativo, para Givon (1993), corresponde a forma em que a forga
manipulativa é maior. Talvez seja a razdo de encontrarmos mais essa
forma no discurso do professor, ao repassar comandos aos alunos. Para
compor essa variante, consideramos tanto a forma associada ao indicativo,
conforme exemplo (5), quanto a forma associada ao subjuntivo, conforme
exemplo (6)°.

(5) CONTINUA, Caroline, o segundo paragrafo... Gabriel... Yorrane...

(6) Quaissao asidéias que a gente pode retirar desse topico, desse item um...
FALE... sim... Diego...

Das trés variaveis sob andlise, foram estatisticamente selecionadas pelo
Goldvarb: mencéao explicita do manipulado e marcas de polidez. Segundo
Givon (1993), a mencdo do manipulado é um dispositivo linguistico
enfraquecedor da forca manipulativa, por isso, hipotetizamos que a auséncia
do manipulado iria favorecer o ato de comando codificado pelo imperativo.
Os resultados apresentados na tabela 02, entretanto, mostram que a mencao
explicita do manipulado por vocativo, conforme exemplo (7) é a que favorece
o uso do imperativo (peso relativo de 0.667).

(7) ..temos que conscientizar primeiro a nossa casa né... conscientizar os
nossos pais, os nossos irmaos pequenos [ | Fala mais alto pra gente poder
ouvir... o Lucas esta falando, FALA alto LUCAS...

5 Dentre as formas no imperativo, foram coletadas: 172 ocorréncias para o imperativo associado ao
subjuntivo e 90 de imperativo associado ao indicativo.

Tabela 2 - Mencdo explicita do manipulado no uso do IMPERATIVO em oposicdo
a forma perifrastica, ao infinitivo e ao gerundio

Fatores Aplicagao/Total % Peso Relativo
Vocativo* 96/128 75% 0.667
Auséncia de meng¢do do manipulado 106/151 70.2% 0.539
Pronome tu 2/3 66.7% 0.504
Pronome vocé 19/37 51.4% 0.372
Pronome no plural** 39/91 42.9% 0.264

* Em virtude de nocaute (auséncia de dados) para o fator vocativo de nome generalizado, houve necessidade
de amalgamagdo com o vocativo de nome especifico.
** Em virtude de nocaute (auséncia de dados) para o fator pronome nés, houve necessidade de amalgamagio
com o pronome vocés, sob a denominagdo pronome no plural.

A indicacdo do vocativo como um dispositivo fortalecedor da forca
manipulativa e ndo enfraquecedor, como haviamos previsto, também foi
apontada por Reis (2003), resultado, no entanto, associado a forma indicativa,
forma considerada mais incisiva de comando, ja que a autora trabalhou com
atos de comando de natureza exclusivamente imperativa. O manipulado que
menos se associa ao imperativo é codificado por pronome no plural - vocés.
Generalizacdo e tratamento respeitoso podem justificar isso. Para Reis (2003),
0 pronome vocé nao favorece a forma imperativa, tida como a forma mais
contundente de comando, por ser pronome de tratamento respeitoso, usado
para demonstrar polidez.

A polidez configura o segundo grupo selecionado. Consideramos como
marcas de polidez: por favor, por gentileza, os pronomes o senhor e a senhora e
alguns marcadores discursivos (ilustrados abaixo), por se tratarem de formas
atenuadoras do comando, segundo Rost (2002). Para Givon (1993),a presenca de
marcas de polidez enfraquece a forga manipulativa, o que nos levou a hipétese de
que o fator presenga de marcas de polidez favorecesse o uso do ato de comando
mais forte, o imperativo, como forma de amenizar o comando, de equilibrar a
forca manipulativa. Essa hipdtese também se alinha ao proposto por Bybee,
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Perkins e Pagliuca (1994): a polidez tende a coocorrer com as formas no
imperativo. No entanto, os resultados apresentados na Tabela 3 mostram
que o imperativo é mais usado sem marcas de polidez, visando a manutencao
da for¢a do comando.

(8) ..olha... pessoal PRESTA atencdo pessoal seis vezes sete é quanto? Pessoal
vamo ajudar, vamo ajudar, vamo la! Seis vezes cinco pessoal, eu ndo ouvi,
eu nao ouvi...

(9) senhores e senhoras, por favor RECAPITULEM a tltima aula.. ABRAM
os cadernos na nossa ultima aula por favor...

Tabela 3 - Marcas de polidez no uso do IMPERATIVO em oposicdo
a forma perifrastica, ao infinitivo e ao gerundio

Fatores Aplicagdo/Total % Peso Relativo
Auséncia de polidez 198/296 66.9 0.544
Presenca de polidez 64/114 56.1 0.388

0 grupo marcas de futuridade nao foi selecionado pelo Goldvarb, por isso
ndo ha pesos relativos na Tabela 4. No imperativo, segundo Palmer (1986), a acao
desejada esta sempre no futuro, configura-se como uma projecdo que pode ou
nao se realizar. Representa, portanto, na acepc¢ao de Givon (1984), uma assercao
irrealis. Resta-nos verificar se tal asser¢ao é préxima (a ser realizada durante
a aula, conforme exemplo 10), distante (a ser realizada em outro momento -
amanhd, semana que vem..., conforme exemplo 11) ou indeterminada (sem
especificacao temporal explicita, conforme exemplo 12). Eis os resultados:

(10) agora FACAM a b sozinhos...pessoal 6, presta atencdo ai na b, aquilo que
eu ja expliquei pra vocés... quarenta eu posso formar com?

(11) cinco minutos que estdo faltando vocés vao responder.. eu quero é
as respostas... também ndo vai dar tempo dizer as notas, ja vai tocar...
guardem e me ENTREGUEM amanha... ndo pode perder...

(12) Pessoal, 6! Isso aqui ela vai tirar xerox na secretaria e ai as xerox serao
dadas a vocés, depois que ela bater Xerox estudem pela Xerox, por essa
revisdo e vocés ndo erram nada.

Tabela 4 - Marcas de futuridade no uso do IMPERATIVO em oposicao
a forma perifrastica, ao infinitivo e ao gerundio

Fatores Aplicacao/Total %

Futuro indeterminado (sem especificagdo temporal) 228/347 65.7
Futuro determinado 1 (com especificacdao temporal: agora) 24 /44 54.5
Futuro determinado 2 (com especificagdo temporal) 10/19 52.6

Tendo em vista a maior for¢a manipulativa atrelada ao imperativo, o fato
de haver uma leve tendéncia de uso em situacdes indeterminadas pode ser
um indicio de atenuacao dessa for¢a manipulativa. Reis (2003) observou que
o futuro nio previsivel em relacdo ao momento da fala condiciona o uso do
imperativo associado ao subjuntivo, forma com for¢ca manipulativa menor.

3.2 Atos de comando por perifrase (ir + infinitivo)

A perifrase ir + infinitivo, conforme exemplo (13), por ser uma variante
que aumenta a extensao do enunciado do comando, caracteriza-se como um
dispositivo linguistico enfraquecedor da forca manipulativa (GIVON, 1993).

(13) Um dois trés “Pssss!” Paula, Paula, escuta... Andreza... Escutem, Escutem!
Lucas... VAMOS OUVIR o Lucas...

A forma ir + infinitivo, quando substituida por um imperativo, para
codificar uma ordem direta, é, na acepcdo de Bybee, Perkins e Pagliuca
(1994), modalidade orientada para o falante (MOF) e, na acepc¢do de
Palmer (1994), uma ato diretivo. Em oposi¢do ao imperativo, gertindio e
infinitivo, o programa GOLDVARB selecionou apenas um grupo de fator
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como significativo, mencdo explicita do manipulado (Tabela 5). Se a mencao
explicita do manipulado, conforme Givon (1993), enfraquece o comando, seria
de esperar que a perifrase ocorresse acoplada a mencao aos manipulados. E
de fato isso ocorre em relacdo aos pronomes, mas ndo em relacdo ao vocativo,
pois o vocativo apresentou-se como favorecedor do uso do imperativo.

Tabela 5 - Mencdo explicita do manipulado no uso da PERIFRASE IR + INFINITIVO
em oposi¢do ao imperativo, ao infinitivo e ao gerindio

Fatores Aplicacao/Total % Peso Relativo
Pronome no plural 50/91 54.9 0.782
Pronome tu 1/3 333 0.596
Pronome vocé 12/37 324 0.586
Auséncia de mengdo do manipulado 33/118 219 0.452
Vocativo 17/128 13.3 0.312

Dos grupos ndo selecionados, comecemos por marcas de futuridade.
Segundo a escala que estabelecemos, que vai do mais determinado/
préoximo ao indeterminado, era esperado que os menos determinados/
préoximos condicionassem o uso dos atos de comando que apresentam
forca manipulativa menor, como a forma perifrastica. Isso se sustenta,
conforme vemos na Tabela 6, em relacao ao fator determinado 2, embora
os percentuais entre 1 e 2 ndo sejam assim tdo dispares.

Tabela 6 - Marcas de futuridade no uso da PERIFRASE IR + INFINITIVO
em oposicdo ao imperativo, ao infinitivo e ao gerindio

Fatores Aplicagao/Total %

Futuro determinado 2 9/19 47.4
Futuro determinado 1 (agora) 16/44 36.4
Futuro indeterminado (sem especificacdo temporal) 88/347 25.4

Os resultados apresentados abaixo na Tabela 7, para marcas de polidez
(grupo nao selecionado pelo Goldvarb), ndo confirmam nossa hipdtese de
que a auséncia de marcas condicionaria formas mais amenas de comando.
Se a forma é menos incisiva, dispensaria a inclusdo de mais marcas. Os
percentuais, por serem muito baixos, parecem nada reveladores, mas
indicam que auséncia e presenca ndo parecem interferir nem comprometer
a forca manipulativa da perifrase. A forma por si é polida, atenua o comando.

Tabela 7 - Marcas de polidez no uso da PERIFRASE IR + INFINITIVO em oposi¢do
ao imperativo, ao infinitivo e ao gerindio

Fatores Aplicacao/Total %
Auséncia de polidez 84/296 28.4
Presenca de polidez 29/114 25.4

3.3 Atos de comando no Infinitivo

Contrariamente ao exposto no final da secdo anterior, o grupo marcas
de polidez tem efeito significativo no uso da variante infinitivo (infinitivo e
€ para + infinitivo, conforme exemplos 14 e 15), embora haja somente 25
ocorréncias no corpus, possivelmente por tratar-se de forma inovadora e de

menor for¢ca manipulativa, se comparada ao imperativo.

(14) ..pessoal pessoal FAZER a atividade que ontem vocés ndo terminaram...
fazendo siléncio, vamo sentando aé por favor... FAZER atividade...

(15) E PRA MARCAR, E PRA MARCAR... vamo 14? O... vamo vamo fazer aqui
vamo 14 6, a gente vai...

Os resultados, dispostos na Tabela 8, apontam favorecimento da
presenca de polidez para o ato de comando no infinitivo (peso relativo
0.715). Parece que a presenca de marcas de polidez condiciona variantes
inovadoras, enquanto a auséncia favorece a variante conservadora, o
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imperativo (conforme resultado apresentado na tabela 3). Como o imperativo
é uma forma com alta forca de manipulacio, é usado primordialmente com
o0 objetivo real de impor uma ordem, instaurar uma obrigacao, ndo cabendo,
talvez, um dispositivo linguistico que enfraquec¢a o comando. Quanto as
demais formas, sdo usadas para amenizar a ordem e ainda ocorrem com
dispositivos ainda mais enfraquecedores/atenuadores do comando.

Tabela 8 - Marcas de polidez no uso do INFINITIVO em oposicao
a forma perifrastica, ao imperativo e ao gerindio

Fatores Aplicacao/Total % Peso Relativo
Presenca de polidez 15/114 13.2 0.715
Auséncia de polidez 10/296 34 0.412

Os dois outros grupos considerados nesta pesquisa nao foram
selecionados pelo Goldvarb, mas os percentuais podem indicar tendéncias,
a serem verificadas em outros corpora. Quanto a mencao explicita do
manipulado, os resultados da Tabela 9, embora aproximados, podem
indicar que o pronome no singular é um condicionamento para comandos
no infinitivo, o pronome no plural, para a perifrase (conforme tabela 5) e
vocativo e auséncia do manipulado, para o imperativo (conforme tabela 2).

Tabela 9 - Mengdo explicita do manipulado no uso do INFINITIVO em oposicdo
a forma perifrastica, ao imperativo e ao gerindio

Fatores Aplicagcao/Total %
Pronome singular* 6/40 15
Vocativo 10/128 7.8
Auséncia de mengdo do manipulado 8/151 5.3
Pronome no plural 1/91 1.1

* Ndo houve ocorréncias para o fator pronome tu, sendo, portanto, amalgamado da seguinte forma: pronome
tu e pronome vocé - pronome singular.

Para as marcas de futuridade, os resultados sdo ainda mais aproximados
(vejamos a Tabela 10), mas colocam o infinitivo em ligeira vantagem em
situacbes indeterminadas. Isso pode ser um indicio de iconicidade: forma
mais genérica codifica situacdes indeterminadas, ou seja, a codificacao
reflete a percepcdo do evento.

Tabela 10 - Marcas de futuridade no uso do INFINITIVO em oposicao
a forma perifrastica, ao imperativo e ao gerindio

Fatores Aplicacao/Total %
Futuro indeterminado (sem especificagdo temporal) 22/347 6.3
Futuro determinado 1 e 2* 3/63 4.8

*Nao foram encontrados dados para futuro determinado 2. Realizamos, pois, a amalgamacdo desse fator com
o fator futuro determinado 1.

3.4 Atos de comando no Gerundio

0 gerundio, conforme exemplo 16, é apontado como “substituto do
imperativo” (CUNHA e CINTRA, 2001), apresentando-se como forma
inovadora dentre as variantes que compdem nosso envelope de variagao.

(16) Eigente... Gabriel FAZENDO a atividade... Luana por favor, Wesley vamos
comecar a tarefa? Ssss... Victor, comeca a fazer tua tarefa, Victor... vem c3,
Jéssica.

Como para a variante infinitivo, também para a variante gerundio,
somente um grupo foi selecionado pelo Goldvarb: marcas de polidez, o qual se
mostrou relevante estatisticamente para nossa pesquisa, sendo selecionado
em trés das quatro rodadas estatisticas realizadas. Se as marcas de polidez,
de acordo com Givon (1993), sao dispositivos enfraquecedores da forca
manipulativa do comando, é de se esperar que a presenca de tais marcas seja
mais usada com formas de comando mais incisivas, como o imperativo, e ndo
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com o gerundio, mas os dados mostram que o gerundio é sim condicionado
pela polidez, com peso relativo de 0,733, conforme evidencia a Tabela 11.

Tabela 11 - Marcas de polidez no uso do GERUNDIO em oposigio
a forma perifrastica, ao imperativo e ao infinitivo

Fatores Aplicagao/Total % Peso Relativo
Presenca de polidez 6/114 5.3% 0.733
Auséncia de polidez 4/296 1.4% 0.404

Seguem-se resultados das variaveis ndo selecionadas: mencgao explicita
do manipulado na Tabela 12 e marcas de futuridade na Tabela 13.

Tabela 12 - Mencdo explicita do manipulado no uso do GERUNDIO em oposigio
a forma perifrastica, ao imperativo e ao infinitivo

Fatores Aplicacao/Total %
Vocativo 5/128 3.9
Auséncia de mengdo do manipulado 4/151 2.6
Pronome* 1/131 0.8

* Nao houve ocorréncias para pronome no singular, sendo o fator amalgamado com o pronome no plural.

Tabela 13 - Marcas de futuridade no uso do GERUNDIO em oposi¢do
a forma perifrastica, ao imperativo e ao infinitivo

Fatores Aplicagao/Total %
Futuro determinado (1 e 2) 1/63 2.6
Futuro indeterminado (sem especificacdo temporal) 9/347 1.6

Por serem somente 10 dados de 410, os percentuais sao minimos, mas
o numero de dados poderia indicar que a meng¢do do pronome e o futuro
determinado (hda somente um dado para cada fator) nao sdo contextos
propicios ao gerundio, que, por ser forma de aspecto imperfectivo -

situacdo, conforme Comrie (1981), vista em sua constituicdo interna -
seria menos determinada temporalmente (usada para codificar situacoes
indeterminadas) e referencialmente (usada quando nao ha pronomes).

Consideracoes finais

Das quatro formas sob analise, é o imperativo a de maior for¢ca mani-
pulativa de comando, ficando as demais enfraquecidas, seja pelo aumento
da extensdo do enunciado de comando, no caso da perifrase e de é para +
infinitivo, seja pelo uso de formas nominais, o infinitivo e o gertindio. Convém,
no entanto, retomar os resultados da pesquisa visando a comprovacao dessa
divisdo de forgas; nessa retomada, consideramos apenas os resultados
advindos dos pesos relativos, ja que os fatores que possuem peso foram os
considerados estatisticamente motivadores de uma ou outra forma.

Para Givén (1993), a mencgao explicita do manipulado enfraquece a forga
do comando, razdo por que o imperativo é motivado por uso de vocativo e
a perifrase pelo uso de pronome, conforme atestamos nas Tabelas 2 e 5. 0
aumento da extensao pelo uso de marcas de polidez, também é dispositivo
enfraquecedor: nos nossos dados, marcas de polidez motivam infinitivo
e gerundio (conforme Tabelas 8 e 11), formas ja enfraquecidas pela
generalizacdo e imperfectividade, ficariam, portanto, na base da escala de
forca manipulativa. Ja o imperativo é condicionado pela auséncia de polidez
(conforme Tabela 3), garantindo seu lugar no topo da escala de forga. Se
os atos de comando sdo direcionados ao futuro, sdo irrealis, o que por si s
seria dispositivo enfraquecedor da for¢a manipulativa, mas o distanciamento
futuro pode complementar a analise: quanto mais préximo, menos irrealis. O
grupo de fatores que visou a essa verificagdo nao foi selecionado em nenhuma
das rodadas, por isso apenas tendéncias foram indicadas no decorrer do
texto.
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Considerando-se a distribuicdo de frequéncia, verificamos que o
gerundio e o infinitivo como atos de comando sdo ainda restritos, com,
respectivamente, 10 e 25 ocorréncias. A perifrase, por outro lado, ocorreu
113 vezes, mas é o imperativo a forma mais recorrente com 262 ocorréncias.
Embora o imperativo seja a forma mais incisiva do comando, é, ainda, a mais
frequente, talvez por ser a menos marcada estruturalmente e por ocorrer
em sala de aula.

Nossos resultados mostram que as variantes em pauta tém forca
manipulativa diferente, sendo o imperativo a forma que detém maior
forca manipulativa de comando. As demais, seja pela extensdo da forma,
seja por dispositivos enfraquecedores (menc¢do do manipulado, marca de
polidez e marca de futuridade), tém for¢ca manipulativa atenuada. Se ha
forgas diferentes em jogo, poder-se-ia questionar o estatuto da variavel. As
formas em pauta ainda sao variantes? Partindo do pressuposto laboviano
apresentado no inicio do artigo, dizemos que sim, ja que o valor referencial
¢ 0 mesmo, o de comando; difere a motivagdo, justamente o que nos faz ora
usar uma forma, ora usar outra forma para expressar comando.
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