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Reflexos semanticos na sintaxe de terceira pessoa
Semantic reflexes in the syntax of third person

Fernanda de Oliveira Cerqueira’

RESUMO: Assumindo que os pronomes sdo elementos passiveis de decomposi¢do estrutural, a partir de componentes gramaticais atdmicos, os
tragos, compreende-se que sua distribui¢do sintatica é dada de acordo com a hierarquia de tragos apresentada por estes nominais (cf. HARLEY;
RITTER, 2002; BEJAR, 2003; CARVALHO, 2008). Assim, o presente artigo tem objetivo de identificar um caminho para a composigio de tracos
do pronome pleno de terceira pessoa em posi¢do acusativa, em portugués brasileiro, verificando a relevancia dos tragos [Definido], [Especifico] e
[Animado].
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ABSTRACT: Assuming that pronouns are elements capable of structural decomposition by grammatical atomic components, namely features, it is
understood that their syntactic distribution is done by means of feature hierarchy of such features in these nominals (see HARLEY; RITTER, 2002;
BEJAR, 2003; CARVALHO, 2008). Thus, this paper aims to identify the path to the feature composition of the third person pronoun in the accusative
position in Brazilian Portuguese, and to verify the relevance of the features [Definite], [Specific] and [Animate].
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CERQUEIRA, F.O. — Reflexos semanticos na sintaxe de terceira pessoa

Introducao

ob a 6tica de que a (de)composicao pronominal em elementos atdbmicos

difere da perspectiva tradicional de tragos-¢ como um feixe cristalizado
de tragos, a proposta da geometria de tragos (cf. HARLEY; RITTER, 2002;
COWPER; HALL, 2002; BEJAR, 2003; CARVALHO, 2008) mostra-se adequada
a compreensao do fendmeno de terceira pessoa em posicdo acusativa, visto
que o item pronominal pode ndo apresentar em seu inventario uma gama
de tracos dominados pelas categorias pessoa, género e niimero, podendo
estas virem a ser acionadas a depender da configuracao do elemento. Esta
abordagem propicia a condi¢do de subespecificacdo, condicdo em que um
determinado elemento ndo apresenta todos os seus tracos, apesar de té-los
disponiveis em seu inventario.

Embora se verifique na terceira pessoa um grau de subespecificacao
maior do que nos pronomes de primeira e segunda pessoa, assumo com
Cowper e Hall (2002), Schulte (2003) e Carvalho (2008) que os pronomes
pessoais apresentam em seu inventario tragos semantico-pragmaticos, a
saber [Definido], [Especifico], [Local], [Distal], [Animado], entre outros, que
teriam se gramaticalizado em um amplo processo diacrénico. Assim, o
presente trabalho tem por objetivo apresentar um caminho paraa composi¢ao
de tracos do ele em posicdo acusativa em portugués brasileiro (PB) sob a
perspectiva da teoria de tragos® (cf. HARLEY; RITTER, 2002; COWPER; HALL,
2002; BE]AR, 2003; CARVALHO, 2008). Logo, sera verificada a relevancia
dos tracos [Definido], [Especifico]l e [Animado], além de questionar as
condi¢des de subespecificacdo da terceira pessoa e sua aproximac¢dao com
determinantes.

1 A escolha da Teoria de Tragos para tratar deste fendmeno se da pelo fato de compreender que se itens
lexicais sdo compostos por uma série de tracos formais, ha uma requisicdo acerca da configuragido
hierarquica destes tragos para que apds a numeragao se tenha um elemento e ndo outro.

A hipotese norteadora deste trabalho é de que o pronome pleno de
terceira pessoa é licenciado em posicao acusativa pela presenca obrigatdria
dos tracos [Definido] e [Especifico], ou seja, estes pronomes necessitam
dispor de leitura definida e especifica para que sua ocorréncia seja gramatical
em posicdo de complemento verbal ndo preposicionado, uma vez que o
comportamento tradicional esperado para esta forma morfolégica seria sua
atuacao em posicao nominativa.

Para tanto, adota-se o método hipotético-dedutivo. Em sua execucao,
utiliza-se o referencial teérico-metodolégico da Teoria da Gramatica Gerativa,
aos moldes do Programa Minimalista, conforme proposto por Chomsky
(1995, 2000, 2001). Na realizacdo dos testes de encaixamento com pronome
de terceira pessoa, utilizam-se dados extraidos da rede social Facebook?,
como representacdo de dados espontaneos da lingua. Além destes, também
sao realizados testes de gramaticalidade, devidamente atestados por
falantes nativos de PB, conforme os pressupostos teéricos da Teoria Gerativa
(cf. CHOMSKY, 1965, 1981, 1986, 1995, 2000, 2001), por considerar que o
falante nativo de qualquer lingua humana é competente em sua modalidade
linguistica, sendo capaz de realizar julgamentos de gramaticalidade.

Pleiteando atender as requisicdes supracitadas, o artigo se divide da
seguinte forma: 1. Definitude e especificidade; 2. Animacidade; 3. Arbi-
trariedade; 4. Ele versus determinante; e Conclusao.

1 Definitude e especificidade

Cowper e Hall (2002), em seu trabalho sobre a flexdo de nomes em
inglés, no qual foi proposta uma hierarquia de tragos em que definitude e
especificidade estdo contidos, propde a notagdo abaixo para nominais.

2 De acordo com Blanche-Beveniste (1998, p. 20), “[...] oral e escrito representam dois modos de discurso
em um continuo, [...] mas que tem tipos de complexidade e modos de organizac¢do diferentes”.
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(1) D

ESPECIFICO

DEFINIDO

N

DEITICO DISTAL

No entanto, ha necessidade de recorrer aos tragos presentes na tipologia
de Harley e Ritter (2002)3 para atender aos rétulos dos pronomes pessoais em
PB, ja que na notacao de Cowper e Hall (2002) ndo sdo representadas as cate-
gorias pessoa, género e niumero. Carvalho (2008) propde, com base em Harley
e Ritter (2002), Cowper e Hall (2002) e Béjar (2003), uma geometria de traco
capaz de codificar as informag¢des nominais de um pronome pessoal (cf. 2):

(2) Geometria de tracos de pessoa proposta para pronomes pessoais*

R
|
T
PART D

/\/\

FALANTE OUVINTE ESPECIFICO DEFINIDO

3 Geometria de tragos proposta por Harley e Ritter (2002).

Expressao Referencial = Pronome

Participante Individuacdo
/\

Falante  Destinatario Grupo Minimo Classe
Aumentado Animado Inanimado/Neutro

Feminino Masculino....

4 A inclusdo do trago [D] a geometria proposta por Carvalho (2008), decorre da assunc¢do da notagido
apresentada para nominais por Cowper e Hall, pois este trago é o responsavel pelo acarretamento dos
tragos [Definido] e [Especifico].]4a a inclusdo do trago [rr] decorre da adogdo da proposta de Béjar (2003)

Esta proposta, configurada especificamente para dar conta dos pronomes
pessoais, também traz a presenc¢a dos tracos [Definido] e [Especifico]. Em
contrapartida, na tipologia dada pelo autor para terceira pessoa (cf. 3), os
tracos supracitados ndo estao presentes, devido a assuncao de que os tragos
subsequentes a [D] podem ou ndo estar contidos na composicado da terceira
pessoa, dependendo da interpretacdo que venham a assumir, como sera
discutido adiante.

(3) Geometria da terceira pessoa
R
T
D

Para Chesterman (1991), definitude é uma definicdo tanto semantica,
quanto conceitual e seu reconhecimento é binario, ou seja, ou é definido ou
nao é definido. Lyons (1999), por sua vez, apresenta uma caracterizacdo para
definitude na qual, em muitas linguas, o constituinte nominal dispde de um
elemento, a saber, um artigo, cuja principal funcao é atribuir leitura definida
ao NP. Mariano (2012) conceitua definitude e especificidade®, com base em
dados do portugués rural afrodescendente, da seguinte forma,

(i) por Definitude, entende-se a propriedade dos determinantes de mostrar
que o referente de uma expressao nominal é acessivel tanto ao falante,
quanto ao ouvinte (identificabilidade) e/ou que a expressdo nominal
corresponde a totalidade dos possiveis referentes (inclusio);

na qual a presenca deste traco se faz necessaria para evitar a subespecificagio total de terceira pessoa,
pois este pronome ndo dispde dos tragos [Falante], nem [Ouvinte], acarretados por [Participante].
5 Mariano (2012) trata especificidade e referencialidade como componentes semanticos sindnimos.
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(ii) por Referencialidade, entende-se a capacidade de os nominais fazerem
referéncia a entidades especificas do mundo. Assim, o conceito de
referencialidade adotado aqui se confunde com [o de] especificidade
[..]- Assim, um nome pode ser indefinido com interpretacdo especifica
(referencial) ou ndo-especifica (ndo-referencial), a depender se faz
referéncia a um objeto especifico ou familiar para o falante (Alan comprou
uma casa nova) ou nio (Rogério precisa de uma caneta). Da mesma forma,
os tragos [+/- especifico] podem ser atribuidos a expressdes nominais
definidas (Rogério quer entregar a faixa ao presidente - assim, ele tem de
esperar o final das elei¢Ges [- especifico/leitura de intengdo] /Rogério quer
entregar a faixa ao presidente - mas ele ndo quer recebé-la [+especifico/
leitura de extensao]) [...] (MARIANO, 2012, p. 5).

Mariano (2012) assume que a presenca do traco [Definido] requer que
falante e ouvinte saibam “quem é/0 que é” o referente em questdo, isto
é, para que o DP seja definido, é necessario que o valor de seu referente
seja uma entidade e/ou uma espécie cujo conceito seja compartilhado por
locutor e interlocutor.

Quanto a especificidade, embora Mariano (2012) mencione a sinonimia
presente na adog¢do dos tragos especificidade e referencialidade, neste
trabalho, é estabelecida uma distin¢do tipolégica entre ambas, a fim de
preservar a terminologia adotada na teoria de tragos. Especificidade é
tratada aqui como propriedade de um DP referenciar elementos distintivos
e essenciais (cf. COWPER; HALL, 2002), enquanto referencialidade é tida aqui
como propriedade de um elemento pronominal recuperar os tracos-¢ de seu
antecedente/referente (cf. HARLEY, RITTER, 2002).

Observemos os dados em (4)°.

6 0 objeto nulo (ON) ndo parece ser licenciado em todos os contextos em que ha ocorréncia de pronome
pleno de terceira pessoa. Sentencas como (4e), por exemplo, apresentam uma leitura diferente de
Eu jd venci ec,. Em Eu jd venci ele, independente do referente ser pronunciado ou recuperado pelo
contexto, hd aleitura de que Eu venci algo/alguém. Porém, em Eu jd venci ec;, o antecedente precisa ser
mencionado para que haja a mesma leitura de (4e), caso contrario, a senten¢a pode assumir carater
intransitivo.

(4) Pediram pra levar ele amanha. [Referente: o menino]
Que dia vocé vai ver ele novamente? [Referente: o seriado novo]
Me alimentei para usar ele. [Referente: cataflan]

Neste dia, ele matou ela. [Referente: aquela cadela]

© a0 T

Eu ja venci ele. [Referente: o jogo]

Todos os dados em (4) possuem referéncia definida. Em (4a), (4b) e (4€),
a definitude é dada pela presenca de um artigo definido no DP referente. Seus
referentes sdo, respectivamente, o menino de quem faldvamos, o seriado novo
que gostamos e o jogo que estamos vendo. Ainda que possa ser feita alguma alte-
ra¢do no contexto comunicativo/interpretativo, como o menino filho da vizinha,
o seriado mais popular ou o jogo de futebol para Xbox, todas as possibilidades
serao lidas como um referente conhecido pelo locutor e pelo interlocutor.

Em (4c), o referente é a marca de um produto medicinal cujo conceito e
cuja funcao sdo amplamente compartilhados na comunidade de fala do PB;
logo, nao ha possibilidade de leitura indefinida. Ja em (4d), a definitude é
dada pelo demonstrativo aquela que condiciona a leitura de que a cadela em
questdo é aquela da vizinha, aquela cadela assassinada, aquela cadela vira-
lata ou qualquer outra leitura na qual se perceba que a cadela em questao é
conhecida tanto pelo falante, quanto pelo ouvinte.

Dadas as sentenc¢as em (5), observam-se questdes acerca nao s6 da
definitude, mas também da especificidade.

(5) a. Porquendodanacaradomacho que chifrou ela? [Referente: a mulher]

b. Eu leio a mensagem, respondo ela mentalmente, mas esqueco de
responder ela de verdade. [Referente: a mensagem]

c. Como é um direito que tenho, prefiro exercer ele. [Referente: um direito]

d. Seeuver” algum cachorro aqui, mato ele. [Referente: algum cachorro]

7 Sabe-se que ha a variagdo entre as formas vir e ver, correspondentes ao subjuntivo. Entretanto, sera
mantido o dado original.
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Em uma primeira leitura, é possivel identificar que a terceira pessoa
acusativa em (5a) apresenta um comportamento diferente de (5b-d), pois
sua leitura é claramente definida e especifica, isto €, a mulher em questao é
aquela que foi alvo de trai¢do, esta informacgao é compartilhada por locutor
e interlocutor e, uma vez que se trata da mulher traida, ela é especifica. A
traicdo da qual foi vitima atua como um trago distintivo entre ela e qualquer
outra mulher envolvida no processo.

Em (5b), pode-se pensar que o pronome ela apresenta apenas o traco
[Definido], pois neste contexto é possivel pensar que qualquer mensagem
recebida se enquadra nesta condi¢do. Porém, a observa¢dao do contexto
como um todo mostra que nao se trata de qualquer mensagem que o locutor
venha a receber, mas exclusivamente das mensagens recebidas e lidas, visto
que, se a mensagem foi recebida, mas nao foi lida, ndo ha como assegurar a
inteligibilidade da sentenga. Deste modo, ha aqui ndo s6 a presenca do traco
[Definido], mas também do trago [Especifico].

Em (5c), a primeira impressdo, o DP um direito, ao qual o ele se refere,
parece ser indefinido. Entretanto, a expansao de (5c) para? Como é qualquer
direito que tenho, prefiro exercer ele resulta, novamente, em uma sentencga
comprometida semanticamente, o que mostra que o elemento pré-nuclear
um assume papel de quantificador®? e ndo de artigo indefinido, como pode
aparentar uma leitura inicial. Logo, ha leitura definida e especifica aqui
também.

A sentencga (5d), por sua vez, assemelha-se a (5b) e (5c). Do mesmo
modo que (5c), (5d) possui um determinante indefinido que parece
dar-lhe a mesma leitura. No entanto, assim como (5b), sua observacdo por um
prisma mais amplo mostra que ha ai marcas de definitude e especificidade. E
clara a correferéncia entre as sentencas Se eu ver algum cachorro aqui, mato

8 Se a sentenca for expandida para Como é um dos (dois) diretos que tenho, prefiro exercer ele/este é muito
mais aceitavel do que a expansdo com o pronome indefinido qualquer.

ele e Se eu ver qualquer cachorro aqui, mato ele. Porém, ndo sera qualquer
cachorro que corre o risco de ser morto, somente os que forem vistos aqui,
uma interpretagdo condicionada aos tragos [Definido] e [Especifico].

Além dos dados acima, ha outros testes que apontam para conclusdes
semelhantes acerca dos tracos em questdo. Em sua andlise, Cardinaletti e
Starke (1999) apontam cinco contextos nos quais o pronome deficiente
apresenta restricdo. Adoto aqui, tais testes, a saber, topicalizacao,
c-modificacao®, isolamento, coordenacgio e clivagem??, a fim de identificar a
proeminéncia dos tracgos [Definido] e [Especifico] nestes contextos.

(6) topicalizacao
a. Ele, Jodo ndo viu ec; hoje. [Referente: o/este menino]

b. *Ele, Jodo nao viu ec, hoje. [Referente: todo/qualquer menino]

(7) c-modificagao
a. Estou procurando s6 ela. [Referente: Maria]

b. *Estou procurando s6 ela. [Referente: toda/qualquer moca]

(8) isolamento
a. Quem vocé beijou? Ele. [Referente: o/esse cara]

b. Quem vocé viu? *Ela. [Referente: toda/qualquer menina]!

(9) coordenacao
a. Eu quero pegar ele e ela pra conversar. [Referentes: Jodo e Maria]
b. *Eu quero pegar ele e ela pra conversar. [Referentes: todo/qualquer

menino e toda/qualquer menina]

9 “Entende-se c-modificagido por modifica¢do de todo o DP” (PETERSEN, 2008, p. 290).

10 Cabe salientar que a assungio da clivagem como um teste relevante para a distingdo entre pronomes
fortes e fracos é feita por Petersen (2008).

11 Em contexto homoafetivo masculino, ha possibilidade de realizagido da variante uma ela, referindo-se
a alguém do sexo feminino, como em Quem vocé beijou? Uma ela. Contudo, uma assumiria papel de
quantificador e ndo de artigo indefinido, visto que ndo se pode beijar alguém “indefinido”.
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(10) clivagem
a. Foi ele, que eu comprei ec,. [Referente: o/aquele sapato]

b. *Foi ele,; que eu comprei ec;. [Referente: todo/qualquer sapato]

Em todos os contextos de (6-10), as sentengas em (a) sdo gramaticais
por apresentar definitude e especificidade, enquanto que as sentencas em
(b) sdo agramaticais justamente pela auséncia destes tracos.

Assim, os tracos [Definido] e [Especifico] parecem ser fundamentais
a composicio de tracos do ele acusativo'?, o que ndo parece ser uma
condicdo basica para o ele nominativo (conforme 11), no qual ha outras
possibilidades.

(11) a. Eles tocaram a porta.
b. Na Espanha, eles falam espanhol.
c. ec Choveu.
d. Ele comprou um carro novo.
(HOFFHER, 2003, p. 83-86)

Diferente do ele acusativo, o ele nominativo apresenta uma gama
maior de possibilidades no que diz respeito a presenca dos tracos [Definido]
e [Especifico]. Em (11a), ha leitura especifica, mas nao definida, pois se sabe
que o pronome se refere a alguém que bateu na porta, mas nem falante,
nem ouvinte sabem de quem se trata. Em (11b), ha leitura definida, mas nao
especifica, ja que a terceira pessoa se refere aos habitantes da Espanha, mas
nao a algum ou a alguns falante(s) em particular.

12N3o0 ha aqui inten¢do de tratar do sincretismo pronominal da forma plena de terceira pessoa como a
existéncia duas entradas lexicais distintas, uma de ele nominativo e outra de ele acusativo. Compreende-
se que ha uma configuracdo de tragos capaz de licenciar a forma plena de terceira pessoa tanto na
posigdo de sujeito, quanto na posi¢ao de objeto. O uso de ele nominativo e/ou ele acusativo é feito por
uma questdo econdmica, visando referenciar “ele na posicdo nominativa” ou “ele na posi¢do acusativa”.

Embora este trabalho nao discuta categorias vazias, em uma lingua nao
pro-drop, a representacdo da senten¢a em (11c) seria dada, por exemplo,
por It rained (ec Choveu), tendo a realizacdo do sujeito sintatico dada por
um pronome expletivo, que, por sua vez, é a forma pronominal de terceira
pessoa em qualquer lingua deste tipo (cf. FORCHHEIMER, 1953) e ndo dispoe
nem dos tracos de definitude, nem dos de especificidade.

Por fim, em (11d), aquele que efetuou a compra do carro novo, uma
vez ja mencionado, possui leitura definida e especifica, nico caso em que o
ele nominativo se assemelha ao ele acusativo. Entretanto, o ele acusativo
necessita ter estes tracos em sua notac¢do, o que ndo ocorre com o ele
nominativo, visto que a presenca destes tracos neste elemento é opcional.
Esta é mais uma evidéncia de que definitude e especificidade ndo sé sao
relevantes, mas indispensaveis a estrutura interna do ele acusativo.

Logo, uma vez que o ele nominativo pode apresentar as combinacdes
de tracos expressas em (11) e o ele acusativo deve ter obrigatoriamente os
tracos [Definido] e [Especifico], fica claro que estes tragos sdo determinantes
para a distribuicao do pronome de terceira pessoa, caracterizando-os como
tracos formais, ou seja, primitivos constitutivos.

2 Animacidade

Sabendo que o trago [Humano] é derivado do traco [Animacidade], ja que
ndo existe uma entidade humana e inanimada, esta secdo busca identificar
até que ponto efetivamente ha relevancia destes tracos para a composicao
do fendmeno do ele acusativo em PB.

Galves (2001), ao estabelecer um panorama comparativo entre as
estratégias de pronominalizacdo em posi¢do acusativa das linguas romanicas,
mostra que algumas destas linguas, quando podem adotar a forma plena em
posicdo de objeto direto, fazem-no de maneira muito mais restritiva, pois
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certas linguas, como portugués europeu e espanhol, exigem reduplicacao
do clitico, a presenca da preposicio a e restricdo semantica.

0 uso dos pronomes nao-cliticos na posicdo de objeto esta sujeito, nas outras
linguas, a restricdo de interpretacdo que os distinguem crucialmente dos
cliticos: a. o referente da terceira pessoa é obrigatoriamente [+humano]; e
b. eles nunca podem fazer referéncia a um tépico; ao contrario, s6 podem ser
interpretados como informagao nova, foco neutro ou contrastivo (GALVES,
2001, p. 153).

A autora mostra que o PB apresenta um comportamento diferenciado,
podendo fazer referéncia a um tépico inanimado ndo contrastivo ou pode
ocorrer como pronome lembrete em relativas, o que, segundo a mesma,
poderia enquadra-lo ao estatuto de pronome fraco na tipologia de Cardinaletti
e Starke (1994).

Na tipologia de pronomes proposta por Cardinaletti e Starke (1994), os
pronomes objetos [de terceira pessoa] sdo considerados pronomes deficientes
ndo cliticos, ou seja, fracos, por oposicdo aos pronomes fortes, que lhes
correspondem nas linguas romanicas (GALVES, 2001, p. 154).

No entanto, Cerqueira (2015) mostra que o ele acusativo, em PB, nio s6
é licenciado em todos os contextos restritos a pronomes fortes, a saber, topi-
calizacao, c-modificacio, isolamento e coordenac¢do, como também é capaz de
referenciar elementos humanos e ndo humanos. Ou seja, quanto a distribuicao
sintatica, o ele acusativo em PB é um pronome forte, mas quanto a restri¢gdo
semantica, [+/- humano], ele é um pronome deficiente, de tipo fraco.

Cyrino (1994),em sseu estudo diacronico sobre o objeto nulo no portugués,
defende que um aspecto relevante para o surgimento e a concorréncia da
variante nula (objeto nulo/elipse de DP) e da variante plena (terceira pessoa
nominativa em posicdo acusativa) contra o clitico acusativo (o/a) em PB seja
a animacidade. A autora aponta que,

para explicar a ocorréncia de pronome pleno em posi¢do de objeto, hipotetizei
que se o clitico ‘o’ [-animado] é perdido em favorecimento de uma posi¢do nula,
o clitico ‘o’ [+animado] poderia também comegar a desaparecer e, para que a
referéncia a um antecedente [+animado] fosse feita, o falante, por ndo ter mais
o clitico ‘0’ disponivel, faria uso do pronome tonico ‘ele’ (CYRINO, 1994, p. 4).

Deste modo, observa-se que a presenca do traco [Animacidade] no DP
referenciado pelo elemento pronominal tem sido considerada um aspecto
relevante para a escolha da estratégia de pronominalizacdo no PB (cf.
DUARTE, 1986; BIANCHI; FIGUEIREDO SILVA, 1994; CYRINO 2003, 1997;
KATO, 1993). Assim, com a queda do clitico, o pronome pleno seria licenciado
pela marcacdo de animacidade, enquanto o objeto nulo seria licenciado pela
auséncia deste.

Porém, retomando os testes estabelecidos por Cardinaletti e Starke (1999)
como parametro para distinguir pronomes fortes de fracos, é possivel observar
que o ele acusativo ndo sé é livre darestricao do tragco [Humano], como também
é livre em todos os contextos quanto ao trago [Animacidade] (cf. 12-16).

(12) topicalizagdao
a. Ele, Jodo ndo viu ec; agora. [Referente: o menino]
b. Ele, Jodo ndo viu ec; agora. [Referente: o cachorro]

c. Ele, Jodo ndo viu ec; agora. [Referente: o livro de espanhol]

(13) c-modificagdo
a. Estou procurando s6 ela. [Referente: Maria]
b. Estou procurando sé ele. [Referente: aquele gato]
c. Estou procurando s6 ela. [Referente: a farinha]

(14) isolamento
a. Quem vocé beijou? Ele. [Referente: o cara]
b. Quem/o que vocé viu? Ele. [Referente: o bichinho]

c. O que vocé viu? Ele. [Referente: o carro roubado]
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(15) coordenacao
a. Eu quero pegar ele e ela pra conversar. [Referentes: Jodo e Maria]
b. Eulevarei ele e ela pra doacao. [Referentes: este cachorro e esta gata]
c. Euquero comprar ele e ela pra mim. [Referentes: este quadro e aquela

poltrona]

(16) clivagem
a. Foi ele, que eu encontrei ec;ontem. [Referente: Jodo]
b. Foi ele; que eu ganhei ec,da vovo. [Referente: esse passarinho]

c. Foi ele, que eu comprei ec;. [Referente: aquele sapato]

Todas as sentencas acima sdo gramaticais, contudo, a seguir, foca-
lizam-se mais detalhadamente as sentencas em c cujos referentes sao
inanimados.

A sentenca em (12c), inicialmente, pode parecer agramatical, porém,
observada em um contexto mais amplo, a presenca do traco especifico, lida
a partir do PP de espanhol adjungido, parece contribuir com o licenciamento
do ele acusativo. Em uma situacdo na qual o falante A diz: Estou procurando
o livro de espanhol, sabe se alguém viu ele? E o falante B responde: Ele, uhm...,
Jodo ndo viu. Sendo teria falado com a gente. O contexto de topicalizagdo nao
parece condicionar o fen6meno a leitura animada.

Em (13c), é possivel pensar em uma situacao na qual o falante A pergunta
ao falante B: Carlos, venha logo almogar! Vocé ja pegou a farinha? e o falante
B responde ao falante A: Estou procurando sé ela. O que mostra que nao
ha restricdo de animacidade em contexto de c-modificagdo. Em (14c), em
um contexto no qual o falante A fala para o falante B: Eu te disse que meu
carro foi roubado, né? Por que estd com essa cara? O que vocé viu? e o falante
B responde ao falante A: Ele. Logo, ndo ha restricio de animacidade em
contexto de isolamento. Em (15c), o locutor pode se dirigir ao interlocutor

fazendo o seguinte comentdrio: Adorei essa loja de decoragdo, este quadro
e aquela poltrona sdo fantdsticos. Quero comprar ele e ela pra mim. Nao ha
restricdo de animacidade em contexto de coordenacao. E, por fim, em (16c),
o contexto seria de duas amigas entrando em uma loja de sapatos, quando
uma dirige-se a outra e diz: Ali olha Id, foi ele que eu comprei. Também nao
ha restricdo de animacidade em contexto de clivagem.

Silva (2009), em seu trabalho acerca do estatuto do objeto nulo em
comunidades rurais baianas, trata da animacidade visando desmistificar a
importancia deste trago.

Nesta subse¢do, concentro minha andlise, principalmente, na investigacdo do
ELE a fim de demonstrar que esta é uma estratégia disponivel para retomar
antecedentes com traco [-animado], procurando encontrar um argumento a
mais em favor de que a animacidade ndo é um fator categérico na escolha pelo
ON [objeto nulo] ou pelo ELE. (SILVA, 2009, 102).

Em sua analise, Silva (2009, p. 106) mostra que além do comportamento
de nominativo, o ele acusativo estaria perdendo, nas comunidades em
questao, os tragcos [Humano] e [Animacidade]. Embora neste trabalho nao haja
intencdo de confrontar as estratégias de pronominalizacdo em posicao de
objeto direto, mas de apresentar uma composicao de tragos que caracterize a
estrutura interna do pronome de terceira pessoa em sincretismo na posicao
acusativa, assumo com Silva (2009) que o traco [Animacidade] nao possui a
relevancia esperada, sobretudo no que diz respeito a configuracido interna
do pronome.

Além dos testes de (12-16), ha outras condigdes (cf. 17-20) nas quais
se verifica que a relevancia da animacidade pode ser questionada. Estas
situagdes sdo divididas a partir da possibilidade da sentenca apresentar
ou nao um referente animado e/ou inanimado, o que é tratado aqui como
ambiguidade.
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(17) Sem ambiguidade
a. Sabe aquele gelo que vocé me deu? Estou tomando ele com vodka.
[Referente: aquele gelo]
b. Ele agrediu ela também? [Referente: Maria]
c. Abri ele e limpei, voltou a funcionar. [Referente: o celular]

d. Aivocé pirraca ele também. [Referente: o marido dela]

Em (17), ha sentencas nas quais a animacidade é claramente dada no
proprio ambito sentencial. Em (17a), a leitura do pronome esta “presa” ao
valor semantico do seu referente, visto que ele é mencionado. Ainda, ndo é
possivel abrir algo vivo, pois se o fizessem, o ser vivo seria morto, salvo em
contexto cirargico, (17c); ndo se agride algo inanimado, é possivel depreciar
um patrimonio, por exemplo, mas ndo o agredir (17b); e ndo se pode pirracar
um objeto (17d).

(18) Ambiguidade sanada pela reconstrugdo do contexto
a. Euamei ele. [Referentes possiveis: Jodo/ o novo Peugeot]
b. Agarre ele ainda mais. [Referentes possiveis: o cara/o edredom]
c. Tranquilo, deixarei ela aqui. [Referentes possiveis: a cadela/a televisio]

Imagine quando ela conhecer ele. [Referentes possiveis: Jodo/o sitio]

Em (18), ha sentencas nas quais é preciso mais do que o contexto
sentencial para identificar a presenca ou auséncia do trago [Animacidade].
Nestas situagdes, somente a observacao do contexto, como um todo, é capaz
de dar esta informacio, ou seja, em cada uma delas é possivel a leitura
animada ou inanimada, a depender do contexto que se tenha.

Em (18a), pode-se ter as situagdes: a’) Jodo é um cara fantdstico, eu jd
amei ele; ou a”: Acabei de fazer o teste drive com o novo Peugeout, eu amei
ele. Em (18b), as situacdes podem ser: b’) Falante A: Ndo sei o que fago com

meu namorado, ele anda tdo distante - Falante B: Agarre ele ainda mais; ou
b”) Falante A: Estou morrendo de frio e agarrada no edredom, mas ele ndo td
ajudando em nada - Falante B: Agarre ele ainda mais. Em (18c), c’) Falante A:
Maria, sei que vocé vai viajar, sua cachorrinha pode ficar comigo — Falante B:
Tranquilo, deixarei ela aqui; ou c”) Falante A: Rapaz, como vocé vai levar essa
televisdo enorme no meio de tanta coisa, larga ela ai e pega depois — Falante
B: Tranquilo, deixarei ela aqui.

(19) Ambiguidade sanada pela expansdo do contexto sentencial
a. Eundo tenho eles. [Referente: os sapatos]
b. Eunao tenho eles no Face. [Referente: os meninos/os aplicativos]
c. Por favor, marca ela ai pra mim. [Referente: a consulta]

d. Por favor, marca ela ai pra mim neste post. [Referente: Maria]

As sentencas em (19) retratam circunstiancias em que a ampliacao
do contexto sentencial pode interferir na presenca ou na auséncia o traco
[Animacidade]. Em (19a), a leitura é inanimada, pois o verbo ter representa
posse, sendo o elemento possuido exclusivamente inanimado, mas se ha
a adjuncao do PP!3 no Face (cf. 19b) é possivel que seja feita tanto leitura
animada, Ndo tenho Jodo e Pedro no Face, quanto inanimada, Ndo tenho
esses aplicativos no Face, por tratar-se da posse de uma entidade em um
contexto especifico, uma rede social. Em (19c), a leitura obrigatoriamente
inanimada é dada pelo fato de que o elemento marcado deve ser inanimado,
Por favor, marca essa consulta ai pra mim, enquanto que a expansdo do
contexto sentencial, dada pela inclusdo do PP neste post (cf. 19d) indica que

13 Este tipo adjun¢do ndo é considerado aqui como Small Clause (SC), pelo fato de que: i) o PP adjungido
nao faz nenhum tipo de predicagdo sobre o ele, logo, ndo desencadeia concordancia; e ii) uma vez que
ndo ha checagem de tragos na operagao de adjungao, o ele e o PP adjunto ndo estdo no mesmo nivel
hierarquico de representagdo, como ocorre com DP, AP, PP ou DP e DP em uma SC.
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um dos membros da rede social deve ser sinalizado naquela informacao, isto

7

é, é preciso que seja um elemento animado, Por favor, marca a aluna nova
ai pra mim neste post.

(20) Ambiguidade sanada pelo contexto paralelo ao conhecimento de mundo
a. Quebrei ele. [Referentes possiveis: o celular/o cara]
b. Eu batizo ela. [Referentes possiveis: Maria/a vodka]
c. Coloca ele no eixo. [Referentes possiveis: o ventilador/o menino]
Nem sempre poderei apagar ele. [Referentes: o garoto autista/o

histérico da conversa]

Em (20), as sentencas apresentam verbos polissémicos, sendo assim, a
marca de animacidade estar3, nestes casos, diretamente ligada ao significado
que venham a apresentar a partir da relagdo entre o contexto em questdo e
com o conhecimento de mundo do falante.

Em (20a), o verbo “quebrar” pode se comportar tanto como “partir
efetivamente”, quanto como “bater/agredir”. Deste modo, pode-se pensar em
dois contextos: a': Meu celular estava no bolso, quando sentei, quebrei ele; ou a”:
Ndo tava mais suportando aquele cara antipdtico, no meio daquela discussdo,
ndo aguentei e quebrei ele. Em (20b), o verbo “batizar” assume papel de
“realizar batismo religioso” e de “acrescentar algo téxico em uma bebida”.
Assim, temos: b’: Ah ndo, Paula, vou ser a madrinha da sua filha, eu batizo
ela; ou b”: Naquele dia, eu precisei dar um jeito naquele cara, quando ele saiu,
peguei a vodka dele e batizei ela. Em (20c), c’: Este ventilador estd torto, coloca
ele no eixo; ou c”’: Que menino insuportavel, esse Jodo do 52 ano, como vocé é
a Coordenadora, coloca ele no eixo. A expressao “colocar __ no eixo” tanto
assume significado de “alinhar/ajustar”, quanto de “repreender/coagir”.

Ja& (20d), em contrapartida, ndo apresenta exatamente a mesma
ambiguidade presente em (20a-c), pois apesar de possuir um verbo

polissémico apagar, que pode ser compreendido como “extingdo de uma
informacao” ou como “matar”. H3, no préprio contexto sentencial, uma
restricdo interpretativa nem sempre, forgando a leitura inanimada. Se a
referéncia fosse animada, neste caso, a sentenga estaria comprometida,
visto que ndo ha possibilidade de matar a mesma pessoa eventualmente ou
varias vezes. Porém, se o verbo “apagar” for compreendido como “dopar”,
neste caso, ha possibilidade de leitura animada, tendo como referente, por
exemplo, o garoto autista.

Deste modo, observa-se que o trago [Animado] pode estar presente
na notacao do ele acusativo, em determinados contextos, porém, nao
possui a mesma relevancia que os tragos [Definido] e [Especifico]. Logo, a
animacidade é um traco que apresenta relevancia para a descricdo do ele
em posicdo acusativa, mas ndo para sua distribui¢cdo. Por conta disso, este
traco, embora presente na geometria, é lido apenas em LF (Forma Légica),
ja que ndo interfere nem no comportamento sintatico do fend6meno, nem
em seu rotulo fonolégico. Portanto, os tragos formais valorados na compu-
tacdo de modo a licenciar o ele em posi¢do acusativa sdo [Definido] e
[Especifico] .

3 Arbitrariedade

Arbitrariedade é vista aqui como a condicdo de um pronome apresentar
referéncia genérica, ou seja, ndo dispor dos tracos [Definido] nem [Especifico]
(cf. CARVALHO, 2008). Desse modo, o DP possui valor semantico de grupo/
espécie/tipo (SARAIVA, 1997; RIBEIRO, 2010). Carvalho (2008) apresenta
duas notagoes para cada pronome pessoal, sendo uma definida (cf. 21 e 23)

4 Para compreensdo de como os tragos [Definido] e [Especifico] atuam na sintaxe do fendmeno e como se
da sua valoragdo na derivagao, ver Cerqueira (2015).
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e uma arbitraria (cf. 22 e 24). Porém, diferente da primeira e da segunda

pessoa, ndo ha distincdo na notacio para terceira pessoa.

(21) Primeira pessoa (Definida)

R
|
T
PART D

T

FALANTE ESPECIFICO DEFINIDO

(23) Segunda pessoa (Definida)

R
|
T
/\
PART D

| P

OUVINTE  ESPECIFICO DEFINIDO

(25) Terceira pessoa

R

I
T
I
D

(22) Primeira pessoa (Arbitraria)

R
|
T
/\
PART D

FALANTE

(24) Segunda pessoa (Arbitraria)

R
|
/ﬂ\
PART D

OUVINTE

Logo, se a terceira pessoa ndo dispde de representacio arbitraria, como

a primeira e a segunda, é possivel que: i) haja tracos que precisam estar

presentes na composicao de terceira pessoa, ainda nao descritos; e ii) a

terceira pessoa de modo geral ndo apresenta leitura arbitraria.

Arbitrariedade, a condicdo de um DP desempenhar leitura genérica,
pode ser verificada em (26) cujos constituintes em negrito possuem valor
semantico de grupo/espécie/tipo.

(26) a. Leao é feroz por natureza.

b. Eu nao tenho tempo para buscar menino na escola.

Este tipo de leitura também é permitida aos pronomes de primeira e
segunda pessoa (cf. 27). Todavia, a terceira apresenta um comportamento
diferenciado (cf. 28).

(27) a. Depois de certa idade, a gente fica besta.

b. Vocé pensa que ta fazendo a coisa certa, mas na verdade, nio ta.

Em (27), é possivel ser feita a leitura de (27a) como Depois de certa

idade, o tipo/a espécie/o género pessoa/qualquer grupo de pessoas na qual o
falante esteja incluso fica besta e em (27b), O tipo/a espécie/o género pessoa/

qualquer ouvinte pensa que td fazendo a coisa certa, mas na verdade, ndo estd.

Os dados em (28), por sua vez, retratam outra situa¢cdo, uma vez que,
a terceira pessoa nao tem o mesmo comportamento que a primeira e a
segunda.

(28) a. O kit de reconstrugao, vocé vende ele a 175 reais.
b. Namore com alguém que entenda que vocé pode dormir a qualquer

momento e deixar ela no vacuo.

Em (28), ha situacdes hipotéticas nas quais o falante simula
respectivamente uma venda e um perfil de relacionamento afetivo. Em
(28a), qualquer falante envolvido no contexto poderia ser o referente de
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segunda pessoa e efetuar a venda, mas o produto em questdo, ainda que
houvesse omissao do topico o kit de reconstrucdo, o ele necessita ter leitura
definida e especifica, pois ndo se vende algo que nado seja do conhecimento
do vendedor (falante) e do cliente (ouvinte). Em (28b), um primeiro olhar
pode dar aimpressdo de que a terceira pessoa possa ser arbitraria, tendo por
referente alguém. Entretanto, se observa que a partir do momento em que ha
o estabelecimento de um namoro, o referente passa a ser a pessoa com quem
vocé namora, até porque o traco feminino concorda com pessoa e niao com
alguém®>, um pronome neutro que exigiria um trago masculino, o default do
PB (cf. BISMARCK LOPES, 2014).

(29) a. Fizisso pra agradar ela. [Referente: a garota]
“*Fiz isso pra agradar o tipo/ o género/ a espécie garota.”
b. Curti ela. [Referente: a foto]
“*Curti o tipo/ o género/ a espécie foto.”
c. Fui esquentar ele. [Referente: o feijao]
“*Fui esquentar o tipo/ o género/ a espécie feijao.”
d. Vocé ja esta ajudando ela. [Referente: a secretaria]

“*Vocé ja estd ajudando o tipo/ o género/ a espécie secretaria.”

A agramaticalidade das sentencas em (29) reforca a ideia de que o ele
acusativo ndo pode ser arbitrario. Contudo, Hoffher (2003) argumenta que
haja um valor de arbitrariedade em pronomes de terceira pessoa do plural,
e, para ela, sentencas como (30) teriam leitura arbitraria.

(30) a.Eles consertaram seu computador ontem.

b. Em Paris, (eles) dirigem como mil demoénios.

150 pronome alguém é um elemento impessoal e indefinido, mas o que é tratado aqui como arbitrariedade
é a possibilidade de interpretagdo genérica, oriunda da auséncia dos tragos [Definido] e [Especifico].

c. Neste parque, (eles) jogam futebol a tarde.
d. Eles encontraram uma motociclista no patio.
(HOFFHER, 2003, p. 83-86)

De acordo com a discussao estabelecida na se¢do 2 e com a assuncao
feita aqui para arbitrariedade, é possivel perceber que as sentencas em
(30) nao apresentam pronomes de terceira pessoa com leitura arbitraria,
mas leitura impessoal. Em (30a), o referente é alguém que consertou seu
computador, mesmo sendo indefinido, é especifico. Em (30b), o referente
¢é lido como os habitantes de Paris, isto é, sio definidos, mas nio espe-
cificos. Em (30c), o referente é os frequentadores do parque que jogam
futebol, logo é definido e especifico. E, por fim, em (30d), o referente é alguém
que encontrou uma motocicleta no pdtio, por sua vez, é indefinido, mas
especifico.

Hoffher (2003) sugere uma tipologia para estes eventos de terceira
pessoa, mas todas as ocorréncias sio de terceira pessoa do plural em posicao
de sujeito, realizado ou nulo, este estatuto se assemelha a definicdo normativa
dada para sujeito indeterminado, aquele cuja referéncia é desconhecida,
mas que pode ser retomado pela desinéncia de terceira pessoa do plural
(cf. BECHARA, 1999, p. 408). Assim, os dados utilizados por Hoffher (2003),
de terceira pessoa do plural, sdo pronomes impessoais, uma vez que nao
possuem a nocdo de “pessoa”, pois ndo dispdem dos tracos [Falante] e
[Ouvinte], acarretados por [Participante], em sua composicao.

Do ponto de vista semantico, a terceira pessoa do plural em posicao
nominativa pode ser indeterminada ou impessoal, mas levando-se em conta
a definicdo assumida aqui para arbitrariedade, decorrente da auséncia dos
tracos definido e especifico na geometria de tragos, as sentencas em (30)
ndo possuem pronomes de terceira pessoa com leitura arbitraria, dife-
rente de (31).
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(31) a. Itrained.
b. Ilaplu.
c. ec Choveu.

O pronome expletivo, em (31), representado pela terceira pessoa, ndo
possui nenhum trago expresso na geometria. Visto que o pronome expletivo
€ uma categoria sintaticamente preenchida, mas semanticamente vazia, este
seria um caso de arbitrariedade no qual haveria total subespecificacdo, repre-
sentado pela notacdo proposta por Carvalho para terceira pessoa (cf. 25).

Sabe-se que a categoria vazia PRO possui leitura arbitraria (cf. RIZZI,
1986). Porém, ainda que ela possa engatilhar concordancia de terceira
pessoa plural, como no caso das infinitivas flexionadas (cf. RAPOSO, 1987),
esta categoria vazia ndo pode ser realizada foneticamente (cf. 32). Assim,
esta categoria ndo estd no mesmo patamar de terceira pessoa que o ele e o
pro, especialmente, pelo fato de PRO nao ter dominio de vinculagdo'®, como
0S pronomes.

(32) a. Ascriancas desejam PRO/*elas voar.

b. As criangas desejam PRO/*elas voarem.

Logo, a arbitrariedade pronominal também estd condicionada ao né
[Participante] e ndo s6 a [D] como se pensava. Para um pronome pessoal
ser arbitrario, ele precisa ter a presenca dos tragos [Falante] ou [Ouvinte],
além de nao selecionar [Definido], nem [Especifico] em [D]. A arbitrariedade
pronominal esta relacionada com a leitura de “qualquer pessoa é X, tal
que X seja igual Participante”, mas se o ele nao parece ser uma pessoa do
discurso (cf. BENVENISTE, 1976), ja que ndo é nem falante, nem ouvinte,

160 Teorema de PRO diz que esta categoria vazia ndo possui dominio de vinculagao, por isso, comporta-se
como anafora e como um pronome, simultaneamente (cf. CHOMSKY, 1981, 1986; RAPOSO, 1992).

ele ndo pode ter essa leitura, seja em posicao de sujeito ou de complemento
verbal (cf. CERQUEIRA, no prelo).

4 Ele versus determinante

Sabe-se que o pronome pleno de terceira pessoa nao é capaz de retomar
qualquer tipo de referente (cf. CERQUEIRA, 2015), ndo podendo atuar
exatamente como um clitico acusativo, pois além da impossibilidade de
proclise (cf. 33c), o ele também ndo pode retomar uma sentenga que atue
como referente de outra, como em (33).

(33) a. [Te pedi para comprar o pao], por que nio o, fez?
b. *[Te pedi para comprar o pdo], por que nao ele, fez / *fez ele,?

c. Euencontrei ele. / Eu *ele encontrei.

Se a sentenca é retomada por um clitico (cf. 33a), este elemento passa
a desempenhar um valor semelhante ao de um demonstrativo, como em
Te pedi para comprar pdo, por que ndo fez isto/isso? Um pronome pleno é
incapaz de atuar neste tipo de vinculacdo, uma vez que este pronome precisa
ter referencialidade marcada.

Os demonstrativos parecem ter uma liberdade maior no que diz
respeito a referencialidade, enquanto os cliticos estariam numa posicao
“intermediaria” e os pessoais apresentariam maior restricao, conforme (34).

(34) demonstrativos > cliticos > pleno

Os demonstrativos, aparentemente, dispdem de um alcance maior em
termos de referencialidade, podendo retomar DP locativo, DP animado, DP
inanimado, ou um IP (uma atividade, como em 33). Os cliticos, aparentemente,
possuem um alcance intermediario podendo retomar DP animado, DP
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inanimado, ou um IP (uma atividade, como em 33), e os pronomes plenos
de terceira pessoa, por sua vez, recomam predominantemente DP animado
ou DP inanimado.

Forchheimer (1953, p. 6) identificou, observando o comportamento da
categoria pessoa em diversas linguas humanas, que em muitas destas linguas
é feita uma clara distincao entre primeira e segunda pessoa. Entretanto, na
auséncia de um item lexical que represente a terceira, estas linguas o fazem
com uso de um demonstrativo. Este fato aponta para a existéncia de um
“parentesco” entre os pronomes de terceira pessoa e os determinantes.

Postal (1966, p. 13), em sua tese, cujo objetivo foi questionar a concepg¢ao
de pronome como um subtipo de nome, isto é, uma subcategoria de NP,
definiu pronome como uma categoria DP (cf. ABNEY, 1987), sendo ela um
subtipo de determinantes, semelhante a artigos definidos. A terminologia
dada a categoria pronome por Postal, contribui de modo significativo com
dois aspectos tratados neste trabalho: i) se pronomes sdo um subtipo de
DP, semelhante a artigos definidos, de fato, a requisicao do traco [Definido]
é importante a maioria dos pronomes pessoais, salvo em contextos outros,
como arbitrariedade; e ii) se pronomes sdo um subtipo de demonstrativo, ha
algo em comum entre estas categorias.

Outro aspecto interessante e em comum entre estas duas categorias é o
fato de ambas engatilharem concordéancia de terceira pessoa, em PB, como
em (35).

(35) a. Isso caiu agora.

b. Ele caiu agora.

Em (35), ambas as sentencas apresentam morfologia de terceira pessoa,
0 que parece aproximar ainda mais o pronome de terceira pessoa de um
determinante.

Observando o fendmeno pelo prisma diacrénico, Coutinho (1976)
mostra que os pronomes considerados pessoais eram mais produtivos no
latim vulgar do que no classico, seriam as classes vocabulares que mais
“fielmente” apresentariam vestigios das declinagoes latinas. “Os da 12 e 22
pessoa originaram-se dos de idénticas pessoas do latim. O da 32 proveio do
demonstrativo ille, que Grandgent afirma ter sido usado, no latim vulgar,
com igual fungdo” (COUTINHO, 1976, p. 297). Assim, o demonstrativo ille
passou a assumir funcdo nominativa no latim vulgar, sendo reduzido a éle,
assim como illa>ela.

Quanto ao acusativo, o autor defende que a reducdo tenha sido illu>
elo >lo> o; e illa> ela >la> a. Sua argumentacao parte da queda do e- devido
ao carater proclitico da lingua, em funcdo de artigo, que teriam a mesma
origem; quanto a queda do -I-, ele argumenta que se deu por ter se tornado
intervocdlico, um fen6meno bastante produtivo na passagem do latim vulgar
para o portugués dada a influéncia basca (cf. MATTOS E SILVA, 1989).

Deste modo, ja que os cliticos sdo advindos de demonstrativos e o
pronome pleno vem desempenhando o mesmo papel que o clitico, salvo
em contextos de referéncia sentencial (cf. 33b), é possivel pensar que o
pronome de terceira pessoa seja uma espécie de subespecificagdo de um
demonstrativo como este/esse/isto/isso. Porém, avaliar como se daria este
processo é uma etapa que ultrapassa os limites deste trabalho, por isso, sera
retomada em trabalhos futuros.

Conclusao

No presente trabalho, estabeleceu-se uma discussao acerca dos reflexos
que tracos semanticos podem ou nao ter na sintaxe do ele em posicado
acusativa. Para tanto, verificou-se a relevincia dos tragos [Definido],
[Especifico] e [Animado] para a distribuicdo do elemento, o carater de

Letronica | Porto Alegre, v. 8, n. 2, p. 422-437, jul.-dez. 2015

435



CERQUEIRA, F.O. — Reflexos semanticos na sintaxe de terceira pessoa

arbitrariedade da terceira pessoa e as aproximacgoes da terceira pessoa com
os determinantes, visando a descricdao do fendmeno.

Com base em testes de encaixamento do fendmeno em diversos contextos,
concluiu-se que: i. o pronome de terceira pessoa deve ter obrigatoriamente
os tracos [Definido] e [Especifico] em sua notacdo para que haja seu
licenciamento em posicao de acusativo; ii. diferente do que aponta o trabalho
de Cyrino (1994), a animacidade nao parece ser relevante para a distribuicao
do ele em posicdo acusativa, devido ao fato de ndo interferir na realizaciao
do fenémeno, sendo lido, por sua vez, apenas em LF; iii. a terceira pessoa
pronominal ndo pode ter leitura arbitraria, visto que ela esta condicionada
a presenca do né [Participante] e auséncia do né [D], assim como dos tragos
[Definido] e [Especifico]; iv. devido a condi¢cdes de vinculacdo e concordéancia,
o pronome de terceira pessoa pode ser uma espécie de subespecificacdo de
demonstrativo, o que faz com que eles tenham uma distribuicdo diferenciada.
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