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Construcdes de posse predicativa na lingua Apurina (Aruak)
Predicative possession constructions in the Apurina language (Arawak)

Marilia Fernanda Pereira de Freitas', Sidney da Silva Facundes?

RESUMO: A presente pesquisa aborda as principais questdes relativas a codifica¢do linguistica da posse em construg¢des verbais da lingua Apurina
(Aruak), falada por varias comunidades indigenas espalhadas ao longo de diferentes tributarios do rio Purus, sudeste do estado do Amazonas. Para
tanto, parte-se das contribui¢des de alguns estudiosos que se ocupam em descrever a posse enquanto categoria linguistica, no intuito de comparar
0 que se tem sobre esse assunto em termos tipolégicos e o que se observa na lingua Apurin3, em construgdes de posse predicativa. Assim, recorreu-
se a autores como Heine (2001), Perniss e Zeshan (2008) e Stassen (2009) para a caracterizagio tipoldgica e classificagdo do dominio da posse. Em
se tratando da expressdo de posse em Apurind, apresenta-se um resumo da analise anteriormente feita por Facundes (1995 e 2000), para, entdo,
apresentar novos dados e andlises, com base em pesquisas de campo desenvolvidas em novembro de 2014 e abril de 2015. Em Apuring, a forma
verbal awa, significando ‘ter’, ocorre em construgdes de posse predicativa, como em n-awa-ry epi kanawa, ‘Eu tenho duas canoas’ (em que n- codifica a
12 pessoa do singular; awa corresponde ao verbo ‘ter’; -ry equivale a 32 pessoa do singular masculino objeto; epi significa ‘dois’ e kanawa corresponde
a ‘canoa’). Adicionalmente a forma awa, na pesquisa de campo desenvolvida foram detectadas duas outras formas verbais nunca antes atestadas
relacionadas a expressao de posse, as quais serdo descritas neste artigo.

PALAVRAS-CHAVE: Dominio da posse; Posse predicativa; Apurina; Aruak.

ABSTRACT: This research addresses the main issues concerning the ownership linguistic codification in verbal constructions of the Apurina language
(Arawak), spoken by many indigenous communities spreading over different tributaries of the Purus River in the southeastern state of Amazonas.
[t starts from the contributions of some scholars who are engaged in describing the possession as a language category, in order to compare the
typological view of possession in linguistics with the expression of possession in the Apurind language, specifically in terms of predicative possession.
We refer to authors such as Heine (2001), Perniss and Zeshan (2008) and Stassen (2009) for the typological characterization and classification of
ownership domain. In the case of predicative possession expression in Apurind, we present a summary of the analysis previously made by Facundes
(1995 and 2000), to then present new data and analysis, based on field research conducted in November 2014 and March 2015. In Apurina the awa
verb, meaning ‘have’, occurs in predicative possession constructions, as in n-awa-ry epi kanawa, ‘l have two canoes’ (where n- encodes the 1st person
singular; awa corresponds to the verb ‘to have’; -ry is equivalent to 3rd person masculine singular object; epi means ‘two’ and kanawa corresponds
to ‘canoe’). In addition to awa, we detected, during the field research, two other verbal forms never before attested related to the expression of
possession in Apuring, and which will be described in this article. We present, therefore, a review of the analysis previously done by Facundes (1995
and 2000), adding new data and analysis based on data from the most recent field survey.

KEYWORDS: Ownership domain; Predicative possession; Apurina; Arawak.
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FREITAS M.F.P, FACUNDES, S. — Construcoes de posse predicativa na lingua Apurina (Arudk)

Introdugao?

Anogéo de posse, universalmente presente nas relagdes humanas, acaba
por se refletir no uso linguistico. Sao diversos os estudos que tém sido
feitos acerca dessa questao sob o aspecto linguistico, havendo uma ampla
literatura sobre o assunto, destinada a definir conceitualmente o dominio
da posse, explorando diversos aspectos que giram em torno dessa questao
(c.f.: NICHOLS, 1988; AIKHENVALD, 2012, por exemplo). As variadas visdes
acerca da categoria de posse tém levantado, segundo Stassen (2009), a uma
série de discussoes, que vao desde arelacdo que esse conceito estabelece com
outros até os diferentes mecanismos envolvidos na codificacdo linguistica da
posse nas linguas do mundo. Assim, o presente estudo, inicialmente, buscara
oferecer um breve panorama sobre a posse sob o viés tipolégico, com base
em diferentes autores, para, partindo disso, discutir como se da a expressao
de posse predicativa na lingua Apurind, verificando em que medida os
fatos dessa lingua se aproximam do que ha sobre a tipologia acerca desse
conceito.

A lingua Apurind pertence a familia Aruak, tendo Piro e Ifiapari como
linguas geneticamente mais proximas. As comunidades Apurind apresentam
uma configuracdo espacial dispersa, ao longo de varios afluentes do
rio Purus, no sudeste do Estado do Amazonas. Em grande parte das
comunidades Apurina apenas os mais velhos falam a lingua, o que faz com
que esta se encontre, atualmente, ameagada de extin¢cdo. Ha alguns estudos
antropolégicos (por exemplo, SCHIEL, 2004) e linguisticos sobre a lingua
Apuring, sendo, entre esses ultimos, o de Facundes (2000) o mais completo,
em que se encontra uma descricdo detalhada da gramatica da lingua em
questdo. Ha, ainda, outros trabalhos linguisticos descritivos sobre a lingua,

1 No presente trabalho, apresenta-se parte dos resultados de uma pesquisa mais ampla sobre posse em
Apuring, que serd parte constituinte da Tese de Doutorado da primeira autora deste artigo.

entre artigos, dissertacdes, e outros (por exemplo, FACUNDES, 1995;
BRANDAO, 2006; CHAGAS, 2007; PEREIRA, 2007; LIMA, 2013).

Partindo de Facundes (1995 e 2000), foram selecionadas especificamente
informacgdes acerca da codificacdo linguistica da posse em construgdes verbais
da lingua Apuring, as quais foram acrescentadas novas informacgdes, com
base em dados recentes, coletados em pesquisas de campo desenvolvidas em
novembro de 2014 e abril de 2015, que possibilitaram o desenvolvimento de
novas analises, no que concerne a posse predicativa em ApurinaZ.

1 Questoes tedrico-metodoldgicas

Espera-se que haja nas linguas em geral formas para expressar
predicagdes tais como ‘Eu tenho uma casa’ Nessa construcdo, a nogao
expressa revela uma relacdo de posse envolvendo um determinado verbo,
no caso, ‘ter’, o qual solicita a presenca de dois participantes: aquele que
‘possui’ algo, o possuidor; e aquilo que pertence ao possuidor, ou seja, o item
possuido. Segundo Heine (2001), todas as linguas apresentam maneiras de
indicar a relacdo estabelecida entre um determinado item possuido e seu
possuidor; e essas relacdes que envolvem a nog¢do de posse/pertencimento
podem apresentar codificacdes linguisticas distintas, de lingua para lingua
ou mesmo dentro de uma mesma lingua. A expressao ‘Minha casa’, assim
como a citada anteriormente, também revela uma relacao de posse, embora
nao mais envolvendo um verbo, e sim nomes.

Os diferentes pontos de vista linguisticos acerca da nocao de posse,
sob o aspecto tipolégico, como ja mencionado, ddo margem para uma série

2 0Os resultados parciais aqui apresentados fazem parte de uma pesquisa maior vinculada ao projeto
“Passado e Presente de Povos Arudk: o poder dos Apurinid e Manchineri na Amazonia” (Portaria n2
072/2013, CMC 000504/2011-4, Autorizado pelo Portaria MCT n? 566, de 7 de agosto de 2012,
Autorizagdo para Ingresso nas Terra Indigenas n® 73/AAEP/12 FUNAI, de 3 de dezembro de 2012).
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FREITAS M.F.P, FACUNDES, S. — Construcoes de posse predicativa na lingua Apurina (Arudk)

de discussdes a esse respeito, focalizando diversas questdes envolvendo a
nocdo de pertencimento, dentre as quais, segundo Stassen (2009), podem
ser mencionadas: (i) o relacionamento entre o conceito de posse e outros
conceitos; (ii) a relacdo entre a codificacdo linguistica da posse e alguns
aspectos do comportamento extralinguistico; (iii) o contetido cognitivo
essencial da nocdo de posse, seus tracos caracterizadores; (iv) subtipos
semanticos do conceito de posse e seus tracos distintivos; (v) as diferentes
codificagbes formais do conceito de posse nas linguas naturais, entre outras.
Cada uma dessas questdes sera brevemente discutida a seguir.

Com relagdo ao ponto (i), alguns autores questionam se a posse viria
a constituir um dominio conceitual independente ou se pertenceria ao
dominio da localizacao. Para Heine (1997, p. 202-207 apud STASSEN, 2009,
p.5), posse e localizacdo devem ser vistos como dominios diferentes, embora
conceitualmente relacionados. Evidéncia favoravel a essa aproximacao entre
a nocao de posse e outros conceitos encontra-se no fato de a codificacao
da posse, em diferentes linguas, poder servir para expressar outras no¢oes
(aspectuais, modais, expressao de existéncia, por exemplo). Neste ponto, é
relevante dizer que a forma verbal awa, da lingua Apurin3, pode significar
‘ter’, ‘viver em/com’ ou ‘haver’, funcionando, respectivamente, como verbo
pleno, cépula locativa ou cdpula existencial, ilustrando de modo bastante
claro o relacionamento entre as noc¢cdes de posse, localizacdo e existéncia
(mais adiante, serdo apresentados dados desses trés tipos de ocor-
réncia).

No que se refere a posse e sua codificagdo nas linguas, item (ii), esta
tem sido vista como uma questdo de cunho antropoldgico e politico, sendo
um conceito basicamente social (MILLER e JOHNSON-LAIRD, 1976 apud
STASSEN, 2009); como consequéncia disso, espera-se que haja certo grau
de variacdo na maneira como esse conceito é compreendido e codificado
nas diferentes linguas. Essa compreensido da no¢do de posse como algo

inerentemente sociocultural se baseia na suposicdo segundo a qual
diferentes codifica¢oes linguisticas se correlacionam com diferentes crengas
ou comportamentos culturalmente estabelecidos ou, inversamente, que
diferencas na organizacao social e desenvolvimento cultural se espelham em
diferentes codificacdes linguisticas (STASSEN, 2009). Em Apurin3, quando
da ocorréncia de determinados nomes, prototipicamente nao possuidos
diretamente3, é possivel visualizar a interferéncia de fatores socioculturais
na codificacdo da posse; isso pode ser observado no caso da posse de
elementos da natureza (animais, plantas, entre outros), por exemplo, como
em ny-pyra pathery ‘minha criacao de galinha’ (em que ny- corresponde a
12 pessoa do singular; pyra corresponde a ‘criacdo’ e pathery a ‘galinha’);
tal fato reflete 0o modo como os falantes dessa lingua se relacionam com
determinados itens possuidos, sob o aspecto cultural vistos como elementos
que, em geral, ndo sdo considerados propriedade de alguém, talvez porque
os Apurinad entendam que tais elementos, por fazerem parte da natureza,
nao podem ter um dono.

De acordo com Stassen (2009), em se tratando de (iii), a posse é
uma noc¢do relativamente abstrata, dificil de definir explicitamente, mas
fundamentada em intuicdes bastante consistentes. Semanticamente, a posse
necessariamente corresponde a uma relacao envolvendo duas entidades,
o possuidor e o possuido. Como dito anteriormente, o dominio da posse
estd relacionado semanticamente ao dominio da localizagdo; evidéncia
disso, por exemplo, corresponde ao fato de um dado possuidor e o item
possuido, nos casos mais prototipicos de posse, estarem em uma relagdo
locativa relativamente estavel. Outro ponto relacionado a caracterizacao
semantica da posse diz respeito ao fato de que em casos de posse a relacao
entre as duas entidades participantes é assimétrica, em que o papel, ou

3 Com relagdo a essa questido, dados da lingua demonstram ser possivel a expressdo de posse direta de
animais ou plantas, porém, em contexto pragmatico muito especifico e pouco usual.
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o status, dos dois participantes é fundamentalmente diferente, tendo o
possuidor controle sobre o possuido. Como consequéncia da admissido do
parametro “controle” para que se defina a posse semanticamente, tem-se
que o possuidor apresentaria o tragco [+humano], prototipicamente, ja que,
em geral, apenas humanos podem exercer controle (STASSEN, 2009).

O que se considera como caso prototipico de posse, no entanto, ndo
reflete as diferentes possibilidades por meio das quais a posse se manifesta
nas diversas linguas. Chega-se, assim, ao ponto (iv): ha subtipos semanticos
dentro do conceito de posse. Distinguem-se, nesse sentido, quatro subtipos de
posse: a) posse alienavel; b) posse inalienavel; c) posse temporaria ou fisica;
d) posse abstrata. Stassem (2009) defende que os varios subtipos de posse
podem ser caracterizados em termos dos diferentes valores que assumem
com base nos parametros “contato permanente” (isto é, proximidade espacial
e estabilidade temporal) e “controle”, tal como ilustrado no quadro abaixo
(STASSEN, 2009, p.17, tradugdo nossa):

Quadro 1 - Tragos dos subtipos semanticos de posse

Subtipo de Posse Contato Permanente Controle
Alienavel + +
Inalienavel + -
Temporaria - +
Abstrata = =

Na posse aliendvel, arelacao entre possuidor e possuido ndo é indissoltvel
ou inerente; é o caso candnico de posse. Veja-se o exemplo* em Apurina>®:

-~

Exemplo proveniente de pesquisa de campo realizada em novembro de 2014.

Abreviagoes utilizadas neste artigo: POSSD = possuido; N.POSSD = ndo possuido; VBLZ = verbalizador;
PFTV = perfectivo; SG = singular; PL = plural; F = feminino; M = masculino; O = objeto; NPROP = nome proé-
prio; ASSOC = associativo; PTC= particula; ESS= essivo; LOC = locativo; ATRIB = atributivo; DAT = dativo;
PERM =permissivo; ENF = enfatico; GERUND = gerindio; ENF = enfatico.

6 Fez-se uso da atual ortografia da lingua, proposta por Facundes (2000) e posteriormente ajustada pelo
mesmo autor. Na ortografia Apurind, y=[i], x=[i], tx=[ti], th=[c], i=[j] antes ou depois de vogais na mesma
silaba, mas i=[i] nos demais ambientes, e as demais letras correspondem as formas do IPA.

@

(1) Nuta awa-ry
1SG  ter-3SG.M.O 1SG-casco-POSSD

‘Eu tenho meu casco (canoa tradicional feita de casca de arvore)’

ny-aata-re

A propésito do exemplo, é necessario esclarecer que a lingua Apurina,
conforme Facundes (2000), além de uma série de pronomes livres, apresenta
um conjunto de formas pronominais presas antepostas a base verbal. Tais
formas presas, nos verbos, assumem a func¢ido de sujeito; quando atreladas
a bases nominais, essas formas codificam o possuidor. Em (1) tem-se a
forma ny-data-re, em que o pronome preso ny- codifica o possuidor; o sufixo
-re corresponde a uma marca que ocorre com uma determinada classe de
nomes possuidos em Apuring, classe esta que, numa construc¢io possessiva,
exige, além da presenca do possuidor, um sufixo de posse. A lingua apresenta
diferentes classes de nomes possuidos, conforme a marcacao que recebem.
No caso do sufixo -re, sua ocorréncia parece ser lexicalmente condicionada
(assunto discutido por FACUNDES (1995), mas que ainda precisa ser
aprofundado, e esta além do foco do presente artigo, sendo objeto de estudo
de FREITAS (em elaboracao)).

No mesmo exemplo (1) observa-se a forma verbal awa, codificando o
verbo ‘ter, a qual se atrela a forma pronominal presa -ry; assim como ha
uma série de pronomes presos antepostos a bases verbais e nominais para
codificar o sujeito/possuidor, também ha uma série de pronomes presos,
diferentemente dos primeiros, pospostos a bases verbais, codificando o
objeto, como no caso de -ry.

Apos estes breves esclarecimentos, é possivel notar que o exemplo (1)
ilustra um caso de posse aliendvel, em que a relacdo entre possuidor e
possuido ndo é indissoltivel ou inerente, ja que o possuidor, nesse caso, tem
controle sobre a relacdo de posse, podendo desfazé-la quando desejar; ha
no exemplo tanto a expressao de posse predicativa, em que figura a forma
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verbal awa, ‘ter’, quanto a expressao de posse atributiva (nominal, a qual ndo
sera focalizada no presente artigo).

Jaaposseinaliendvel diz respeito, prototipicamente, arelacdes de posse que
envolvem partes do corpo e termos de parentesco, mas incluindo, em algumas
linguas, relagdes parte-todo, relacées sociais, objetos da cultura material ou
os agentes ou pacientes de uma acdo (SEILER, 1983 apud STASSEN, 2009).
Diferencia-se da posse alienavel por ndo envolver controle do possuidor sobre
o possuido, ja que as pessoas nao sao capazes de determinar o que pode vir
a ocorrer com as partes de seu corpo ou com membros da familia, tampouco
podem diluir a relacdo estabelecida por sua propria vontade. No que se refere
ao parametro “contato permanente”, fica evidente a proximidade espacial e a
estabilidade temporal dos inalienaveis prototipicos, ja que, em circunstancias
normais, uma pessoa ndo pode se separar de uma parte de seu corpo ou
deixar de ser um membro da sua familia enquanto existir (STASSEN, 2009).
Os exemplos a seguir ilustram a posse inalienavel em Apurina:

(2) a. [Hataku-ru yny-ru]
menina-F  mae-F
‘Mae da menina’
b. [Kema kywy] Mipa atama-ta
anta cabeca.de NPROP ver-VBLZ

‘Mipa viu a cabega da anta’

Nos dois casos acima, a relacdo de posse é inaliendvel, isto é,
prototipicamente indissolivel. Em (2a) observa-se a ocorréncia de ynyru,
‘mae’ que, em Apuring, corresponde a um nome obrigatoriamente possuido,
assim como os demais termos de parentesco da lingua, podendo ocorrer
apenas quando da expressdo de um possuidor’. A construcido kema kywy,

7 Excec¢do a essa regra se da nos casos de vocativo, em que o falante é interpretado como possuidor.

‘cabeca da anta’, em (2b), embora expressando posse inalienavel, apresenta
comportamento diferente do primeiro caso (exemplo 2a), ja que partes do
corpo, na lingua em questdo, podem aparecer em sua forma ndo possuida,
em contextos pragmaticos especificos (por exemplo, kywi-txi, ‘cabeca’ - em
que kywy® corresponde a cabeca e -txi diz respeito a um sufixo que marca
a forma nao possuida de uma determinada classe de nomes em Apurina).

Casos de posse tempordria ou fisica, de acordo com Stassen (2009), definem-
se em termos da disponibilidade de algo para alguém, em algum ponto na
escala temporal, ndo sendo relevante se o possuidor é de fato dono ou nao
do objeto temporariamente possuido. O contato entre possuidor e possuido
é normalmente visto como acidental, ndo permanente, durando um tempo
determinado; enquanto a relacdo de posse durar, o possuidor exerce controle
sobre o item possuido. O excerto abaixo ilustra um caso de posse temporaria
em Apuring, retirado de didlogo presente em material de conversagdo na
lingua®:

(3) Kamasaru'®:
Tthepary ximaky? ‘Cadé o peixe?’
cadé peixe
Aramakary!®;
Kuna ka-iumaa-nu.
nao ATRIB-pegar-1SG.0

Yny umitika-ry

‘Nao peguei nada’

ximaky. ‘A lontra espantou os peixes.
lontra espantar-3SG.M.O peixe
Inhinhia kuna minhakaty n-uka. ‘Porisso que ndo matei nada.’

porisso ndo nada 1SG-matar

8 Em kywy ocorre um processo de anteriorizagio de y, passando a i, e sua nasalizacdo, quando diante
da consoante palatal do morfema seguinte, dai a ultima vogal de kywy passar a /i/quando diante de
-txi [t[i].

9 Materfial intitulado “Amu Asakirewata Pupykary Sakire”, elaborado por Facundes e equipe, ainda ndo
publicado.

10Nome de pessoa em Apurina.

11Nome de pessoa em Apurina.
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Kamasaru:
Atha-munhi awa
1PL-DAT
Ximaky p-anhik-inha-wa.

2S5G-levar-PERM-1PL.O

ximaky. ‘No6s temos peixe’
haver peixe
‘Pode levar o peixe!

peixe

Em Atha-munhi awa ximaky observa-se que a relacdo de posse é
temporaria, uma vez que se sinaliza, no texto, a possibilidade de transferéncia
para outrem, em que se tem a inteng¢do ndo de informar a posse do peixe, mas
sim de oferecé-lo ao interlocutor.

Na posse abstrata o item possuido ndao é um objeto fisico, o que pode
ser visto em (4). Esse tipo de posse se distancia sobremaneira da nog¢do de
propriedade, o que faz com que alguns duvidem de que este seja realmente
um caso de posse. A nog¢do de controle entre possuidor e possuido esta
claramente ausente. Eventos desse tipo podem ser caracterizados, pelo
menos prototipicamente, como ndo permanentes, referindo-se a estados
fisicos ou mentais de natureza transitoria (STASSEN, 2009). H4 em Apurina
exemplos!? desse tipo de ocorréncia, como ilustrado abaixo. Mais adiante,
outros exemplos serdo apresentados, focalizando construgcdes verbais em
que a posse se manifesta em Apurina.

(4) a. Ny-neenama
1SG-valentia
‘minha valentia’
b. Ny-pinike
1SG-vinganca

‘minha vinganga’

12 Exemplos coletados em pesquisa de campo realizada em novembro de 2014.

c. Ithapu awa-ry
sono haver-3SG.M.O

‘Ele tem sono’

O espaco conceitual da posse e seus subdominios sdo universalmente
validos; no entanto, como dito anteriormente, a codificacdo linguistica desse
espaco varia de lingua para lingua, o que conduz ao item (v), voltado para as
diferentes codifica¢des formais do conceito de posse nas linguas naturais. Em
Apuring, por exemplo, ha, em construgdes possessivas nominais, diferentes
marcagdes morfolégicas que permitem agrupar os nomes em diferentes
classes, como dito anteriormente, além de haver mais de uma forma verbal
que envolve a expressdo de posse na lingua.

Embora essa diversidade de modos para a marcagao de posse nas linguas
do mundo possa dificultar uma descricao linguistica abrangente referente
ao dominio da posse, ha caracteristicas principais dentro desse dominio
que parecem se refletir em todas as linguas (HEINE, 1997 apud PERNISS e
ZESHAN, 2008). Sintaticamente, conforme Perniss e Zeshan (2008), todas
as linguas distinguem entre construgdes de posse predicativa (ou verbal)
e atributiva (ou nominal). Prototipicamente, a posse predicativa ocorre em
construgdes verbais por natureza, em que o possuidor e o possuido ocupam
o papel de argumentos do predicado. Os autores destacam dois principais
tipos de posse predicativa: have-construction e belong-construction.

As duas construcdes diferem em certos aspectos, que vao além da escolha
do verbo. Essas diferencas incluem o tipo de argumento que possuidor
e possuido codificam, a definitude dos elementos nominais (a house; the
house) e o status informacional dentro da sentenca. Construcées usando ter
(have) tipicamente enfatizam o possuidor, o que é evidenciado pelo papel de
sujeito desempenhado por esse elemento e pelo fato de o elemento possuido
apresentar-se indefinido. Em contraste, construg¢des utilizando pertencer
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(belong) sao tipicamente caracterizadas por um elemento possuido definido,
exercendo papel de sujeito, sendo este focalizado na sentenca (ZESHAN e
PERNISS, 2008).

Os autores (op. cit.) afirmam, ainda, que nem todas as linguas
apresentam dois verbos independentes que correspondam a have e a
belong do inglés (ou ter e pertencer do portugués), cujas construgdes em
que figuram apresentam entre si diferencas semanticas e sintaticas, além
daquelas em termos de referéncia semantico-pragmatica (HEINE, 1997 apud
ZESHAN e PERNISS, 2008). Entédo, a construcao usada em uma lingua para
expressar canonicamente o equivalente a “I have a house” é considerada
para exemplificar sua have-construction, seja no caso de a lingua usar um
verbo significando “ter”; ou um verbo significando “take” (tomar, levar,
apanhar); ou um verbo cépula junto com a marcacdo de caso locativo; ou
uma construg¢do sem verbo algum.

Em termos de estrutura linguistica, segundo Perniss e Zeshan (2008),
construgdes de posse predicativa contrastam com as construgdes de posse
atributiva. A posse atributiva pode ser observada em construcdes do
portugués como: (i) “meu livro” e (ii) “livro do Jodo”, ou do inglés como:
(iii) “my book” ou (iv) “John’s book”, em sintagmas nominais. Esses exemplos
mostram a possibilidade de um relacionamento possessivo pronominal, em
que o possuidor é um pronome (nos casos de (i) e (iii)), ou de uma relacao
nome-nome (nos casos de (ii) e (iv)), em que o possuidor é um nome (Jodo
e John). Em termos de classificacdo tipoldgica, a posse atributiva focaliza
a maneira como a ligacdo entre os dois nominais (possuidor e possuido)
¢é estabelecida e a ordem desses elementos (HEINE, 1997 apud PERNISS e
ZESHAN, 2008).

Assim, o possuidor e o possuido podem estar relacionados um ao outro
por meio de simples justaposicao ou concatenacao (como no inglés “book

» o«

page”, ‘pagina do livro’), mas também por meio de marcas morfoldgicas

adicionais (como no caso de “John’s book”, citado acima) em qualquer um
ou ambos os elementos (cf. CROFT, 2002 apud PERNISS e ZESHAN, 2008).
Comparada a posse predicativa, a qual é mais suscetivel a exprimir uma
relacdo de posse dada como “certa”, inequivoca, construgdes possessivas
atributivas geralmente aludem a uma relagcdo possessiva suposta (uma
possibilidade).

Adicionalmente, Heine (1997 apud PERNISS e ZESHAN, 2008) considera
que as construcdes possessivas atributivas podem expressar uma gama
mais ampla de significados possessivos, em comparagdo as construgoes de
posse predicativa. Além de posse permanente e tempordaria, construcdes
possessivas atributivas podem expressar outros tipos de relagcdes de posse,
incluindo posse abstrata, bem como relacdes que nao sdo estritamente
possessivas (ex: “Carro da Maria”, como o carro que a Maria estava pensando
em comprar, mas que, de fato, nunca comprou).

Em Apuring, como ja dito, ocorre tanto a posse predicativa quanto a
atributiva. Em se tratando da primeira, a lingua apresenta formas verbais
tais como awa ‘ter, haver, viver em/com’, ithu ‘ter muito’, além de na=(h)
aty ‘ter muito’ (literalmente significando ‘ndo ter sé um’, em que na= é uma
forma clitica do termo kuna ‘ndo’ e (h)at-y/ (h)at-u se refere ao numeral
‘um’, ‘uma’, respectivamente, havendo uma variacdo dialetal, em que em
algumas localizadas utiliza-se a forma com o /h/ e em outras sem o /h/)
que codificam essa noc¢ao, tendo sido estas duas ultimas (ithu e na=(h)aty/
na=(h)atu) atestadas em pesquisa de campo realizada em 2014, nunca antes
descritas. No que se refere a posse atributiva, a lingua apresenta diferentes
possibilidades de codificacdo e uso, conforme Facundes (1995 e 2000), as
quais nado serao focalizadas no presente artigo, cujo escopo corresponde
apenas as construcdes de posse predicativa.

Pretendeu-se, nesta secdo, mostrar que todos os tipos semanticos
apresentados por Stassem (2009) sdo encontrados em Apurina.
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1.1 Dados da pesquisa

Alguns dados e a andlise inicial utilizados neste artigo encontram-se em
Facundes (1995 e 2000). De forma a ampliar o corpus da lingua em analise,
sdo utilizados outros dados, atestados em textos, em questiondrios lexicais
coletados e armazenados em um banco de dados eletronico, além de dados
coletados em pesquisas de campo mais recentes.

1.2 Coleta, selecao e apresentacao dos dados

Foram selecionados dados relativos a construgdes de posse predicativa
em Apurina, obtidos nas fontes de pesquisa mencionadas acima: Facundes
(1995 e 2000); banco de dados textuais e lexicais organizado por Facundes
e sua equipe da Universidade Federal do Para, além daqueles coletados em
pesquisas de campo desenvolvidas em novembro de 2014 e abril de 2015, em
diferentes comunidades Apurina localizadas em duas terras indigenas, Tumia
e Acim3, e também na cidade de Labrea, Amazonas. Durante a coleta de dados,
colaboradores falantes da lingua Apurina forneceram informacdes relativas
a construcoes possessivas, com o auxilio de questionarios de elicitacdo de
sentengas previamente elaboradas em lingua portuguesa, em que se solicitou
ao colaborador a forma correspondente em Apurina. Os dados coletados em
campo foram anotados conforme a ortografia em uso da lingua.

Tendo em vista que o fend6meno foco deste estudo se da no ambito de
construcdes verbais, a seguinte secao abordara, de modo sucinto, algumas
das principais propriedades de verbos em Apurind, para que se possa
compreender melhor a posse predicativa na lingua em questao.

2 Breve caracterizacdo dos verbos em Apurina

Em Apuring, os verbos admitem morfemas presos exclusivamente
verbais, podendo receber, ainda, morfemas que ocorrem fora da morfologia

inerentemente verbal. No verbo reside a estrutura morfolégica mais
complexa da lingua, sendo que bases verbais podem admitir prefixos e
sufixos, embora a morfologia verbal seja predominantemente sufixal. As
marcas pronominais de sujeito e marcas pronominais de objeto se ligam a
bases verbais!3, sendo que a marca pronominal de sujeito vem anteposta
a base verbal, enquanto que a marca pronominal de objeto vem posposta a
base verbal. Essas marcas podem ocorrer, atreladas as bases verbais, como
elementos correferenciais ao sujeito gramatical e/ou ao objeto gramatical
da sentenca expressos por formas verbais livres em posicdo pos-verbal. As
propriedades gramaticais e semanticas de verbos motivam o surgimento de
subcategorias verbais (definidas por FACUNDES (2000) e, posteriormente,
parcialmente reclassificadas por CHAGAS (2007)). Além dos verbos
simples, a lingua apresenta alguns poucos casos de verbos compostos e
também casos de verbos com nomes incorporados, mas apenas os verbos
simples serdo focalizados, uma vez que o fendmeno apresentado neste
artigo se da no nivel dos verbos simples, ou seja, ndo ha verbos de posse
compostos ou nomes incorporados em verbos de posse. A classificacdo
proposta pelos autores envolve diferentes categorias de verbos, dentre
as quais se optou, para os propdsitos do presente trabalho, destacar as
seguintes:

a) Verbos transitivos regulares: sao os transitivos mais tipicos, que
envolvem a presenca de dois argumentos, sujeito e objeto, operando
em um sistema nominativo/acusativo, conforme exemplo e esquema
a seguir: no esquema, A = sujeito de verbo transitivo; S = sujeito de
verbo intransitivo. S sofre uma cisdo, dando origem a Sa = sujeito

13Facundes (2000) atestou a existéncia de duas séries de pronomes na lingua Apurini: os livres e os
presos, como ja sinalizado anteriormente no presente artigo. As formas presas sdo aqui chamadas de
marcas pronominais.
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de verbo intransitivo ndo descritivo ou sujeito de verbo intransitivo
descritivo subjetivo (no caso da lingua Apurin3, essas duas categorias
de verbos se alinham), e So = sujeito de verbo intransitivo descritivo
objetivo; O = objeto direto de verbo transitivo.

(5) U-atamata-ry ywa sytu S 0
3SG.F-ver-3SG.M.0 3SG.M mulher

‘A mulher, ela o viu’ S
0

No exemplo (5), verifica-se a ocorréncia das marcas pronominais de
sujeito, prefixal, e objeto, sufixal, presas a base verbal atamata, as quais sao
correferenciais, respectivamente, ao sujeito gramatical, sytu ‘mulher’, e ao
objeto gramatical, ywa ‘ele’, da sentenga. Como o nome sytu e o pronome livre
ywa vém apos o verbo, ocorre a marcacao de correferencialidade no verbo
(uma vez que esta s6 ocorre caso as formas livres do sujeito e/ou objeto
gramatical correferenciais sejam p6s-verbais. As marcas pronominais presas
de sujeito e objeto também podem ocorrer sem a expressao obrigatéria de
um sujeito e/ou objeto gramatical correferencial).

b) Verbos intransitivos ndo descritivos: requerem um argumento Unico
codificando o sujeito e operando em um sistema nominativo/
acusativo, conforme exemplo e esquema abaixo:

(6) Y-myteka kyky S 0
3SG.M-correr homem

‘O homem corre’ So

c) Verbos intransitivos descritivos subjetivos14: também requerem
apenas o argumento sujeito, expressando estados transitorios.
Operam em um sistema nominativo/acusativo:

(7) Ny-sapaka nuta S 0]
1SG-estar.cansado 1SG

‘« )
Eu estou cansado So

d) Verbos intransitivos descritivos objetivos: requerem um argumento
Unico sujeito, designando estados permanentes e operando em um
sistema ergativo/absolutivo, em que um sujeito intransitivo se alinha
ao objeto de verbo transitivo, diferindo de A e de Sa:

(8) Hareka-nu A S
ser.bom-1SG.0

‘Eu sou bom’ Sa

Em (8), muito embora seja codificado por um pronome preso posposto a
base verbal hareka, o argumento So na primeira pessoa do singular, -nu ‘eu’,
é expresso morfologicamente como objeto de verbo transitivo, resultado de
uma cisao que ocorre em verbos intransitivos da lingua Apurin3, gerando os
intransitivos descritivos subjetivos (cujo argumento tUnico vem codificado
sob a forma de uma marca pronominal presa de sujeito, quando da utilizacao
da série de pronomes presos) e os intransitivos descritivos objetivos (cujo

14 0s rétulos Intransitivo descritivo subjetivo e Intransitivo descritivo objetivo foram dados por Facundes
(2000) unicamente pelo fato de sujeitos desses verbos serem codificados, respectivamente, por marcas
pronominais presas de sujeito e de objeto.

Letronica | Porto Alegre, v. 8, n. 2, p. 331-345, jul.-dez. 2015

339



FREITAS M.F.P, FACUNDES, S. — Construcoes de posse predicativa na lingua Apurina (Arudk)

argumento Unico vem codificado sob a forma de uma marca pronominal
presa de objeto, quando da utilizacdo da série de pronomes presos), cisdo
esta condicionada pelo trago 1éxico-semantico permanente/transitério.

Feito este breve recorte, a fim de ilustrar minimamente como se
comportam, de modo geral, os verbos na lingua Apurin3, a secdo seguinte se
volta para a caracterizacdo da posse em construcdes verbais da lingua em
questao.

3 Construcoes de posse predicativa em Apurina

Em construgdes de posse predicativa, como dito anteriormente, a lingua
conta com a forma verbal awa que, entre outros significados, corresponde
a ‘ter’, descrita inicialmente por Facundes (2000); além das formas ithu,
‘ter muito’ e na=(h)dt-y/na=(h)dt-u ‘ter muito’ (masculino e feminino,
respectivamente), atestadas em pesquisas de campo mais recentes e
nunca antes descritas. Cada uma dessas trés formas verbais relacio-
nadas a expressdo de posse em Apurind sera descrita e exemplificada a
seguir.

A forma verbal awa, na lingua Apurina, assume, pelo menos, trés funcoes:
copula existencial, cépula locativa e verbo pleno “ter”, como ja havia descrito
em Facundes (2000). Esse comportamento de awa fornece evidéncias
claras da relacdo estabelecida entre as nog¢des de posse, localizagdo
e existéncia, amparadas pelos pressupostos de autores como Stassen
(2009), entre outros, como visto anteriormente. Aqui, dar-se-a énfase aos
casos em que tal forma verbal codifica o conceito “ter”; porém, a titulo de
exemplificagdo, observem-se os exemplos'®, a seguir, de outro tipo de
ocorréncia de awa.

15 Exemplos coletados em pesquisa de campo desenvolvida em novembro de 2014.

(9) a. Pitha awa-ry
2SG  ter-3SG.M.0 comida

‘Vocé tem comida?’

nhipukury?

b. Kuna awa-ry
Nao haver-3SG.M.O
‘Nao tem (comida)’

c. Katarukyry aw-inhi?
farinha haver-GERND

‘Tem farinha?’ Lit.: ‘Ha farinha?’

Em (9b) a forma verbal awa exprime a noc¢ao de existéncia, funcionando
como copula existencial, ndo como verbo pleno ‘ter, o que também ocorre
em 9(c), diferentemente da ocorréncia de awa do exemplo (9a).

Os exemplos'® em (10), abaixo, ilustram uma outra ocorréncia da forma
verbal awa, como cépula locativa:

(10) a. ny-waka-ty-kata
1SG-xara-grande-ASSOC 1SG-viver

‘Eu vivo com meu xard’

n-awa

b. ywa-ra atha wai
PTC-ESS 1PL aqui viver-PFTV-3M.0

‘Entado ficamos aqui’

awa-pe-ru

Em (10a) e (10b) apresentam-se casos de awa como cépula locativa,
expressando ‘viver em/com’, ‘habitar’, ‘residir, ‘morar. Nesse tipo de
ocorréncia, a forma verbal awa pode apresentar dois argumentos, sendo
que o primeiro é marcado como sujeito e o segundo como objeto, mas é um
locativo e é estruturalmente opcional na ora¢do (exemplo 10b).

16 Exemplos de Facundes (2000).
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exemplos!” abaixo:

Adicionalmente a forma verbal awa, constatou-se, em recentes pesquisas
de campo, a ocorréncia da forma ithu'®, significando ‘haver muito’, no sentido
existencial, ou ‘ter muito’, expressando posse, pertencimento. Esta ultima
ocorréncia de ithu, como verbo pleno ter, foi atestada em abril de 2015,
durante a mais recente pesquisa de campo realizada. Os dados!® a seguir
ilustram essas ocorréncias:

(11) a. Nuta awa epi ithary
1SG ter dois irméao
‘Eu tenho dois irmaos’

b. Pitha awa-ry nhipukuri?
2SG  ter-3SG.M.0 comida
‘Vocé tem comida?’

c. Nuta kuna awa-ry ximaky
1SG nao ter-3SG.M.O peixe
‘Eu ndo tenho peixe’

d. n-awa-ry epi kanawa
1SG-ter-3M.0 dois canoa
‘Eu tenho duas canoas’

e. Pitha awa-ry xaminaky?

2SG  ter-3SG.M.O espingarda

‘Vocé tem espingarda?’

Observa-se, com base nos exemplos ilustrados em (11), que awa,
funcionando como ‘ter’, pode ocorrer sem nenhum prefixo ou sufixo, como
em (11a), ou pode carregar prefixos e sufixos verbais, tais como as marcas
de sujeito e objeto (11b, c, d, e), entre outros morfemas exclusivamente
verbais. Comporta-se como verbo transitivo regular. Na lingua, a expressao
de negacdo de posse se faz por meio da utilizacdo do termo kuna, nao),
(exemplo 11c), em que nao se observa uma forma verbal independente para
codificar a no¢do de ‘ndo posse’.

17Exemplos de (11a) a (11e) coletados em pesquisa de campo desenvolvida em novembro de 2014.

(12) a.

[thu-pyty-i [hitha]Se
havermuito-ENF-2PL.0 2PL

‘Vocés sdo muitos mesmo’ Lit.: ‘H4 muitos de vocés’

Ithu-pyty-ry [ximaky]S°

havermuito-ENF-3SG.M.0 peixe

wyny-a
rio-LOC

‘Tem muito peixe mesmo no rio’ Lit.: ‘Ha (existe) muito peixe no rio’

Ithu-ru [ikiiana]S® watxa

haver.muito-3SG.F.O comida hoje

‘Tem futuro’. Lit.: ‘Ha (existe) muita comida hoje’

. Ithu-pe-ka-ry [maka-txi]© [nuta]4

termuito-PFTV-PRED-3SG.M.0 roupa-N.POSSD 1SG

‘Eu ja tenho muita roupa’
[Nuta]? ithu-panhi-ka-ry

1SG termuito-IMPFTV-PRED-3SG.M.O 1SG-parente-PL-M

‘Eu tenho muitos parentes’ Lit.: ‘Eu tenho muitos meus parentes’

[Kyky]* ithu-panhi-ka-ku

[ny-nyrymany-waku-ry]°

[xiripi-txi]©

homem termuito-IMPFTV-PRED-FUT flecha-N.POSSD

‘O homem vai ter muita flecha ainda’

18 Forma atestada no Tumid, no Acima e na cidade de Labrea.

9Dados coletados durante duas pesquisas de campo, desenvolvidas em novembro de 2014 e em abril

de 2015.
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Nos exemplos em (12a-c) a forma ithu, semanticamente, expressa no¢ao
existencial, adicionada aideia de intensificacdo, grande quantidade, referindo-
se a ‘haver muito’, ‘existir muito’. Em tais exemplos, respectivamente, hitha
‘vocés’, ximaky ‘peixe’ e ikiiana ‘comida’ correspondem aquilo que se afirma
existir. Em se tratando de estrutura argumental, o argumento Unico requerido
por ithu com sentido existencial ‘haver muito’ é codificado da mesma forma
que objetos diretos de construgdes transitivas, revelando que, nesse tipo de
construcao, ithu se comporta como verbo intransitivo descritivo objetivo, o
que pode ser verificado pelas marcas pronominais presas de objeto, atreladas
a ithu, concordando com os sujeitos gramaticais das sentengas em (12a-c).

Em (12d-f) observam-se diferencas tanto semanticas quanto morfos-
sintaticas com relacdo aos exemplos vistos em (12a-c); isto porque,
semanticamente, exprimem-se, nos exemplos de d-f, relacGes de posse,
pertencimento (alienavel em (12d) e (12f); inalienavel em (12e)). Quanto
ao aspecto morfossintatico, esses tltimos exemplos revelam a presenca, cada
um deles, de dois argumentos requeridos por ithu: um sujeito transitivo (nuta
‘eu’,em (12d-e) e kyky ‘homem’,em (12f)); e um objeto (mdkatxi ‘roupa’(12d);
nynyrymanywakury ‘meus parentes’ (12e) e xiripitxi ‘flecha’ (12f)), o sujeito
codificando o possuidor e o objeto codificando o item possuido.

Na base da forma ithu recaem morfemas inerentemente verbais; além de
marcas como -pyty, exemplo (12a), denotando uma no¢ao aspectual, também
ocorre com as marcas pronominais presas de objeto. A negacao dessa forma
verbal se d4 nos mesmos moldes de awa, isto é, por meio do termo kuna
‘ndo’ diante do verbo em questdo (por exemplo Kuna ithu-ry nhipukury ‘Nao
tem muita comida’, em que kuna = nao; ithu = ‘haver muito’; -ry = 3SG.M.O e
nhipukury?® = comida).

20 As formas ikiiana e nhipukury sdo, possivelmente, casos de variantes geograficas, ambas significando
‘comida’, ‘alimento’, tendo sido fornecidas por colaboradores de comunidades Apurina distintas.

Outra forma semanticamente relacionada a ithu e, consequentemente, a
expressdo de posse em Apurind, também foi atestada em pesquisa de campo.
Observem-se os exemplos:

(13) a. Na=ity-ry [kakiti]se
nao=haver.um-3SG.M.0 gente
‘Tem muita gente’ Lit.: ‘Ndo ha s6 uma pessoa’
[athe]e
nao=haverum-1PL.0 1PL

‘Tem muitos de noés’ Lit.: ‘Ndo ha s6é um de nés’

b. Na=aty-wa

A forma (h)dt-y/ (h)dt-u?', masculino e feminino, respectivamente,
corresponde ao numeral “1” em Apurind ou ao artigo indefinido (em algumas
comunidades usado sem o /h/, ficando dty/ dtu). Porém, nos exemplos
em (13) a mesma forma apresenta comportamento tipicamente verbal,
funcionando tal como verbos intransitivos descritivos objetivos, ou seja, da
classe de verbos intransitivos cujo tinico argumento é marcado com a forma
pronominal presa de objeto atrelada ao verbo (concordando com o sujeito
gramatical, no caso kdkiti ‘gente’ (13a) e athe ‘nés’ (13b)) - diferentemente
dos verbos descritivos subjetivos que sdo marcados pela forma pronominal
presa de sujeito (FACUNDES 2000, CHAGAS 2007) - podendo ocorrer com o
clitico simples na= (exemplo 13a-b), uma reducao fonolégica do termo kuna,
que corresponde a negacdo na lingua. Na realidade, a forma hdt-y/ hdt-u,
quando verbal, sé adquire sentido de “haver muito” se articulada a negacao;
essa articulacdo entre a negacdo e a forma haty/hatu (esta ultima acrescida

21Forma com /h/ atestada na Terra Indigena Tumii. Nesse caso, o uso de /h/ na lingua Apurini parece
ser condicionado por fatores geograficos. Atualmente, esse e outros casos de variagdo em Apurind estdo
sendo tratados em uma dissertagdo de mestrado, orientada por Facundes.
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de marcas pronominais presas de objeto) é que gera o sentido de “haver
muito” que, literalmente, significa “ndo haver sé um”.

Nos exemplos em (13), a nocido expressa pela forma verbal é existencial,
nao propriamente possessiva; no entanto, nos dados coletados foram
atestados exemplos da forma na=(h)aty/na=(h)atu ocorrendo como
verbo pleno “ter muito”, isto é, posse adicionada a nocao de intensificacao,
quantidade, conforme exemplos a seguir:

(14) a. [Hytha]* na=aty-ry [nhipukury]®
2PL nao=terum-3SG.M.0 comida
‘Vocés tém muita comida’
b. [Sytu]* na=itu-ru [amaryte]©

mulher ndo=terum-3SG.F.O filho, crianga
‘A mulher tem muitos filhos’
[kapikare]®

nao=ter.um-3SG.F.O0 medo

c. [Uwal]® na=atu-ru
3SG.F
‘Ela tem muito medo’

[dinhéru]®

homem nio=ter.um-3SG.M.O dinheiro

d. [Kyky]* na=aty-ry

‘O homem tem muito dinheiro’
e. [Atha]® na=aty-ry [dinhéru]®
1PL nao=ter.um-3SG.M.0 dinheiro

‘Nés temos muito dinheiro’

Nos exemplos em (14), além do argumento sujeito (nos casos em questao
sempre codificado por um pronome livre ou por um nome), a construgao
verbal na=dty/na=dtu solicita a presenca da marca pronominal presa de
objeto; essa marca de objeto concorda com o outro argumento requerido
pela construcdo, respectivamente (em (14) de (a) até (e)), nhipukury

‘comida’, amaryte ‘filho’, kapikare ‘medo’ e dinhéru ‘dinheiro’ (nos dois
ultimos exemplos). Desta feita, na=dty/na=dtu comporta-se tal como verbos
transitivos tipicos. E interessante notar que até mesmo com nocdes abstratas
(exemplo 14c) a forma verbal em questdo, articulada a negacado, funciona
com sentido de “ter muito”.

Um caso interessante da ocorréncia de na=(h)aty/na=(h)dtu pode ser
visto no exemplo a seguir:

(15) Kuna na=aty-ry
nao nao=haver.um-3SG.M.0 arvore-LOC fruta

admyna-a  txipukury

‘Ndo tem muita fruta na arvore’

No exemplo (15) verifica-se a presenca de dupla negacao, uma vez que
a construcgdo verbal em questao, significando literalmente “ndo ter sé um’,
inerentemente pressupde a presenca da negacao e, para nega-la, portanto,
faz-se necessaria a presenca de outra negacao, agora ndo mais sob a forma de
um clitico (uma vez que a posic¢ao do clitico, diante do verbo, ja esta ocupada).

Consideracoes finais

Partindo da literatura tipoldgica sobre a categoria de posse, buscou-se
tracar um panorama da expressdo de posse predicativa na lingua Apurina
para, em seguida, com base em Facundes (1995 e 2000), em informacgdes
do banco de dados textuais e lexicais e em pesquisas de campo recentes,
apresentar uma breve caracterizacao da lingua sob esse aspecto.

Em construcdoes de posse predicativa, além da forma verbal awa
funcionando como verbo pleno ‘ter’ (descrita anteriormente por FACUNDES,
2000), foram atestadas outras formas verbais semanticamente relacionadas
a esta:
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(a) ithu, ‘ter muito’, que se comporta como verbo intransitivo descritivo
objetivo e como verbo transitivo tipico, denotando ‘ter muito’, no
sentido de posse, pertencimento;

(b)na=(h)aty/na=(h)dtu, masculino e feminino, respectivamente,
também com sentido de “ter muito”, mas literalmente significando
“ndo ter sé6 um”, ja que se relaciona com o numeral (h)dty/(h)dtu
‘um’ da lingua Apurina. Foram atestados exemplos dessa ocorréncia
tanto como verbo pleno “ter muito”, expressando a nocdo de posse
propriamente dita, nesse caso, requerendo os argumentos sujeito e
objeto, comportando-se, portanto, como os verbos transitivos tipicos;
bem como sua ocorréncia com sentido existencial, atrelando-se a uma
marca pronominal de objeto, aproximando-se de verbos intransitivos
descritivos objetivos.

As discussoes tecidas por Stassen (2009), Heine (2001), bem como por
Perniss e Zeshan (2008), no que concerne a categoria de posse, parecem
refletir muitos dos fendmenos que ocorrem nalingua Apuring, em se tratando
da caracterizacdo semantica e codificacao linguistica dessa nog¢do. No que
concerne aos subtipos semanticos de posse apresentados por Stassen,
poder-se-ia propor a existéncia de mais um, com base nos dados atestados na
lingua Apurind; além da posse aliendvel, inaliendvel, tempordria e abstrata,
ocorre em Apurind o que se optou por chamar de “posse quantificada”,
uma vez que a expressdo de posse predicativa em determinados casos
com as formas ithu e na=(h)dty/na=(h)dtu esta indissoluvelmente ligada a
quantificacao, podendo ser traduzida como ‘ter muito’.

Assim sendo, com base em dados inéditos coletados em recentes
pesquisas de campo, foi possivel agregar aos dados e andlises ja existentes
informacdes acerca da categoria de posse em Apurina. Apesar de alguns
dos resultados apresentados ainda serem preliminares, acredita-se que
estes contribuam de forma importante para a descricdo e analise da lingua

Apuring, assim como para a tipologia geral sobre a marcagao de posse nas
linguas do mundo.
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