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ENUNCIACAO NA LINGUAGEM:
A NOCAO DE RELACAO E SUAS IMPLICACOES PARA 0 ENSINO

ENUNCIATION IN LANGUAGE:
THE NOTION OF RELATION AND ITS IMPLICATIONS FOR TEACHING

Aline Juchem”®

Resumo: O objetivo deste trabalho é discutir a nogdo de relagdo a partir das teorias
linguisticas de Ferdinand de Saussure, Emile Benveniste e Oswald Ducrot. Tal nocgao,
desenvolvida por Saussure a partir do primitivo teérico de que a lingua é um sistema de
signos, torna-se fecunda para a fundagao de outras teorias linguistico-enunciativas, tais como
a Teoria da Enunciacdo, de Benveniste, cujo conceito de linguagem comporta a enunciacio, e
a Teoria da Argumentacdo na Lingua, de Ducrot, a qual postula que o valor argumentativo se
da por semelhanca e por diferen¢a na lingua. Assim, percebe-se que ambas as teorias estdo
fundamentadas sob a nogao de relacao, a qual atribuem o conceito de enunciagdo, que, por
sua vez, coloca em cena a linguagem e, por conseguinte, a intersubjetividade, uma vez que
esta lhe é inerente. Nessa medida, a no¢io de relacdo permite deslocar a reflexdo linguistica
para o ensino, de modo a problematizar o papel da comunicagdo intersubjetiva entre
professor e aluno e a revelar quais sdo suas implicagdes e contribui¢des para o trabalho com
texto em sala de aula.
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Abstract: This work aims at discussing the notion of relation based on the linguistic theories
of Ferdinand de Saussure, Emile Benveniste, and Oswald Ducrot. Such notion, advanced by
Saussure from the theoretical primitive stating that language (“langue”) is a system of signs,
becomes productive in the foundation of other enunciative theories, such as Theory of
Enunciation, of Emile Benveniste, whose concept of language encompasses enunciation, and
the Theory of Argumentation Within Language, of Oswald Ducrot, which proposes that the
argumentative value is given by similarity and difference in language (“langue”). Thus, it is
noticed that both theories are grounded on the notion of relation, to which they attribute the
concept of enunciation. This concept brings language into play, and therefore
intersubjectivity, since the latter is inherent to language. The notion of relation allows the
displacement of linguistic reflection towards teaching, so as to question the role of
intersubjective communication between teacher and student and to reveal its implication
and contributions to working with texts in the classroom.
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Quando um rio corta, corta-se de vez

o discurso-rio de dgua que ele fazia:
cortado, a dgua se quebra em pedagos,
em pogo de dgua, em dgua paralitica.
Em situagdo de pogo, a dgua equivale
a uma palavra em situagdo diciondria:
isolada, estanque no pogo dela mesma,
e porque assim estanque, estancada;

e mais: porque assim estancada, muda
e muda porque com nenhuma comunica,
porque cortou-se a sintaxe desse rio,

o fio de dgua por que ele discorria.

(Rios sem discurso. Jodo Cabral de Melo Neto?)

Do pog¢o ao rio-discurso

Nada mais leve - e proficuo - do que comecar com poesia 0 que sera escrito em
prosa. A metafora de Jodo Cabral de Melo Neto emudece qualquer outra introducao que
se pretenda dar a este trabalho, porque a fun¢do da metafora é justamente esta: (meta)
“entre” + (phero) “carregar”, ou seja, “transferir ou transportar o sentido para outro
lugar”, lugar em que se possa dizer de forma figurada aquilo que foge a organizagdo das
palavras comuns - o lugar da poesia. Ao seu estilo antitético, o poeta fala na palavra
isolada e, porque isolada, se mostra muda, paralitica e nada comunica. Sozinha, a palavra
se recolhe ao dicionario e diz nada. E como poco de 4gua que nio se mistura. E como
pedaco de rio que nio corre. E rio sem discurso.

A metafora desloca para os versos um problema filoséfico e também linguistico: a
nocao de relacdo. Assim como na poesia, a concep¢do de relacdo como necessaria ao
estudo da natureza da linguagem é também tema de reflexdo na filosofia, ja em Platéo,
na Grécia Antiga. Na introdugdo a tradugdo? de O Sofista, o fildsofo Nestor-Luis Cordero
explica como a no¢ao de relacdo — ou melhor, de alteridade3- é concebida por Platao, ao

discutir as realidades ontoldgicas do ser e do nao-ser:

1 Trecho do poema Rios sem Discurso. MELO NETO, Jodo Cabral de. A educagdo pela pedra. Rio de Janeiro:
José Olympio, 1979, p. 26 (grifo meu).

2 A tradugdo apresentada em portugués é de Leci Borges Barbisan (tradugdo livre para estudo em aula) a
partir do original em francés: CORDERO, Nestor-Luis. Introduction. In: PLATON. Le Sophiste. Paris:
Flammarion, 1993.

3 Tomarei aqui o termo relagdo, e ndo alteridade, porque acredito que, em se tratando de um texto
destinado também ao publico docente, ou seja, mais geral, o primeiro se torna mais préximo do leitor e
mais inteligivel a primeira vista.
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0 que é isolado degenera e morre. A vida, o pensamento, a mudanga existem
e é gracas a isso que as Formas ou qualquer outra realidade podem - e devem -
comunicar com outras realidades e encontrar assim um novo impulso (“élan”).
0 ser, que escapa a “coisificacdo”, torna-se um verdadeiro poder que leva
as realidades a essa mistura que as coisas sdo. E nessa possibilidade de
comunicagdo com outras realidades que cada coisa chega a constituir sua
esséncia: toda coisa é, de fato, a mesma que ela propria, e diferente das
outras.[..] Identidade e diferenca sdo assim dois principios supremos -
tornadas possiveis pela comunicacdo reciproca - que definem cada coisa.
(CORDERO, 1993, p. 25).

[..] tudo o que é real existe porque ha um poder de comunicag¢io reciproco.
Esse poder de comunicacgio é o ser. O que nido produz nenhum efeito ou que
ndo pode sofrer nenhum efeito nio existe. [..] O fundamento dessas causas e
desses efeitos que caracterizam o que é, é seu poder de agir e de sofrer. [..]
Tudo o que existe depende desse elo. E a dupla a¢ao-paixdo. Esses dois
movimentos sdo modos de comunicar. (CORDERO, 1993, p. 47-53).4

Como o rio na poesia, “o que é isolado degenera e morre”, ou seja, tudo aquilo que
estd privado do poder de comunicac¢do reciproco nao existe, ndo constitui sua esséncia,
ndo constitui o discurso; é o nao-ser. Na linguagem, assim como na vida, o que ndo é
passivo de sofrer e a0 mesmo tempo de agir - a dupla acao-paixao - reduz-se a si mesmo
e ndo produz nenhum efeito, nenhum sentido. A alteridade (ou outridade) pressupoe o
outro com o qual o ser (a palavra) concorre em sua semelhanga e em sua diferenca, pois,
segundo Cordero (1993, p. 25), “toda coisa é, de fato, a mesma que ela prépria, e
diferente das outras”. Logo, podemos afirmar que o valor de cada coisa (de cada palavra)
so se da na e pela relagcdo - conceitos que se implicam mutuamente.

A relagdo é, pois, a esséncia da linguagem e, por conseguinte, o modo como o
sentido se constréi no e pelo discurso é uma questao fundamentada na alteridade, no
conceito de valor. Tal preocupacdo é de ordem epistemolodgica, presente desde a
Antiguidade Classica e que permeia todos os campos do saber, especialmente as ciéncias
humanas, cujo cerne é investigar a complexidade e a heterogeneidade inerentes a
linguagem humana. Nesse sentido, a Linguistica vem ocupar um lugar especial, ao
colocar em cena questdes pertinentes a lingua e a fala, isto é, a linguagem e, por isso
mesmo, ao homem, uma vez que a linguagem o contém.

Se, sob essa perspectiva, deslocarmos essas questdes como professores de

lingua(s), podemos entdo nos perguntar:

4 Os grifos em itdlico e aspas sdo do autor; os grifos em negrito, meus. A escolha do texto de Nestor-Luis
Cordero como referéncia a Platao se justifica pela complexidade do pensamento do fil6sofo grego, o que,
por sua vez, exige s6lido conhecimento de Filosofia Classica que autorize qualquer afirmacio teérica.
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1. Considerando o ensino de leitura e escrita em sala de aula, que, como sabemos,
em geral, desvincula forma e sentido, ou melhor, atenta para a lingua como
gramatica e ndo para o discurso como emprego da lingua, o que deve ser levado
em conta para sua (re)significacao?

2. Como a Linguistica pode contribuir para o trabalho com texto em sala de aula, ou
mesmo para o ensino em geral? Dito de outro modo, quais sdo as implicacdes do
conhecimento da Linguistica para o ensino?

Essas questdes levam a uma obrigagdo metodolégica a qual exige um percurso de
leitura pelas teorias linguisticas cujos estudos nos incitam a explorara nog¢ao de relagdo,
quais sejam: a Linguistica, de Ferdinand de Saussure; a Teoria da Enunciacio, de Emile
Benveniste; e a Teoria da Argumentagdo na Lingua, de Oswald Ducrot.

Enfim, é da nogao de relagdo, sob a perspectiva linguistica, que nos ocuparemos

aqui, para, na ultima parte, deslocar essa reflexao para o ensino em sala de aula.

1 Saussure: a lingua é um sistema de signos

Apés mais de um século em que a Linguistica vem ocupando o seu lugar como
ciéncia, ainda se percebem dois problemas: uma visao de lingua como um sistema
fechado, indiferente a exterioridade, e uma certa rejeicdo aos estudos saussurianos por
atribuir a ele a hipotese anterior. Pode-se dizer que esses problemas sucumbem a
mesma causa: uma leitura estruturalista da linguistica saussuriana, cuja teoria se baseia
no primitivo “a lingua é um sistema de signos” (SAUSSURE, 2006, p. 24), o qual, lido de
forma apressada, parece equivaler a uma nomenclatura. Eis ai um equivoco.

Dentro do quadro epistemoldgico saussuriano, o que € lingua, sistema e signo? Se
a linguagem é a matéria, a lingua é o objeto, a unidade da linguagem, o principio de
classificacdo e organizacdo com sua ordem proépria. A lingua é um sistema cujo
funcionamento estd regulado pela relacdo - nao pela regularidade -, visto que a
irregularidade mesma esta na lingua. A considerag¢do da lingua como uma nomenclatura
pelo simples fato de ser um “sistema” afasta-a de sua natureza, que é social e
semioldgica, isto é, a lingua ndo tem ligacdo natural com a realidade, mas é ela que cria a

realidade.
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Outra ideia equivocada ligada ao sistema é julgar que a lingua - instituicdo social
- deve ser observada em uma redoma impermeavel a fala - individual -, pensando estar
nesta a exterioridade, enquanto a exterioridade é interna a prépria lingua, pois é interno
tudo aquilo que provoca mudancas no sistema. A suposta separa¢do lingua-fala,
geralmente atribuida ao Curso de Linguistica Geral (CLG), é de ordem metodolégica, e
ndo relacionada a ordem dos fenémenos, até porque se a lingua existe é porque antes
existe o falante, e ambos sao interdependentes. Ao “separa-las”, Ferdinand de Saussure
apenas resguarda a pluralidade do campo e obedece a uma das tarefas propostas para a
Linguistica: “delimitar-se e definir-se a si propria” (SAUSSURE, 2006, p. 13) - ou seja, a
tarefa de um fazer epistemologico.

Outra tarefa da Linguistica também se mostra presente no programa saussuriano,
que se da pela tentativa de uma linguistica histdérica® cujo amparo esta no
comportamento natural e simultdneo de continuidade e de transformagdo da lingua no
tempo. Por ser um sistema de signos veiculado pela massa social, a lingua é, ao mesmo
tempo, um fator de conservacao, “tesouro depositado no cérebro dos falantes”, e um
fator de mudanga e de variagao.

Para a realizacdo dessa linguistica, sob a qual subjazem os principios de
continuidade e de transformagdo, entram em questao dois pontos de vista: o sincronico e
o diacrénico. O primeiro observa as relacdes existentes entre as entidades linguisticas
num dado estado de lingua, enquanto o segundo observa os acontecimentos que
modificam essas entidades através do tempo. Para qualificar essa divisao importante de
sua linguistica, Saussure, inspirado pela tradicdo filoso6fica e cientifica de sua época,
toma emprestado da fisica dois termos concorrentes: estdtico (for¢cas em equilibrio) e
dindmico (for¢cas em movimento), segundo Bouquet (2000, p. 205).

Do desdobramento da lingua entre essas forcas que concorrem, chega-se a uma
constatacgdo: as razdes para que ela permaneca o que é ou para que se modifique estdo
ligadas a propria natureza arbitraria do signo, pois esta é a razao do sistema. Tullio de

Mauro (1972, nota 129) explica: “constatemos de imediato a inteira insignificancia de

5 0 CLG coloca como primeira tarefa da Linguistica “fazer a descricdo e a histéria de todas as linguas que
puder abranger, o que quer dizer: fazer a histéria das familias de linguas e reconstituir, na medida do
possivel, as linguas-maes de cada familia” - uma linguistica histérica, i.e., uma sincronia e uma diacronia
(SAUSSURE, 2006, p. 13).
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um ponto de vista que parte da relacdo de uma ideia e de um signo fora do tempo, fora
da transmissao, que é s6 quem nos mostra, experimentalmente, o que vale o signo”.

E o que vale o signo? O signo s6 vale na e pela massa social. O signo é social e
arbitrario porque se reveste de valor no uso, por isso concebido como um “sistema de
valores”®. Essa expressao converge com a afirmacao de Depecker:

a lingua ndo é puramente um sistema, porque se reduzirmos a lingua a
um simples sistema de signos, ainda é o espirito que intervém (..) A
lingua ndo é um ser abstrato ou um puro sistema que teria em si mesmo
sua lei de evolucdo e se desenvolveria de forma inacessivel, mas é a
expressdo da massa falante, completamente atravessada por forcas
sociais (DEPECKER, 2009, p. 97 et seq.).

Logo, pensar em signo remete a arbitrario e, como consequéncia, a valor, conceito
que recobre toda teoria saussuriana, pois compreende o sistema como um conjunto de
sentido uma vez que “o signo ndo chama uma forma, mas todo um sistema latente”
(GADET, 1996, p. 50). Nesse sentido, esse ponto esclarece o que se entende por
arbitrariedade: a lingua nao esta colada a realidade; é justamente porque significa que
tem valor.

A arbitrariedade, para Saussure, obedece a duas relagdes: arbitrdrio interno, para
a relagdo interna ao signo, entre significante e significado, e arbitrdrio sistémico, para a
relacdo que une entre eles os termos do sistema de uma lingua. Essas rela¢des, por sua
vez, implicam duas ordens de valor para o sistema: in absentia (coordenacgdo
associativa) e in praesentia (coordenagdo sintagmatica). Ambas supdem a correlagdo dos
termos linguisticos, numa totalidade solidaria, s6 adquirindo sentido pela semelhanca e
pela oposicao entre os termos - ou seja, pela identidade e pela diferen¢a (conceitos
presentes em Platdo a partir da no¢ado de alteridade):

o valor de uma palavra s6 serd determinado pelo concurso dos termos
que a limitam; ou, para insistir ainda mais no paradoxo revelado: o que
esta na palavra sé é determinado pelo concurso do que existe em torno
dela sintagmaticamente ou associativamente. E preciso abordar a

palavra partindo do sistema e dos termos coexistentes. (BOUQUET,
2000, p. 257, grifo meu).

6 Normand (2009, p. 157). A autora se refere a “sistema de signos” como “sistema de valores”, uma vez que
o valor recobre os conceitos de unidade, entidade, signo e arbitrdrio, visto que ndo ha nada no sistema que
nio tenha valor.
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Surge daif uma evidéncia: o signo é o que o outro ndo é - ser e ndo-ser -, pois “o
que é isolado degenera e morre”. O valor de um signo ndo esta jamais fixado, mas se da
em relagdo ao conjunto do qual faz parte; até mesmo a ordem dos termos é um valor.
Fazendo parte de um sistema, o signo reveste-se de significacdo, mas é, sobretudo, no
concurso com todos os outros signos que reconhece seu valor.

Em Nota sobre o discurso, dos Escritos de Linguistica Geral (ELG), Saussure,
magnificamente, deixa clara a necessidade de relagdo entre os signos para a construcao
do sentido, ou ainda, para o valor do discurso:

Alingua sé é criada em vista do discurso, mas o que separa o discurso da lingua
ou o que, em dado momento, permite dizer que a lingua entra em agdo como
discurso? Os varios conceitos estdo ali, prontos na lingua (ou seja, revestidos de
uma forma linguistica), como beeuf, lac, ciel, fort, rouge, triste, cing, fendre, voir.
Em que momento ou em virtude de que operac¢ao, de que jogo que se
estabelece entre eles, de que condic¢des, esses conceitos formardo o DISCURSO?

A sequéncia dessas palavras, por mais rica que seja, pelas ideias que evoca, ndo
indicard jamais’, para um individuo humano, que um outro individuo, ao
pronuncia-las, quer lhe comunicar alguma coisa. O que é preciso para que
tenhamos a ideia de se quer comunicar alguma coisa usando termos que
estio disponiveis na lingua? E uma questdo igual a de saber o que é o
discurso, sendo que, a primeira vista, a resposta é simples: o discurso consiste,
quer seja de maneira rudimentar e por via que ignoramos, em afirmar uma
ligacdo entre dois conceitos que se apresentam revestidos da forma linguistica,
enquanto a lingua realiza, anteriormente, apenas conceitos isolados, que
esperam ser postos em relacdo entre si para que haja significacdo de
pensamento. (SAUSSURE, 2004, p. 237).8

Nessa perspectiva, assim como o rio espera que os fios de agua se enfrasem,
reatando os pogos até a sentencga-rio do discurso, o signo isolado espera ser posto em
relacdo para que haja a expressao do pensamento no discurso. Nesse sentido, podemos
realmente nos indagar a partir de Saussure se seria a lingua o “objeto, ao mesmo integral
e concreto, da Linguistica?” (SAUSSURE, 2006, p. 15). A resposta aparentemente 0bvia se
reformula quando se leva em conta a interdependéncia entre lingua e fala, visto que nao
ha possibilidade de lingua sem quem a fale, sem quem resgate os signos de sua mera
virtualidade e os coloque em emprego. Assim, ainda que, em uma ordem metodolégica, o

objeto de estudo de Saussure tenha sido a lingua, compativel com a sua busca de

7 Tradugdo conforme o original em francés, no qual a frase ndo é restritiva (como consta da tradugio de
ELG em portugués) mas negativa: “La suite de ces mots, si riche qu'elle soit, par les idées qu'elle evoque, n’
indiquera jamais a un individu humain qu'un autre individu, en les pronongant, veuille lui signifier
quelque chose” (Ecrits de linguistique générale, 2002, p. 277).

8 Os grifos em itdlico e em maidsculas sdo do autor; os grifos em negrito, meus. Vale destacar que os ELG,
especialmente a Nota sobre o discurso, foram escritos ao mesmo tempo em que Saussure elaborava os
cursos de linguistica geral.
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cientificidade, ndo ha como tragar uma separacdo na linguagem, porque esta pressupoe
lingua e fala, e tal conjuncdo faz a natureza do homem.

Torna-se incompativel, portanto, dissociar forma de sentido. Se se considera o
sentido, considera-se também o sujeito falante (a “massa falante”), porque sé é signo, ou
unidade linguistica, aquilo que é empregado e reconhecido por ele. Para Saussure, o
homem s6 é homem porque a linguagem sempre foi, ao mesmo tempo, a ferramenta de
acdo coletiva e de educacdo individual, ou seja, lingua e fala sempre andaram juntas ao
lado do homem. Por essa razao, o estudo da linguagem esta contido no estudo das
linguas - o que se entenda por diversidade -, pois ndo ha como dividir o estudo da
linguagem (humano) do estudo das linguas (diversidade). E é justamente porque a
linguistica se assumiu como o conjunto dos estudos relativos ao falar humano que ocupa
cargo importante na ciéncia de hoje.

A propdsito, Saussure ndo excluiu ingenuamente do escopo de sua teoria o lugar
do falante no tratamento da lingua. Ao que nos parece, o falante ja esta ali, entremeado
na célebre frase do mestre: “a lingua é um traje coberto de remendos feitos de seu
proprio tecido” (SAUSSURE, 2006, p. 200). E quem poderia colocar remendos no traje (a
lingua)? Ou ainda, nas palavras de Saussure em sua Nota, quem cria e coloca a lingua em
agdo como discurso sendo a atividade sempre renovada do sujeito?

Podemos dizer, resguardados os limites dessa afirmacao, que Saussure deixou a
mostra para os futuros linguistas os pontos amarrados de seus remendos na costura de
uma Linguistica, que, bem tecidos, sdo hoje fios que se misturam as roupagens da
enunciagao.

E se ha um ponto onde se confira regularidade no sistema da lingua, este esta na
ordem de sua repetibilidade, de sua unicidade, de sua forma, o que nao significa dizer
que tudo esta dito na lingua; o repetivel do sistema é o que permite suas diferencas.
Enfim, a lingua sempre tem mais a dizer, pois estd sempre ao encontro de cada locugido

que a torna, a cada vez, discurso.

2 Benveniste: A linguagem comporta a enunciagao

Como sugere o titulo, podemos afirmar que é justamente a partir do conceito de

linguagem, a qual subentende o par lingua-discurso (lingua-fala) e cujo funcionamento
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se d4 pela nogdo de relagio e, por conseguinte, de valor, que Emile Benveniste continua e
ultrapassa Saussure.

Da distingdo saussuriana entre lingua e fala, Benveniste pdde propor sua
articulacdo sob a no¢do de enunciacao e, com ela, se aproximar do problema formulado
dramaticamente por Saussure como aquele da passagem da lingua em discurso: “A
lingua sé é criada em vista do discurso, mas o que separa o discurso da lingua ou o
que, em dado momento, permite dizer que a lingua entra em agdo como discurso?”
(SAUSSURE, 2004, p. 237, grifo meu). E o que significa “ser criada em vista do discurso”
sendo a necessidade da lingua ser utilizada, ser posta em emprego e em a¢do como
discurso? Barbisan (2013) ilustra com clareza essa questdo, ao colocar em paralelo os
sentidos assumidos pelos termos “esperam” e “prontos”, relacionados aos signos, como
«“ L )} “ z »

aguardar algo se produzir” e “ser capaz, estar preparado, ser suscetivel”,

respectivamente. Nesse sentido,
O termo “prontos” estaria, entdo, indicando a propriedade que os conceitos da
lingua apresentam de conter neles uma significacdo que, relacionada a de
outros conceitos, levam ao discurso. A aproximacdo entre as significacdes de
“prontos” e de “esperam” parece estar autorizando o leitor a entender que os
conceitos da lingua, tendo em sua natureza as propriedades de expressar
significacdo e de se relacionar com outros conceitos, esperam, porque estao
prontos, ja constituidos na lingua, ser postos em a¢ido por um individuo humano
(como diz Saussure) para expressar seu pensamento para outro individuo.
(BARBISAN, 2013, p. 164, grifos da autora).

Com isso, podemos dizer que a enunciagao ja estava presente em Saussure, ainda
que este ndo tenha formulado seus termos. Em ELG, vimos pelo menos uma clara
indicacao da emergéncia dessa noc¢ao através da pergunta com que introduz sua Nota;
afinal, a lingua prevé o discurso e nao é sendo a sua possibilidade.

Sob a perspectiva enunciativa benvenistiana, podemos dizer que uma afirmacao
em especial coloca em cena a concepg¢ao de linguagem que permite vislumbrar a
enunciac¢ao:

Nao atingimos nunca o homem separado da linguagem e ndo o vemos nunca
inventando-a. Ndo atingimos jamais o homem reduzido a si mesmo e
procurando conceber a existéncia do outro. E um homem falando que
encontramos no mundo, um homem falando com outro homem, e a linguagem
ensina a prépria definicio do homem. (BENVENISTE, 2005, p. 285, grifo
meu).

Essa célebre passagem, em Da subjetividade na linguagem (1958), parece-nos

resumir uma leitura antropoldgica da linguagem atribuida por Benveniste, partindo de
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um principio central: a intersubjetividade é o fundamento e a condicdo do homem na
linguagem. Isso nos esclarece porque a linguagem nao é um instrumento, como instiga
Benveniste, mas o intermédio entre a realidade e 0 homem, uma vez que é por ela que o
homem simboliza 0 mundo, o seu mundo. Isso equivale a dizer que a relagao do homem
com o mundo é fundamentalmente mediada pela linguagem.

Todos os caracteres da linguagem, a sua natureza imaterial, o seu funcionamento
simbolico, a sua natureza articulada, o fato de que diz algo (tem um conteddo) sdo
suficientes, conforme argumenta o autor, para suspeitar dessa vincula¢ao da linguagem
a instrumento; e vincula-la ao préprio simbolismo que articula homem e linguagem.
Desse modo, entende-se por que a linguagem ensina a prépria definicdo do homem: a
linguagem define o homem, assim como o homem define a linguagem, pois é nela e por
ela que o homem se constitui como sujeito. A importancia da fun¢do da linguagem
equivale “a natureza do problema que serve para resolver”, como diz Benveniste (2005,
p. 280), e que ndo é sendo a da comunicacdo intersubjetiva.

Isso significa que a linguagem dispde de um conjunto de “signos vazios” que nao
remetem a nenhuma “realidade” que nao a “realidade” do individuo que a enuncie.
Nesse sentido, a relacdo eu-tu articula-se sob o principio mesmo da (inter)subjetividade,
uma vez que a condicdo de dialogo é constitutiva da pessoa e, como tal, sempre referida
ao outro - sendo as costuras feitas no traje (a lingua) entremeadas por eu e tu.

A linguagem, na concep¢do benvenistiana, evitou assim um problema de
contradicdo no uso da lingua: o de assegurar a constituicio da subjetividade pela
instauracdo do signo movel eu que remete a cada vez ao individuo que o tome
emprestado na instancia de discurso. Assim, o fundamento da subjetividade esta no
exercicio da lingua por cada um que tome a palavra.

Dessa concepgao, resulta o prentncio de Benveniste:

Muitas nog¢des em linguistica [..] aparecerdo sob uma luz diferente se as
restabelecermos no quadro do discurso, que é a lingua enquanto assumida pelo
homem que fala, e sob a condicdo de intersubjetividade, inica que torna
possivel a comunicagdo linguistica. (BENVENISTE, 2005, p. 293, grifo do autor).

Vemos, sob esse apontamento, a preocupacao de Benveniste pela necessidade do
redimensionamento da analise do funcionamento da lingua, uma vez que se leva em
conta a presenca do sujeito na linguagem. Essa preocupacdo, antes de mais nada,

objetiva mostrar ao linguista o que ele faz, e “Em vez de ziguezaguear com o ‘sentido’ e
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de imaginar processos complicados - e inoperantes - para deixa-lo fora de jogo retendo
somente os tracos formais, é preferivel reconhecer francamente que ele é uma condicao
indispensavel da andlise linguistica” (BENVENISTE, 2005, p. 130). Toda a reflexdo do
autor redimensiona o lugar do linguista - e daquele interessado pelas questdes da
linguagem, que, aqui, se assume como o professor - que precisa considerar o emprego da
lingua para ndo “consagrar” um lugar importante ao emprego das formas, pois seu
argumento é o de que o emprego da lingua é um “mecanismo total e constante que, de
uma maneira ou outra, afeta a lingua inteira” (BENVENISTE, 2006, p. 82).

E nesse sentido que Benveniste discute o fato linguistico como ligado ao método e
aos critérios que o definem como tal. Se o ato de enunciacdo é “o fato do locutor que
mobiliza a lingua por sua conta” (BENVENISTE, 2006, p. 82), considera-lo implica vé-lo
como estruturado em niveis e unidades, o que difere de uma abordagem que focaliza os
niveis separadamente (fonologia, morfologia) com suas unidades (fonema, morfema...).
A lingua atualizada em discurso por um locutor é um mecanismo singular que afeta
todos os niveis e unidades, porque estao sob a condi¢do do sentido, como atesta o autor

em Os niveis da andlise linguistica (1963) quanto a natureza articulada da linguagem.

Sob essa perspectiva, a consideracdo de nog¢des como forma, sentido, frase e
referéncia tornam-se fundamentais para a proposta do projeto globalizante
benvenistiano porque somente elas sao prdprias para fazer justica a natureza articulada
da linguagem e ao carater discreto dos seus elementos, nas palavras de Benveniste
(2005, p. 127). Na dimensdo da linguagem, a frase é unidade completa, definida pela
“transversalidade enunciativa”® de seus niveis, comportando ao mesmo tempo sentido e
referéncia. Por isso, consideramos, junto com Benveniste (2006, p. 140), que é “no
discurso atualizado em frases que a lingua se forma e se configura”, uma vez que a
enunciacdo ndo se limita mais a determinadas classes de signos, mas atravessa a lingua
em toda sua extensdo porque estd sempre em relacdo com a situacdo de discurso do
locutor.

A frase, criacdo indefinida, variedade sem limite, é a propria vida da
linguagem em acdo [..] HA de um lado a lingua, conjunto de signos formais,
destacados pelos procedimentos rigorosos, escalonados por classes,

combinados em estruturas e em sistemas; de outro, a manifestacdo da lingua na
comunicagao viva. (BENVENISTE, 2005, p. 139, grifo meu).

9 Termo cunhado por Flores (2011).
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Se levarmos adiante essa preocupac¢do do linguista, observamos que, em A forma
e o sentido na linguagem (1966), Benveniste retorna a relacdo de forma e sentido na
proposicdo de dois modos de ser lingua: modo semiético e modo semdntico. No modo
semidtico, o autor parte de uma visdo primeira de sentido, como aquele dado
intrassistema, ligado ao sistema de signos na qual a significacdo se estabelece mediante
distin¢oes, definido por uma relagdo de paradigma. No modo semantico, Benveniste
introduz um novo dominio, o da lingua em uso, da manifestacdo individual do locutor no
exercicio da lingua e que implica a construgdo da referéncia e do sentido na
sintagmatizacao (engendramento) das formas.
Em sintese, no modo semidtico, a forma diz respeito ao aspecto formal do signo, e
o sentido, as relacdes de oposicdes com os outros signos, pois, no semidtico, “ser
distintivo e ser significativo é a mesma coisa” (BENVENISTE, 2006, p. 227). No modo
semantico, por sua vez, a forma diz respeito a organizacao sintagmatica operada pelo
locutor, a frase, e o sentido, a ideia que dela decorre. De modo que,
Com o signo tem-se a realidade intrinseca da lingua; com a frase liga-se as
coisas fora da lingua; e enquanto o signo tem por parte integrante o significado,

que lhe é inerente, o sentido da frase implica referéncia a situacdo de
discurso e a atitude do locutor. (BENVENISTE,2006,p. 230, grifo meu).

Lida pelo fil6sofo Giorgio Agamben (2012), cuja teoria dialoga com a reflexao de
Benveniste a propoésito da experiéncia humana inscrita na relagdo entre infancia e

historia, essa distin¢ao se torna tdo clara quanto encantadora:

[..] Quanto ao semantico, este existe apenas na emergéncia momentanea do
semidtico na instancia do discurso, cujos elementos - logo depois de proferidos
- recaem na pura lingua, que os recolhe em seu mudo dicionario de signos.
Somente por um instante, como os golfinhos, a linguagem humana pée a
cabeca para fora do mar semiotico da natureza. Mas o humano
propriamente nada mais é que esta passagem da pura lingua ao discurso [...]
(AGAMBEN, 2012, p. 68, grifo meu).

Logo, o valor semantico de todo ato de palavra resulta dessa articulacdo entre os
dominios semidtico e semantico, ou ainda, entre as relacdes paradigmatica e
sintagmdtica, de modo que o semantico ndo prescinde do semi6tico, mas ambos
convergem para a construcdo do sentido no uso da lingua - no discurso.

Assim definidos e articulados por Benveniste, os dois planos da lingua traduzem

uma concep¢ao de linguagem que comporta a repetibilidade da lingua na
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irrepetibilidade dela mesma. E é aqui que essa concep¢do se abre ao mundo da
enunciagdo e ao universo do discurso, uma vez que coloca a linguagem como condicao
simbolica de existéncia do homem, pela qual ele simboliza 0 mundo, a sua maneira de
ver o mundo, o que se coaduna com a propria definicdo de enunciacdo como o colocar
em funcionamento a lingua por um ato individual de utilizagdo. Assim, a concepg¢do de
linguagem benvenistiana, ancorada substancialmente em sua natureza articulada, nos
leva a aproximagdo necessaria entre homem-linguagem, eu-tu/ele, forma-sentido,
semidtico-semantico, lingua-discurso, lingua-sociedade/cultura e, por conseguinte, a
noc¢do de relagdo sob a qual reside a expressdo da singularidade de cada enunciacao.
Enfim, é sob essa no¢do que depende a apropriacdo do aparelho formal da lingua pelo
locutor que, pela enunciagdo, constituira a referéncia no discurso, estabelecendo a
(inter) subjetividade enunciativa a partir de uma certa relagdo com o mundo e com o
outro.

Sob essa articulagao, vemos, mais uma vez, a presenca-auséncia de Saussure, que
ao mesmo tempo em que continua nas entrelinhas de Benveniste, se deixa ultrapassar

por ele na proposicao de uma concepgdo de linguagem que comporta a enunciacao.

3 Ducrot: a argumentacao esta na lingua

Nao a toa Oswald Ducrot aparece nesse ponto da reflexao, apés a exposicdo de
Ferdinand de Saussure e de Emile Benveniste, uma vez que com eles estabelece um
didlogo na produgdo de sua Teoria da Argumentacdo na Lingua. Os pontos de encontro
ficardo claros a medida que apresentarmos seu constructo teérico, ainda que um salte
aos olhos pelo enfoque que damos a este trabalho: a no¢do de relagdo. No que tange a
heranga saussuriana, Barbisan nos esclarece:

Afirmando que sua filiagdo a Saussure esta em admitir que o significado de um
signo consiste nas relacdes entre signos, Ducrot escolhe estudar a relagdo entre
significados (conceitos), ndo entre significantes (imagens auditivas), o que lhe
permite construir uma teoria semantica que toma como objeto a lingua, na qual
vé o valor expresso por relacdes sintagmaticas, in praesentia, por meio de

encadeamentos denominados argumentagcédes. (BARBISAN, 2013, p. 167-168,
grifos da autora).

Ducrot parte, portanto, do nivel sintagmatico como sistema de combinac¢des, o

qual esta no nivel do discurso, para o nivel paradigmatico, o qual esta no nivel da lingua,
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a fim de buscar quais as regras da lingua que regulam e permitem a construgdo de
sentidos no e pelo discurso. Em resumo, Ducrot parte da observagao do uso da lingua, da
relacdo das palavras no texto - no discurso - para entender como se estabelecem essas
relagdes, que ele 1é pela Semantica Argumentativa. Sob essa perspectiva, seu objetivo
consiste em explicar - e ndo descrever — como se constroem as relacdes semanticas na
lingua. Afirmar isso ndo permite dizer que Ducrot, tampouco Carel, estudam a superficie
da lingua; pelo contrario, a preocupacdo dos autores concentra-se no que a subjaz e que
permite constituir o sentido.
Sobre isso, Ducrot e Carel sdo categdricos:
O ponto fundamental é que gostariamos de renunciar radicalmente a qualquer
descricdo nao linguistica do significado das expressdes da lingua. Tomando ao
pé da letra a ideia saussuriana de que o significado é parte integrante do signo,

concluimos que ele ndo pode consistir nem em coisas (ou propriedades das
coisas), nem em ideias (conceitos, representacdes mentais). Mais precisamente,

7

ficamos com as formulas de Saussure em que o significado é visto como o
“valor” do signo - o que leva a concebé-lo, ja que o valor de uma entidade é um
conjunto de relacdes entre entidades que lhe sdo homogéneas, como conjunto
de relagdes entre signos. Para nés, as relacdes entre signos estdo na base de
todo significado, e que sdo como atomos da significagdo, sdo o que chamamos
“encadeamentos argumentativos” ou ainda “argumentagdes”. (DUCROT &
CAREL, 2008, p. 9, grifos dos autores; negritos meus).

Com isso, fica claro que a Teoria da Argumentacdo nao tem como objeto a
exterioridade, mas as relag¢des intralinguisticas dadas no sistema. Em vista disso, “ensina
Ducrot, a realidade linguistica é fundamentalmente opositiva” (BARBISAN, 2013, p. 167,
grifo da autora), o que reitera a nossa afirmacao de que o estudo da argumentacao se da
por semelhanga e por diferenca na lingua, intrassistema.

Nesse sentido, Ducrot (1990), a respeito da concepcao de argumentacdo, propoe
o afastamento da concepcdo tradicional de sentido, pela qual se vé o aspecto objetivo
como a representacao da realidade (denotacao) e os demais aspectos, subjetivo e
intersubjetivo, como a relacdo do locutor com o alocutario (conotacao). Desse modo, o
autor unifica os aspectos subjetivo e intersubjetivo a partir da ideia de relagdo: “A meu
ver, se a linguagem ordinaria a descreve [realidade], o faz pelo intermédio dos aspectos
subjetivo e intersubjetivol®” (DUCROT, 1990, p. 50, acréscimo meu), sendo que a
descricao (aspecto objetivo), como em “Pedro é inteligente”, se da através da expressao

de uma atitude e de um chamado que o locutor faz ao alocutario, reunindo-se aqui os

10 Tradugdo minha de: “A mi modo de ver, si el lenguaje ordinario la describe, lo hace por intermedio de
los aspectos subjetivo e intersubjetivo” (DUCROT, 1990, p. 50).
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aspectos subjetivo e intersubjetivo sob a denominagdo de valor argumentativo. Dai
resulta que o valor argumentativo de uma palavra é o papel que ela desempenha no
discurso, como em “Pedro é inteligente, portanto podera resolver esse problema”,
impossibilitando, assim, pela relacdo argumentativa entre os enunciados, o uso de no
entanto. O valor argumentativo é, pois, a orientacdo que essa palavra da ao discurso,
sendo esse valor o nivel fundamental da descri¢do linguistica.

Como ressalta Barbisan (2007), a argumentagdo se da pelas marcas que o locutor,
produtor do enunciado, explicita em seu discurso tanto do aspecto da relagdo com o
alocutario quanto com os outros sujeitos, os enunciadores, que sao, para Ducrot (2008),
pontos de vista, ou ainda, pontos de perspectiva abstratos com os quais o locutor mantém
diferentes atitudes: o assumir, o concordar e o opor-se. Ao conceber a inter-relacao
entre locutor e alocutario, a partir da qual se produz a argumentac¢do, a Teoria da
Argumentacdo na Lingua postula a nao unicidade de sujeitos do enunciado e contempla
assim a enunciagao. Isso fica claro com a defini¢do de enuncia¢ao por Ducrot (1987, p.
168) como “o acontecimento constituido pelo aparecimento do enunciado”, ou seja, o
sentido (uso) do enunciado é a representacdao da enuncia¢ao(locutor). Em outras
palavras, Ducrot explica que

[..] o sentido do enunciado ou do discurso é constituido, em grande parte, por
comentarios a sua propria enunciagdo [...] ndo se pode falar sem se falar de sua

prépria fala - o que equivale a afirmar que aquilo que se diz tem como
elemento constituinte uma certa qualificacdo do dizer. (DUCROT, 1989, p. 379).

A enunciagao, nesse caso, é a aparicao de enunciado, o fato de ele aparece, e o
sentido é o produto da enunciacdo, do que decorre a implicacdo de diferentes pontos de
vista constituidos no discurso. Em vista disso, Silva (2012, p. 186) afirma que o interesse
de Ducrot esta justamente em estudar as indicagdes dadas pelo enunciado que trazem o
acontecimento enunciativo, pois as marcas da enunciacio no enunciado tém a
especificidade de remeterem a instadncia em que tais enunciados sdo produzidos,
fazendo aparecer a posi¢do do locutor enquanto responsavel por esse acontecimento.

Sob a distingdo entre frase e enunciado, cujos valores semanticos sao,

respectivamente, significagdo e sentido, “é possivel definir, pelo conceito de polifonia, o
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que é da lingua e o que é do uso da lingua”11. A significacao é o valor semantico da frase
(entidade abstrata, da ordem da lingua), enquanto o sentido, o do enunciado (entidade
concreta, da ordem do discurso). A frase, segundo Ducrot e Carel (2008, p. 16), ndo pode
ser polifonica, uma vez que ndo comporta locutor, nem, por conseguinte, enunciador. A
significacdo é aberta, contendo nela instru¢des que indicam, pelo contexto linguistico, o
sentido do enunciado. Logo, a polifonia s6 se manifesta em enunciados, ou melhor, s6 se
manifesta no e pelo discurso, sendo esse conceito fundamental para explicar a nog¢ao de
enunciacdo no quadro tedrico da Semantica Argumentativa.

Nesse sentido, vem a luz uma nog¢do central a respeito da significacdo: a
orientagdo. Como vimos, a significagdo é considerada como um conjunto de indicacdes
que exigem, no sintagma, uma relacdo de sentido. Desse modo, todo signo orienta para
uma continuidade, o que significa dizer que o sentido de um signo se da pela sua relagdo
com outro signo, construindo, assim, o sentido global do enunciado e, por sua vez, o
valor do encadeamento argumentativo. Afinal, todo signo tem um espaco “vazio” que
espera ser preenchido quando colocado em relacao com outro signo. Um signo orienta e
escolhe um sentido, ao passo que impede outros. O valor semantico nao esta em cada
enunciado, mas no préprio encadeamento, segundo Ducrot (2009a).

Com base nisso, Silva (2012, p. 183) propde a autonomia da ordem linguistica
defendida por Ducrot ao longo de seus estudos, a qual se desvincula da ideia de
descricio da realidade!? pela linguagem, posto que “E o préprio discurso que é doador
de sentido, ja que o valor da palavra atualiza no discurso o sentido argumentativo”. Em
suma, a Teoria da Argumentacdo coloca em cena as relagdes argumentativas que se
estabelecem entre os enunciados, resultando delas uma unidade de sentido, a qual Carel
vai chamar bloco semdntico.

Os encadeamentos, entendidos agora como blocos semanticos, apresentam-se
sob dois aspectos: normativo (portanto-DC) e transgressivo (no entanto-PT). Por

exemplo, em A portanto C (ndo hd interesse, portanto ele ndo o fard) ou em A no entanto C

11 Termos utilizados em aula pela Professora Leci Borges Barbisan (na Disciplina Enunciagcdo na
Linguagem, ministrada em 2013/1, na PUCRS). A propésito, o titulo deste artigo é mais do que uma
parafrase da disciplina: é uma homenagem ao brilhantismo e a generosidade dos ensinamentos dessa
professora que na e pela linguagem nos encanta com os mistérios e os horizontes da Linguistica.

12 Por essa razao, Ducrot abandona a Teoria dos Topoi (topos: lugar), porque ela deixa de ter suas bases na
alteridade ao buscar o sentido fora da lingua. Vale ressaltar que a Teoria da Argumentacdo na Lingua
(ANL), de Oswald Ducrot, sofre alteracdes ao longo de sua producido, hoje relida pela Teoria dos Blocos
Semanticos (TBS) e pela TAP (Teoria Argumentativa da Polifonia), de Marion Carel, ao lado de Ducrot.
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(ndo hd interesse, no entanto ele o fard), constréi-se um encadeamento que é o proprio
sentido de uma palavra da lingua, no caso, interesse. Os dois aspectos fazem parte do
mesmo bloco, mas dependem do sentido argumentativo que o locutor quer dar a
conhecer ao alocutario por meio do uso da lingua.

Com a Teoria dos Blocos Semanticos (TBS) desconstréi-se a pressuposicdo,
segundo a qual haveria dois enunciados independentes, colocando tudo na ordem do
sintagma. Se refletirmos sobre esses encadeamentos, veremos que eles estdo inscritos
na proépria linguagem, a medida que nos exprimimos sempre por relacdes de
semelhanca (portanto) e de diferenca (no entanto), estando presente ai, mais uma vez, a
alteridade que nos inspira desde Platao.

A partir do exposto, percebemos que a no¢ao de relagdo perpassa as teorias
linguisticas, fundando novos modos de ver a linguagem e lembrando-nos sempre que os

sentidos ndo preexistem ao uso que o locutor faz da lingua na troca com o outro.

4 A relagdo com o ensino

Apbés nosso percurso tedrico, voltamos as nossas perguntas iniciais:
Considerando o ensino de leitura e escrita em sala de aula, que, como sabemos, em geral,
desvincula forma e sentido, ou melhor, atenta para a lingua como gramatica e nao para o
discurso como emprego da lingua, o que deve ser levado em conta para sua
(re)significacdao? Como a Linguistica pode contribuir para o trabalho com texto em sala
de aula, ou mesmo para o ensino em geral? Dito de outro modo, quais sdo as implicacdes
do conhecimento da Linguistica para o ensino?

Como sabemos, a histdéria cultural do ensino de leitura e de escrita e a visao
periférica que ainda se tem delas repercutem na pratica em sala de aula, a qual é,
naturalmente, o resultado daquilo que entendemos ou, em contrapartida, daquilo que
deixamos de entender por lingua e por linguagem. Todo o tratamento dado as questdes
linguisticas é consequéncia das linhas tedricas as quais emprestamos credibilidade.
Nessa linha, a escola traga uma linha diviséria entre forma e sentido, ou melhor, entre a
lingua como sistema e o discurso como o emprego da lingua, abstendo-se de explorar a

complexidade inerente a linguagem.
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Na esteira dos Pardmetros Curriculares Nacionais (PCN’s), os Pardmetros
Curriculares Nacionais do Ensino Médio (PCNEM) compreendem a linguagem como “a
espinha dorsal” da area de ensino de Lingua Portuguesa, sendo o texto a unidade basica
da linguagem verbal,

compreendido como a fala e o discurso que se produz, e a fun¢do comunicativa,
o principal eixo de sua atualizacdo e a razdo do ato linguistico. O aluno deve ser
considerado como produtor de textos, aquele que pode ser entendido pelos
textos que produz e que o constituem como ser humano. O texto s6 existe na
sociedade e é produto de uma histéria social e cultural, inico em cada contexto,
porque marca o didlogo entre os interlocutores que o produzem e entre os

outros textos que o compdem. O homem visto como um texto que constréi
textos (PCNEM, p. 43, grifo meu).

Sob essa consideracdo, nao resta duvida do papel fundamental do professor como
responsavel pelo conhecimento e pela proposta do ensino-aprendizagem de texto oral e
escrito como um processo de interlocucdo, embora ainda constatemos que ha, na mao
contrdria, praticas que se afastam dessa abordagem de texto como processo para o seu
tratamento como forma, ou seja, como objeto de “pretexto” para uma analise de estratos
(letras, silabas, palavras, sintagmas, frases) tomados como elementos de correcao
gramatical, por exemplo, e que sdo apenas fragmentos descontextualizados e destituidos
da singularidade que o todo de cada texto implica.

De fato, a lingua como estrutura formal se estende a atividade do locutor que dela
faz uso, semantizando-a e atualizando seus sentidos no discurso, por isso Ilingua-
discurso. Assim, todo o ato de linguagem - oral ou escrito -, pelo qual se postula sempre
uma alocucdo, ou seja, desde que eu assume a lingua implanta diante de si um tu na
necessidade de referir uma certa relagio com o mundo, subentende a relagdo discursiva
que se realiza em cada enuncia¢do, mas esta s6 apreendida pelas marcas do enunciado, o
seu produto. Desse modo, considerando o texto discente - oral e escrito - como processo
e produto da enunciacao, ndo podemos mais, como professores, ignorar a posicdo em
que nos situamos diante do aluno em seu processo de producdo textual.

Ao deslocarmos para o ensino os primitivos tedricos de Saussure, Benveniste e
Ducrot - a lingua é um sistema de signos, a linguagem comporta a enunciagcdo e a
argumentagdo estd na lingua, respectivamente -, compreendemos as suas implicacdes
para o trabalho com texto em sala de aula. Se, para Saussure, o valor de um signo ndo
estd jamais preé-fixado, mas s6 se da em relacdo ao conjunto do qual faz parte, a

construcdo de sentidos do texto se da somente na relacdo entre os seus elementos
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(palavras, frases, paragrafos); ou seja, é no concurso com todos os outros elementos que
cada um reconhece e constitui seu valor no discurso.

Na mesma linha, se para Benveniste a enunciacao implica o ato de apropria¢ao da
lingua pelo locutor na sua relagdo com o outro e com o mundo via discurso, sendo,
portanto, o valor da enunciacdo essencialmente ligado a intersubjetividade, entdo, no
estudo do texto, deve-se levar em conta mais do que as marcas linguisticas, mas,
principalmente, os lugares de enunciagdo ocupados por eu e tu e a situagao enunciativa
criadora de referéncia no discurso, uma vez que disso depende o valor das escolhas
linguisticas do locutor.

E, por fim, se para Ducrot o sentido de um enunciado se constitui na
interdependéncia semantica entre os segmentos que o compdem, no texto as relacdes de
sentido sdo derivadas dos valores argumentativos das palavras no discurso, o que
significa dizer que essas relagdes se constituem tanto em uma ordem horizontal quanto
vertical. Como vimos, a argumentacdo se da pelas marcas que o locutor, produtor do
enunciado, explicita em seu discurso a partir daquilo que ele quer dar a conhecer ao
alocutario.

Para ilustrar nossa discussdo, propomos a andlise de um enunciado oral
produzido por um aluno em contexto de sala de aula: “Quando eu escrevo uma redagdo,
ndo consigo me enxergar nela, mas quando eu escrevo no MSN até meus amigos sabem que
sou eu quem estd escrevendo”13.

Sob a nocao de relagdo - ou alteridade - a luz da perspectiva enunciativa
benvenistiana, vemos que esse enunciado releva a intersubjetividade constitutiva de
todo ato de enunciacdo oral ou escrito a qual coloca em cena a relagdo sempre
necessaria entre eu-tu. Desse modo, a falta de o locutor-aluno, como eu, nio
experimentar sua propria presenca na redagdo esta atrelada a falta de “presenca” do

outro, do alocutario-professor, uma vez que este se constitui como o leitor efetivo do

13 Esta fala é oriunda do primeiro dia de aula do Programa de Apoio a Graduagdo (PAG) - Projeto Lingua
Portuguesa: Leitura e Produgdo de Textos, promovido pela UFRGS, do qual fago parte como
professora/bolsista CAPES. Esse programa consiste em oferecer aos alunos de graduacgdo, através da
forma de oficinas de leitura e producido de textos, a busca de qualificagdo do desempenho no uso da
Lingua Portuguesa, principalmente escrita. Tal fala foi transversal a reflexdo desenvolvida em Juchem
(2012) e foi retomada em trabalhos atuais, como, por exemplo, em Silva; Knack; Juchem (2013) e Silva
(2013). A importancia da recuperacdo dessa fala estd justamente no que ela produz de interrogacoes a
cada vez que a tomamos como dado de analise.
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texto escrito em sala de aula e, com isso, representa para o locutor-aluno a imagem da
redacgdo, simbolizando para ele um poder dizer de locutor.

Como vimos, a enuncia¢ao implica o ato individual de apropriacao da lingua pelo
locutor em sua relagdo com o outro e com o mundo, sendo, portanto, esse ato significado
pelos lugares de enunciacdo ocupados por eu e tu e a situagao enunciativa criadora de
referéncia no discurso. O locutor-aluno estd culturalmente constituido pelo tu, o
alocutario-professor, este que é portador da cultura e que produz correferéncias,
simbolizando para aquele o lugar que cada um ocupa na lingua enquanto instituicdao
social.

Nesse sentido, o enxergar-se na redacdo passa a ser possivel a medida que o
professor se colocar como um leitor realmente disposto a dialogar com o texto, seja
como ouvinte da leitura do texto em voz alta, seja como leitor, devolvendo ao aluno seu
espaco de singularidade e ressignificando para ele o ato de escrital4. Afinal, é somente
em vista do tu que o locutor-aluno faz a lingua entrar em agdo como discurso. Logo, o
valor da enunciagdo esta essencialmente ligado a intersubjetividade.

Pela perspectiva enunciativa ducrotiana, o sentido do enunciado é a
representacdo da enunciagcdo, ou seja, as marcas linguisticas da enunciacio no
enunciado fazem aparecer a posicao do locutor como responsavel pelo acontecimento
enunciativo. Assim, o enunciado do locutor-aluno assinala a relacdo argumentativa
transgressiva que ele estabelece entre msn e redacdo, relacionada ao enxergar. E
possivel deduzir esse sentido pelos encadeamentos escrita no msn DC enxergar-se e
escrita de redagdo PT ndo enxergar-se, a partir dos quais o locutor relaciona escrever e
enxergar, reconhecendo o aspecto normativo (escrever DC enxergar-se) sob o principio
de que escrever leva a enxergar-se, mas opta pelo aspecto transgressivo a fim de indicar
para o alocutario sua posicao de locutor.

Como vimos, o valor argumentativo de uma palavra é o papel que ela
desempenha no discurso; logo, o advérbio “até” reforca esse sentido, marcando
linguisticamente a presenca do alocutario no discurso do locutor pelos encadeamentos
escrita no msn DC ser enxergado e escrita de redagdo PT ndo ser enxergado. Relacionando
esses encadeamentos com os anteriores, depreendemos que o ato de ser enxergado esta

relacionado ao ato de enxergar-se e o ato de enxergar-se esta relacionado ao ato de ser

14 Para ver mais sobre o assunto, consultar Juchem (2012) e Silva; Knack; Juchem (2013).
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enxergado, verificando-se ai uma interdependéncia semantica entre enxergar-se e ser
enxergado.

Se considerarmos que o aspecto normativo contém também o transgressivo e
vice-versa, pois, afinal, nos exprimimos na lingua sempre por rela¢des de semelhanca
(portanto) e de diferenca (no entanto), entdo o professor pode, através da escuta desse
enunciado oral, tornar o encadeamento transgressivo redagcdo PT ndo enxergar-se em
seu aspecto normativo redagcdo DC enxergar-se. Disso resultam duas questdes
fundamentais: o espago de escuta dos enunciados orais em sala de aula que coloca em
cena a alteridade que constituira o texto escrito; e o modo como o professor encaminha
a proposta de produgdo textual cujo efeito estara marcado linguisticamente.

Como exemplo desse efeito, tomemos um trecho do enunciado escrito produzido

pelo mesmo aluno do qual registramos o enunciado oral:

Recorte 1 - Trecho do texto produzido pelo aluno?s.
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A partir da leitura desse trecho, percebemos que a proposta de tema para a
produgdo textual Minha presenca na universidade convida o aluno a se enunciar por
escrito, valorizando a sua experiéncia em sala de aula, no caso, na universidade. As
marcas de oralidade “Oi, pessoal”, “meu nome ¢ [..]”, “vocés j& me conhecem”, “sou
aquele cara louco da engenharia”, de certo modo, resgatam a “oralidade” constitutiva do
msn que remonta a simultaneidade do didlogo em que o aluno se vé constituido pelo

outro e, por conseguinte, se vé presente, lido, enxergado.

' Texto na integra em JUCHEM (2012).
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Pela perspectiva enunciativa benvenistiana, a qual esta ligada ao ato de
enunciacao, ou seja, ao fato de o locutor dizer algo, podemos dizer que tais marcas, além
de assinalarem a presenca “concreta” do aluno no contexto escolar, recuperam a
situacdo especifica criadora de referéncia e assinalam o reconhecimento pelo aluno da
instauracdo da intersubjetividade pelo texto. Assim, o professor ressignifica o valor dos
lugares de enunciagdo ocupados por eu e tu e da situacdo enunciativa criadora de
referéncia no discurso.

Pela perspectiva enunciativa ducrotiana, a qual estd ligada ao produto da
enunciacdo, isto é, ao dito, podemos dizer que as marcas linguisticas do enunciado
escrito evidenciam a posicao do locutor-aluno frente ao alocutario do texto, o professor.
Esse enunciado é, portanto, uma descricdo de sua enunciagdo, uma caracteriza¢do do
evento que constitui sua aparicdo, uma vez que, por suas indicagles, traz o
acontecimento enunciativo e faz aparecer a posicdo do locutor enquanto responsavel
por esse acontecimento.

Por exemplo, “vocés ja me conhecem” indica dois pontos de vista implicitos ao
discurso: o de que algo (locutor-aluno) ja é conhecido pelo alocutario e, por conseguinte,
de que algo (locutor-aluno) é reconhecido (enxergado) por ele. Nesse caso, o advérbio
“ja” indica uma anterioridade vinculada ao presente da enunciac¢do, pelo qual o locutor
relaciona conhecimento e reconhecimento, admitindo o aspecto normativo de conhecer
DC ser reconhecido (ser enxergado), baseado no principio de que o verbo conhecer,
reforcado pelo advérbio jd, implica os sentidos de “ter conhecimento de”, “fazer a
identificacdo de”, “reconhecer, distinguir” e “ter experiéncia de”, os quais vinculam-se ao
verbo reconhecer, que, por sua vez, implica os sentidos de “identificar algo ou alguém
que se conhece”, “dizer-se, assumir-se” e “ver sua propria fisionomia ou sua maneira de
ser em alguém ou algo”16. Vemos, assim, uma estreita correlacao entre conhecimento e
reconhecimento, a qual remete tanto ao locutor-aluno, quanto ao alocutario-professor.

Nesse sentido, relembramos que todo o processo de escrita pressupoe um leitor,
um tu, com o qual os sentidos do texto se organizam e dialogam. Segundo Andersen

(2008, p. 53), “O leitor é marcado linguisticamente no texto, ndo apenas de forma

explicita, mas, essencialmente, de forma implicita, por meio da instancia do ponto de

16 Sentidos possiveis segundo o Dicionario Houaiss (2001).
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vista”. Essa afirmacdo releva uma abordagem polifonica que possibilita analisar o
discurso tanto do eu-aluno quanto do tu-professor.

Ao relacionarmos os principais encadeamentos dos enunciados oral e escrito,
percebemos que, através da escuta e do reconhecimento do aluno pelo professor, é
possivel que este inverta a orientacdo argumentativa do enunciado do aluno em um
trabalho com texto que o faga se constituir nele (enxergar-se), ou seja, que ressignifique
o valor de escrita de redagdo PT enxergar-se.

E, se “a descricdo do sentido deve apoiar-se no que é linguistico” uma vez que
somente o discurso é doador de sentido, conforme afirma Delanoy (2008, p. 27), a
problematica levantada pelo autor a respeito do papel do leitor no resgate do sentido a
partir do discurso coloca a noés, professores-leitores, duas questdes fundamentais
quanto a escuta, a leitura e a andlise de textos em sala de aula: a primeira, de que o
sentido é construido a partir da lingua, na lingua, o que significa que a analise é
intratextual - pois a lingua comporta a significacdo; a segunda, de que o sentido é
construido pelo locutor em vista do outro por meio do uso da lingua. Desse modo,
desfaz-se a objetividade na lingua e reinem-se os aspectos subjetivo e intersubjetivo na
constituicao do processo de enunciacdo, o que reforca a ideia de que o sentido nao esta
atrelado aos fatos da realidade, mas ao ponto de vista particular de cada locutor
construido a partir da relacao eu-tu.

Inspirados por Saussure, Benveniste e Ducrot partem da nocao de relagdo - ou
alteridade - como condigdo necessaria a linguagem cujo fundamento se da pela
comunicacado intersubjetiva sob a qual se constitui o sentido do discurso. A esse respeito,
tomamos emprestadas as palavras de Ducrot que resumem magnificamente aquilo que
nos propomos analisar aqui:

Para reencontrar na sua esséncia o platonismo saussuriano, é preciso
reconhecer na linguagem uma fun¢do mais fundamental. Uma fung¢do que se
satisfaca com a pura alteridade, ou mesmo que a implique [..] a lingua é, antes
de mais nada, o lugar da intersubjetividade, o lugar onde os individuos se
confrontam, o lugar onde encontro outrem. Ora, outrem, ou nao é nada, ou é
este outro constitutivo de que fala Platdo, este outro que me constitui a mim
mesmo, porque é somente através dele que posso me ver e é através do seu

reconhecimento que posso me conhecer (DUCROT, 2009b, p. 11, grifos
meus).
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Desse modo, nossa analise, ainda que sumarial’, pretende um retorno sobre o
proprio fazer do professor, procurando redimensionar seu lugar como alocutario
(ouvinte-leitor-analista) e relevar que o texto escrito do aluno é mais do que um estrato
material cujas formas devem ser corrigidas; é, antes de mais nada, o efeito da relagdo
que se instaura entre eu-aluno e tu-professor, afinal, "o homem é um texto que constroi
textos" (PCNEM, p. 43); logo, essa producdo esta sempre na dependéncia do outro.

Acreditamos, a partir dai, que a medida que o ensino de texto trabalhar com essas
dimensdes de valor e de relagdo vinculadas ao uso da lingua, deixar-se-a de dar o
tratamento ao texto apenas como forma para dar a ele o tratamento como forma-sentido,
isto é, como uma analise do sentido que emana do engendramento/agenciamento - nos
termos de Benveniste - ou do encadeamento - nos termos de Ducrot - das palavras pelo
locutor-aluno a fim de expressar sua certa relacio com o mundo- e aqui vemos a
principal resposta as nossas perguntas iniciais.

Afinal, mais importante do que conhecer e ensinar os termos da Linguistica, o
professor precisa conhecer e ensinar a fungdo da linguagem cuja esséncia é a relagdo.
Deslocando a reflexdo de Silva (2012, p. 188) para o ensino, afirmamos com ela que, no
trabalho com texto em sala de aula, “importa analisar por que e como se diz e nao o que se

diz”.
Para finalizar

Tendo em vista nosso percurso pelas teorias linguisticas de Ferdinand de
Saussure, Emile Benveniste e Oswald Ducrot, salvo suas diferencas, podemos afirmar,
com veemeéncia, que ha um ponto comum em que elas se encontram: a nog¢ado de relagdo
inscrita na linguagem. Ea partir dessa nogdo que Benveniste e Ducrot se servem para
estudar os sentidos singulares construidos por cada locutor no uso da lingua em vista do
outro, atribuindo a essa relacdo o conceito de enunciagdo. Se Saussure ndo formulou

seus termos, ao menos apontou o caminho: “A lingua sé é criada em vista do discurso”.

17 A presente analise ndo se pretende exaustiva; por isso, operamos com um recorte: selecionamos, por
ora, apenas os dados que nos permitem enfatizar a questio levantada por este trabalho. Para ver outras
analises sob a perspectiva enunciativa de Ducrot e de Benveniste aplicadas ao ensino, consultar também
Letras de Hoje (2001/1; 2008/1; 2009/1); Letrénica (2008/1); Cadernos de Pesquisa em Linguistica
(2006); Desenredo (2005/2; 2006/2; 2007/2; 2010/1; 2012/2); Anais do SITED (2011); Silva; Knack;
Juchem (2013); Juchem (2012); e as teses de doutorado de Mello (2012); Naujorks (2011); e Endruweit
(2006).
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Enfim, na finitude do sistema da lingua cabe a infinitude de sentidos, e aqui reside
a natureza da linguagem: a conjunc¢do da lingua-discurso. A esséncia da linguagem é,
pois, a relagcdo. Estar atento a isso é conceber as (im)possibilidades dos dizeres na
lingua, o que, no ensino, coloca-nos a frente do texto produzido pelo aluno como
globalidade, como um todo de sentido em que nada est4 isolado. Se levado a metafora, o
texto é um rio que corre em frases, entdo frase a frase em paragrafos, até a sentenca-rio

do discurso Unico da voz que a ele da suas margens, curvas e profundidades.
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