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RESUMO: O presente trabalho tem por
objetivo situar a posicéo de Rainer Forst acerca
das concepgdes de self dos liberais e dos
comunitaristas. Analisando a constituicdo do
self moderno, Forst pretende desenvolver uma
teoria que seja capaz de superar o “‘sujeito
desvinculado” do liberalismo e o “sujeito
arraigado” do comunitarismo. Para cumprir
seu objetivo, 0 autor utiliza-se da distingao
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identificar os principais tracos desta distin¢éo.
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1. Situando o problema

Uma das principais caracteristicas do liberalismo politico proposto pela teoria da justica de
John Rawls € o fato de prescindir ou mesmo rejeitar qualquer “concepg¢do metafisica de pessoa”, ou
seja, a teoria proposta por Rawls, ao articular-se sobre uma “pessoa politica”, define-se por ser
independente de concepgdes de natureza humana.

Essa caracteristica do liberalismo rawlsiano tem sido sistematicamente criticada, ndo somente
pelos chamados “comunitaristas” (Taylor, Sandel, MacIntyre), como, também, pelos representantes
da teoria critica — sobretudo Habermas. Os primeiros acusam Rawls de esconder sob seus principios
de justica uma concepcdo de natureza humana eminentemente atomista, procedimental, incorpérea e
desvinculada da comunidade. Ja o0s habermasianos, por sua vez, ndo veem problema no
procedimentalismo de Rawls, mas, ao contrério, focalizam suas criticas no excesso de peso atribuido
aos principios de justica argumentando que um genuino procedimentalismo ndo pode ser fechado em

relagéo aos principios.

Rainer Forst, quando se debruga sobre a questio da constituicdo do “eu” numa perspectiva
pos-kantiana ou “pos-metafisica”, parece endossar a perspectiva habermasiana como Unica forma de

rebater as criticas formuladas pelos comunitaristas ao “sujeito desvinculado” rawlsiano.

Destarte, quando prop8e uma concepcdo de self que esteja “além de liberalismo e
comunitarismo”, Forst parece querer dar destaque ao papel do “razoavel” na teoria de Rawls,
chamando aten¢do justamente para a necessidade de ir além da “concepgdo politica de pessoa” e
incorporar, ao lado desta, uma teoria geral da acdo humana. Segundo nos parece, esta seria, na visao
de Forst, a Unica maneira de resistir as criticas comunitaristas salvaguardando o procedimentalismo
liberal e, mais precisamente, a teoria da justica rawlsiana.

O presente trabalho tem por escopo reconstruir o0 caminho percorrido por Forst na defesa de
uma concepgdo de self capaz de ir além dos excessos do “sujeito unido a comunidade”, conforme

proposto pelo comunitarismo, € do “sujeito desvinculado” conforme proposto pelo liberalismo.

Para tanto, iremos abordar, no primeiro item, a descri¢do da critica geral “comunitarista” ao

liberalismo, conforme formulada por Forst.
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Ja no segundo item abordaremos a reconstrugdo de Forst sobre a critica especifica de Sandel

ao atomismo rawlsiano, destacando as principais contracriticas liberais ao comunitarismo daquele.

No terceiro item, por seu turno, abordaremos a proposta de Forst que consiste na superacgao da
critica comunitarista através do reconhecimento — ainda que implicito - da pertinéncia de alguns

argumentos de origem habermasiana.

Por derradeiro, uma vez situado o debate e sua proposta de superagdo, teceremos algumas
consideracOes sobre as assimilagdes do pensamento habermasiano implicitas nos argumentos de Forst

como forma de tentativa de superacédo dos limites da concepgdo de self de Rawls.

2. Forst e a Caracterizacdo da Critica Comunitarista a Imagem de Pessoa proposta pelo
Liberalismo

Forst inicia sua abordagem destacando a critica hegeliana a imagem de homem proposta pelo
liberalismo (atomismo)*:

Essa critica orienta-se especificamente contra a teoria liberal do contrato legitimador

do Estado. Imaginar as instituicdes sociais e politicas como o resultado de um

contrato entre pessoas independentes, livres e iguais significa compreender

erroneamente o carater historico dessas instituicdes e das pessoas, como se estas

fossem ‘tdo s6 uma multiddo atomistica de individuos juntos’ (Hegel, 1821, § 271)
coma finalidade de dar-se uma constituigdo.

Especificamente ao contratualismo de Rawls, Forst® identifica um espectro de objecdes
associadas a critica ao individualismo atomistico que ressalta o fato de que o individuo ralwsiano é
descontextualizado. O argumento do autor €, assim, o0 de que as objecdes comunitaristas em torno da
ideia de “posicdo original” na qual as pessoas chegam a um acordo por detras de um “véu da
ignorancia”, podem ser resumidas a observacdo de que o “eu” rawlsiano (assim como toda a
concepcao de “eu” liberal) ¢ descontextualizado:

[...] as objecBes giravam em torno da ideia central de Rawls, isto €&, de sua
concepgdo da “posicdo original” na qual as pessoas chegam a um acordo por detrds

! FORST, Rainer. Contextos da justica. Filosofia Politica para além de liberalismo e comunitarismo. S&o Paulo:
Boitempo Editorial, 2010, p. (17).

2 FORST, Rainer. Contextos da justica. Filosofia Politica para além de liberalismo e comunitaris mo. S&o Paulo:
Boitempo Editorial, 2010, p. (18)
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de um “véu de ignorancia”, sem o conhecimento de suas capacidades e fraquezas
particulares e sem saber qual a posic¢éo social que vdo assumir na futura sociedade,
de modo a poderem decidir qual a posicdo social que vao assumir na futura
sociedade, de modo a poderem decidir qual forma de distribui¢do dos “bens sociais
basicos” &, aos seus olhos, a forma justa. Porém, ndo estariam as pessoas orientadas
de modo muito individualista em seus esforcos por bens bésicos (direitos e
liberdades fundamentais, oportunidades sociais, renda e riqueza, as bases sociais do
autorrespeito) e, portanto, ndo estariam demasiado abstraidas dos contextos sem o0s
quais ndo faz sentido falar sobre a justica?

A abordagem de Rawls ndo seria a prova mais clara da tese de Hegel sobre o
vinculo interno entre individualis mo abstrato e universalismo?

O autor pretende ver a sintese destas criticas no comunitarismo de Michael Sandel que, em

“Liberalismo e os limites da justica”, problematiza o self liberal & luz de Charles Taylor que, por sua

vez, interpreta a critica hegeliana ao conceito moderno de liberdade como uma critica ao conceito de

sujeito vazio ou “sujeito nao situado”. Segundo Forst, portanto, Sandel estaria seguindo Taylor quando

993,

propde uma visdo de “sujeito arraigado””:

A essa visdo naturalistica, estreita, da subjetividade, Taylor contraps uma versao
alternativa de identidade lingiistica, historica, cultural e comunitariamente “situada”
—uma identidade que ¢ parte da “vida abrangente” de uma comunidade que acolhe
em sios individuos.

Do ponto de vista de Forst, essas concepgfes comunitaristas esbocadas por Taylor e por

Sandel, incorrem no erro de confundir, ou misturar completamente o “ptblico” e o “privado”. Sua

tese, entdo, é a de que as concepgdes de “comunidade” e de “pessoa” devem ser diferenciadas e sua

pretensdo é estabelecer essa diferenciacdo a partir da contracritica a tese de Sandel - critica do “eu”

desvinculado.

3. Forste a Situagdo do Debate Virtual entre Sandel e Rawls

Partindo da premissa de que a principal critica comunitarista ao liberalismo é a critica do “eu

desvinculado”, Forst elenca cinco “passos principais” do ataque de Sandel & posicdo tomada pela

teoria da justica de Rawls.

3 FORST, Rainer. Contextos da justica. Filosofia Politica para além de liberalismo e comunitaris mo. S&o Paulo:
Boitempo Editorial, 2010, p. (17-18)
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O primeiro ponto digno de nota € o que destaca que Sandel pretende mostrar que, na base da

teoria de Rawls, reside uma “antropologia filosofica” e que esta, por sua vez, pode ser percebida na

descricao da posicao original. Segundo Forst*, o niicleo do argumento de Sandel é o seguinte:

Sandel rejeita a proposicdo de Rawls de que a descrigdo das pessoas na “posi¢do
original” como individuos racionais, apenas orientados por suas vantagens pessoais
préprias e ndo interessados uns nos outros, ndo coincide de nenhuma maneira com a
descricdo dos homens “na vida cotidiana” e para isso usa 0 argumento de que Rawls,
para justificar a “posi¢do original” no “equilibrio reflexivo”, tem de fazer
determinadas suposi¢des antropoldgicas individualistas que legitimam a descricdo
das partes racionais.

O ponto crucial seria, entdo, a afirmacdo de Sandel que da conta de que a “posicdo original”

consubstancia uma visdo de “sujeitos mutuamente desinteressados” que nao levam em consideracio as

circunstancias. Na base da antropologia rawlsiana estaria, assim, um sujeito que ndo tem em seu

horizonte qualquer viséo de bem comum.

O segundo passo de Sandel pretende mostrar que o sujeito moral de Rawls ¢ um “eu

desengajado” (unencumbered self), um eu “desvinculado” que ndo faz jus a experiéncia ética de ser

um eu. Assim, conforme Forst, a estratégia de Sandel é opor ao “eu desengajado” o conceito de

995,

“identidade”, de “pessoa com ponderacoes fortes”, de “vida abrangente™”:

O conceito rawlsiano de eu, segundo, Sandel, é profundamente voluntarista: todas as
determinagdes qualitativas de sua identidade sdo escolhidas livremente e, como
isso, sdo, de certo modo, externas ao eu, como coisas e objetos que se escolhe. O
‘eu’ de Rawls € um ‘sujeito que possui’ [subject of possession], que simplesmente
‘tem’ concepgdes do bem, valores e fins, mas nio ‘¢’. E um eu previamente
individualizado, cuja identidade ndo estd vinculada de modo constitutivo com seu
meio ambiente, principalmente com outros sujeitos.” [...] “O bem ¢ uma simples
preferéncia de um sujeito definido de modo independente.”.

[para Sandel] as convicgdes e elementos normativos necessarios para um identidade
nao sdo escolhidos, como no modelo voluntarista, mas sdo descobertos pelo eu na
vida comum no interior de uma “vida mais abrangente”... Sandel segue, aqui, a
critica de Taylor a uma “pessoa de ponderagdes fracas” [simple weigher], que
pondera suas preferéncias segundo interesses, mas que ndo penetra nas
“profundezas” de sua identidade, como o faz uma “pessoa de avaliagdes fortes”
[strong evaluator] ...Aqui, a questdo ndo é saber 0 que se quer ter, mas sim quem
S0mos.

4 FORST, Rainer. Contextos da justica. Filosofia Politica para além de liberalismo e comunitaris mo. Sdo Paulo:
Boitempo Editorial, 2010, p. (19)

® FORST, Rainer. Contextos da justica. Filosofia Politica para além de liberalis mo e comunitaris mo. Sao Paulo:
Boitempo Editorial, 2010, p. (18 e 20)
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A contracritica liberal endossada por Forst® tem o sentido de sustentar que a anterioridade do

3 s . . ~ , o T,
eu’ a seus fins ¢ normativa e nio ontologica':

[...] ndo existe valor ético que teria uma primazia objetiva e universalmente
vinculante frente as normas deontoldgicas. Por isso, essas normas formam uma
estrutura para as concepg¢des possiveis de bem. A prioridade dessas normas, por
exemplo, expressas nos direitos subjetivos da liberdade, corresponde a um “desejo
de ordem moral superior” [moral higher order desire] de conceber seu préprio plano
de vida dentro dos principios do justo, de revisa-lo se for o caso e de persegui-lo
racionalmente.

No pardgrafo 79 de Uma teoria da justica, Rawls distingue seu ideal da “sociedade
bem-ordenada”, como “unido social de unides sociais”, de uma simples “sociedade
privada”. Nesta — Rawls refere-se, aqui, ao conceito de sociedade civil de Hegel — os
cidaddos ndo tém fins comuns e julgam as regulamentagdes sociais somente sob o
ponto de vista de suas vantagens pessoais. Em uma “sociedade bem ordenada”, pelo
contrério, mostra-Se a “natureza social dos homens” na existéncia de fins comuns.

Em outras palavras, Forst afirma — seguindo a diferenciacdo de Taylor entre “questdes
ontoldgicas™ e “questdes de defesa™ — que Sandel confunde uma posic&o procedimental e politica com
uma proposicdo ontologica que, segundo esse autor, ndo estaria nos propdsitos da teoria da justica de
Rawls.

Ainda segundo Forst, o terceiro passo de Sandel consiste em afirmar que: a) toda a teoria
moral deontoldgica pressupde um conceito de “eu” e; b) que o liberalismo em geral — e o de Rawls
em particular — tem uma concepcéo de “eu” que ¢ anterior aos seus fins’:

A primazia deontoldgica dos direitos individuais em relagdo ao bem comunitério
tem primeiramente como objetivo assegurar a liberdade do eu “desvinculado” para

® FORST, Rainer. Contextos da justica. Filosofia Politica para além de liberalis mo e comunitaris mo. Sao Paulo:
Boitempo Editorial, 2010, p. (19-20)

" As “questdes ontologicas” séo sintetizadas por Charles Taylor em Argumentos Filosdficos (p. 197-198): “As
questdes ontoldgicas referem-se ao que vocés reconhecem como os fatores que invocariama fim de explicar a
vida social. Ou, dito de maneira formal, concerne aos termos que vocés aceitam como Ultimos na ordem da
explicagdo. O grande debate que nessa area, que a essa altura j4 vem se travando h4 mais de trés séculos, separa
“atomistas” de “holistas”.

8 Observando que nZo se pode confundi-las com “questdes ontolégicas”, Taylor afirma em Argumentos
Filosoficos (p. 198), que as questdes de defesa “[...] referem-se & posicdo moral ou a politica adotada. H& aqui
uma ampla gama de posicdes que, numa extremidade, d& primazia aos direitos individuais e a liberdade e, na
outra, dad maior prioridade a vida comunitaria ou ao bemdas coletividades.

° FORST, Rainer. Contextos da justica. Filosofia Politica para além de liberalis mo e comunitaris mo. Sao Paulo:
Boitempo Editorial, 2010, p. (22)
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escolher suas concepcdes do bem segundo seus proprios critérios... Assim, como o
justo [right] é anterior ao bom, do mesmo modo o sujeito é anterior aos seus fins...
O mero poder de escolher é, segundo Sandel, o fundamento e o objetivo da moral
deontoldgica.

Forst esclarece que tese a levada adiante por Sandel procura igualar as teorias de Rawls e de

Kant. Conforme o autor, a posicdo de Sandel consiste em defender o argumento de que Kant e Rawls

veiculam uma concepgio similar de “eu”. A posicdo de Sandel pode ser assim reproduzida'’:

A reformulagdo empirica e procedimental que Rawls faz da teoria de Kant evita
meramente as ‘obscuridades germanicas’ do idealismo transcendental, mas no cerne
ambos 0s autores apresentam a mesma coisa: um eu desvinculado, radicalmente
liberto...logo, para Kant autonomia significa o seguinte: “[...] sou livre para
perseguir meus proprios fins consistentes comuma liberdade similar para todos”.

A contracritica de Forst diz respeito a evidente confusdo entre “imperativo categdrico” e

“imperativo hipotético” consubstanciada na tese de Sandel: em Kant, ao contrario do sustentado por

Sandel, a “autonomia moral” ¢ condicionada pela Lei moral autolegislada e universal, ao passo em que

a “liberdade de arbitrio” dos sujeitos de direito é regulada pelo direito e diz respeito as “acdes

exteriores”. Nao ha, portanto, como assimilar “autonomia moral” com “livre arbitrio”.

A quarta critica desferida por Sandel sustenta que a concepcao deontolégica da moral do

liberalismo fracassa, pois tem-se como impossivel representar coerentemente as pessoas sem

concepgBes constitutivas e comunitarias do bem. Forst caracteriza através dos seguintes termos a

posicéo sustentada por Sandel':

A justica deontoldgica encontra seus limites nas autocompreensdes, vinculos e
valores das comunidades, que se integram ndo apenas pelas normas deontolégicas,
mas também pelas convicges compartilhadas. Cada comunidade constitutiva — seja
a familia, tribo, cidade, classe, nagdo ou povo... - abrange, em sua identidade
coletiva, a identidade individual de seus membros. O ponto de vista deontolégico
ndo faz justica teoricamente a esses vinculos comunitérios, e se o ponto de vista
deontoldgico se torna uma praxis social chega até mesmo a destituir esses “vinculos
pessoais e politicos”.

19 FORST, Rainer. Contextos da justica. Filosofia Politica para além de liberalismo e comunitaris mo. Sdo Paulo:
Boitempo Editorial, 2010, p. (22)

1 FORST, Rainer. Contextos da justica. Filosofia Politica para além de liberalis mo e comunitarismo. Sdo Paulo:
Boitempo Editorial, 2010, p. (23-24)

intuitio

ISSN
1983-4012

Julho

_ 0
Porto Alegre | Vol5-N° 1 2012

p. 90-105




Charles Irapuan Ferreira Borges
A Constituicao do Self Moderno: Rainer Forst entre Liberais e Comunitaristas

Por fim, ainda segundo Forst, o ultimo passo de Sandel é procurar mostrar que as premissas
atomisticas das teorias deontoldgicas tém de levar a contradiges quando questdes de justica social

estdoem jogo.

Para Forst, a critica de Sandel (partindo de um argumento de Nozik) vale-se da tese de que o
“principio da diferenga” carrega consigo a contradicdo de considerar os socialmente mais favorecidos

como meios (e ndo fins em si mesmos) para alcangar a igualdade social — o que seria verdadeira

contradicao no interior do liberalismo. Forst caracteriza da seguinte maneira o argumento de Sandel**:

Enquanto Rawls considera a melhoria nas oportunidades de vida que o principio da
diferen¢a propicia a cada um dos socialmente menos favorecidos como a expresséo
do respeito kantiano as pessoas e como o principio de tratar as pessoas ndo como
meios, mas como fins, Nozik critica 0 argumento para considerar os talentos
naturais como “trunfos comuns” como sendo um argumento ndo kantiano e
fundamentalmente utilitarista. Pois, segundo o principio da diferenca, pessoas com
determinados talentos especiais sdo tratadas como meios para os fins da igualdade
social.

Para Sandel, esta contradicdo seria sanada se a distincdo entre as qualidades e pretensdes de
uma pessoa e as de uma comunidade fossem abandonadas. Uma vez que o eu esta vinculado de modo
constitutivo a uma comunidade, as pretenses desta sobre os frutos das qualidades pessoais sdo

legitimas.

A contracritica rawlsiana endossada por Forst sustenta que Nozik e Sandel confundem os

. . S 13 .
pontos de vista “normativo” e “ontologico” ™ :

[...] Rawls ndo quer dizer que as qualidades naturais sejam “contingentes”...no
sentido de que elas ndo pertencem a identidade da pessoa, mas sim de que sdo
contingentes de um ponto de vista normativo, no sentido de que do fato (legitimo)
das desigualdades naturais ndo se pode deduzir a legitimidade de uma desigualdade
social a fim de beneficiar aqueles favorecidos pela natureza.

[...] enquanto Rawls procura avaliar as pretensfes dos individuos diante da
sociedade segundo principios de justica aos quais todos poderiam dar seu
assentimento a partir de umponto de vista equitativo, Nozik absolutiza as pretensdes
(“naturais”) dos individuos contra o ponto de vista da justica social, e Sandel
absolutiza, em contraposicdo a isso, a pretensdo prioritaria de uma comunidade em
relacdo aos seus membros.

12 FORST, Rainer. Contextos da justica. Filosofia Politica para além de liberalismo e comunitaris mo. S&o Paulo:
Boitempo Editorial, 2010, p. (25)

13 FORST, Rainer. Contextos da justica. Filosofia Politica para além de liberalis mo e comunitarismo. Sdo Paulo:
Boitempo Editorial, 2010, p. (26-27)
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As posicBes de Sandel e Nozick, ainda que diametralmente opostas no ambito “de defesa”
(conforme caracterizado por Taylor), seriam idéntica ao reduzirem o debate a uma questdo
“ontologica”. Ao contrario, a posigdo de Rawls seria aquela que procura esquivar-se de qualquer
implicacdo ontologica, mantendo-se exclusivamente no ambito do “politico”. A “falacia
comunitarista” seria, entdo, assimilar esses dois ambitos. A distingdo, por sua vez, pode ser feita sobre

conceitos de pessoa ética e pessoa do direito.

4. A Distingdo entre Pessoa Etica e Pessoa do Direito como Superacio da “Falacia

Comunitarista”

Situado o debate, Forst pretende sustentar a tese de que os argumentos de Sandel contra a
concepcdo de “eu” do liberalismo rawlsiano ndo passam de uma “falacia comunitarista”, ou seja, “que
é equivocada a tentativa de desenvolver um argumento contra a possibilidade de uma teoria moral

deontoldgica a partir da tese da concepgio intersubjetiva de pessoa.” ™

Para sustentar seu argumento, Forst utiliza-se da estratégia de rebater, de forma regressiva, 0s

dois primeiros pontos da critica de Sandel.

Sobre o segundo ponto de Sandel (os conceitos de “comunidade” e “eu” e sua relacdo), Forst

desfere quatro contracriticas:

a) A tese de um “macrossujeito” de Sandel segundo a qual a “comunidade constitutiva”

determina a constituicdo dos seus membros, Forst contrapde a tese da “autonomia ética”"”:

[Na visdo de Sandel] ...os individuos ndo “escolhem” sua identidade, eles a
“encontram”, € do mesmo modo suas obrigagdes normativas diante da comunidade
ndo sdo escolhidas por eles e estdo para além do que as normas abstratas da justica
exigem...Portanto, parece que a “constituicio” deve ser entendida ndo reciproca,
mas unilateralmente. A comunidade constitui a identidade de seus membros, lhes

' FORST, Rainer. Contextos da justica. Filosofia Politica para além de liberalismo e comunitarismo. Sdo Paulo:
Boitempo Editorial, 2010, p. (28)

!5 FORST, Rainer. Contextos da justica. Filosofia Politica para além de liberalis mo e comunitarismo. Sdo Paulo:
Boitempo Editorial, 2010, p. (28-29)
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atribui autocompreensdo. Os individuos aparecem como acidentes de uma
substancia comunitaria.

Segundo Forst, ainda que Sandel faga referéncia a uma “reflexdo distanciadora”, o certo é que
sua tese nao consegue escapar ao “sujeito radicalmente situado” cuja identidade ¢ constituida pela
comunidade — mesmo que esta constituigdo se dé por meio de “relagdes intersubjetivas”. A alternativa,
para Forst é uma teoria da “autonomia ética” que seja capaz de mostrar como podem fazer sentido o
discurso sobre “minha identidade” e a responsabilidade pelas proprias decisdes vitais das “pessoas

situadas”.

b) Ainda conforme o autor, a dificuldade de “distanciar” o individuo da comunidade faz com
que Sandel ndo consiga se desvencilhar do 6nus de demonstrar a possibilidade da critica de uma
comunidade por parte de um eu cuja identidade é constituida por meio da mesma comunidade.

¢) O terceiro aspecto da critica de Forst a Sandel diz respeito a auséncia de demonstracdo de
como seu conceito de “eu” se relaciona com o fato de que nas sociedades modernas as pessoas €m de
assumir e cumprir diferentes papéis em diferentes dominios da vida que podem entrar em conflito uns

com os outros®:

Sandel deixa em aberto a questdo de como a identidade das pessoas se forma ‘entre’
diferentes comunidades, de como uma pessoa que se sente pertencendo a uma
comunidade familiar, religiosa e politica pode permanecer sendo a mesma e Unica
pessoa quando essa pertenga coloca exigéncias contrarias.

d) O quarto aspecto da critica da conta da auséncia, em Sandel, da diferenciacdo entre
“comunidade” e “comunidades”. Segundo alega Forst, Sandel abrange, com o conceito de
“comunidade constitutiva”, comunidades muito diferentes como familia, cidade, classe, nacdo ou
povo. Nao haveria, assim, um ambito proprio para as mais variadas formas de articulacdo da
sociedade":

[...] € nessa ndo diferenciacdo que se encontram as raizes para o problema da
reflexdo, critica e integragdo. Pois com a subsuncdo unidimensional de todas essas
“comunidades” ao conceito de “sujeito abrangente”, determinador da identidade,
Sandel perde de vista as diferentes estruturas normativas dessas formas diversas de

16 FORST, Rainer. Contextos da justica. Filosofia Politica para além de liberalismo e comunitaris mo. Sdo Paulo:
Boitempo Editorial, 2010, p. (31)

1" FORST, Rainer. Contextos da justica. Filosofia Politica para além de liberalismo e comunitarismo. Sdo Paulo:
Boitempo Editorial, 2010, p. (31-32)
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comunidade, como a familia ou a nagdo. Isso leva a uma consideracdo orgéanica de
todas essas comunidades como um macrossujeito homogéneo, determinado por
valores, no qual predomina a unidade de identidades coletivas e individuais. (p. 31)

Em sua critica ao liberalismo, Sandel torna as coisas muito facies para si mesmo
quando interpreta a comunidade politica como sendo uma ‘“comunidade
constitutiva”. O que teria de ser especificado € como essa comunidade se constitui e
se legitima, o que ela pode ou ndo exigir de seus membros. Nesse ponto surge a
questdo da justica.

Mediante tal constata¢do, o autor pretende apresentar um modelo das relagdes do “eu” e da
comunidade que esteja para além da alternativa atomismo e monismo social. Tal modelo repousa na

distingdo entre “racional” e “razoavel”.

O expediente de Forst é distinguir, com Rawls, duas dimensdes da pessoa: a dimensao
politica e publica, que articula na posicdo original as “duas capacidades da pessoa moral’: a
capacidade racional (teleoldgica) de tracar planos de acdo e de revé-los e a capacidade razoavel
(normativa) de seguir o “senso de justica” (adequacgdo aos principios da liberdade e igualdade de
oportunidades) — essa seria, entdo, uma concepgéo politica de pessoa (politica, publica, institucional) e

\

corresponderia a “pessoa de direito” (personalidade juridica) kantiana.

3

Ao lado da “pessoa publica” teriamos uma concepgdo nao-publica de pessoa, “ndo
mstitucional”, que seria orientada por “lealdades e vinculos emocionais”, e teria “concepcdes do bem
vividas em comunidade constitutivas”, esbocaria valores morais (pessoa ética, personalidade ética),

que em nada interfeririam nas deliberaces das pessoas publicas*®:

[...] A identidade da pessoa de direito coloca, por assim dizer, uma capa abstrata
externa para a pessoa ética; protege a identidade particular de uma pessoa e, ao
mesmo tempo, limita-a segundo principios de justica morais universais. Para a
identidade politico-juridica constituida por meio desses principios — e sua traducéao
no direito positivo — ndo faz diferenca alguma se Saulo se tornou Paulo no caminho
de Damasco. Assumir um ponto de vista normativo que promova a igualdade de
direitos individuais basicos para todas as pessoas significa, portanto, que todas as
pessoas sdo individuos em sua existéncia ética cuja via boa consiste em ter direitos
que permitemuma livre escolha de valores.

Forst articula, assim, em primeiro lugar, uma “identidade juridica” (pessoa considerada como

“sujeito de direito”, que possui um status legal) que o possibilita, a partir da distingao entre “pessoa

18 FORST, Rainer. Contextos da justiga. Filosofia Politica para além de liberalismo e comunitarismo. Sdo Paulo:
Boitempo Editorial, 2010, p. (38)
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politico-juridica” e “pessoa moral”, estabelecer a distingao entre Estado e sociedade civil, cabendo ao

primeiro a incumbéncia de garantir as liberdades basicas'®:

A distingdo entre Estado e comunidade(s) protege a liberdade subjetiva das pessoas
como sujeitos do direito e também as habilita a compartilhar, como cidadédos, o fim
comum da justica politica. Este, porém, ndo pode pdr em risco as liberdades
fundamentais da pessoa do direito, e também ndo pode ser considerado como uma
concepgdo do bemque determina a identidade ética das pessoas.

O Estado (e a personalidade juridica) estd a servi¢o dos interesses superiores da pessoa moral.
Sua incumbéncia é formar um arcabouco de direitos e deveres que assegure aos sujeitos éticos
(comunidades éticas) desenvolver suas concepgdes éticas do bem. Vale dizer: os interesses de ordem
superior da pessoa moral “‘conduzem a uma teoria da justica” que especifica os direitos e deveres dos
cidaddos como pessoas do direito, mas ndo as concepcdes particulares do bem para os individuos. Ao
contrario, esses direitos e deveres formam uma “capa protetora” para as concepgdes éticas do bem. Os
direitos subjetivos asseguram ao eu ético constituido comunitariamente um espaco de “liberdade para

poder desenvolver sua identidade e assegurar a possibilidade formal para examinar criticamente e

revisar essa identidade.”?

Forst conclui que, no debate entre liberais e comunitaristas, ha de se distinguir os diferentes

conceitos de pessoa, aos quais correspondem diferentes conceitos de comunidade e de “relagdes de

. 21.
reconhecimento””":

[...] as diferentes relacBes entre pessoa e comunidade correspondem diferentes tipos
de relacbes de reconhecimento: de natureza ética ou politico-juridica. Essas
dimensdes ndo devem ser reduzidas uma a outra: relagdes juridicas ndo substituem
relagcdes éticas, bem como nao sao substituidas por elas. ‘Pessoa de direito’ ¢ um
conceito abstrato que ndo deve ser entendido ontologicamente; nas relagdes juridicas
trata-se de direitos e deveres fundamentais que formam a base da estrutural
fundamental regulada juridicamente; nas relagdes éticas, trata-se de doutrinas éticas
“abrangentes” que determinam a vida boa dos individuos e as “avaliacdes fortes”
(Taylor) de sua identidade.

19 FORST, Rainer. Contextos da justica. Filosofia Politica para além de liberalismo e comunitaris mo. Sdo Paulo:
Boitempo Editorial, 2010, p. (39)

20 FORST, Rainer. Contextos da justica. Filosofia Politica para além de liberalismo e comunitaris mo. Sao Paulo:
Boitempo Editorial, 2010, p. (40)

21 FORST, Rainer. Contextos da justica. Filosofia Politica para além de liberalismo e comunitaris mo. Séo Paulo:
Boitempo Editorial, 2010, p. (41)
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Seria esta distingdo que garantiria um “conteudo orientador” aos principios de justica ¢ ao
procedimentalismo. Em todas as rela¢des sociais ¢ possivel distinguir a “forma juridica” e o “conteudo
ético” de “avaliagdes fortes”. Essa distingdo, entretanto, ndo parece, em Forst, tdo somente
“metodologica”, uma vez que a “forma juridica” estaria a servico do “contetido €tico” (das avaliacdes
fortes). Ao contrério de Rawls, haveria em Forst um apelo a uma concepg¢éo — ainda que fraca — de

natureza humana.

5. Consideragdes Finais

Quando aborda a “concepgdo politica de pessoa”, Rawls, no Liberalismo Politico, faz questao
de esclarecer, em nota de roda pé, que sua tese prescinde de qualquer posicdo metafisica (ou, ainda, de

“qualquer concepgdo metafisica de pessoa). 2

[...] o que deve ser dito é o seguinte: se examinarmos a apresentagdo da justica
como equidade e observarmos como é formulada, e observarmos as ideias e
concepgdes que usa, nenhuma doutrina metafisica particular sobre a natureza das
pessoas, distinta e contraposta a outras doutrinas metafisicas, aparece entre suas
premissas, ou parece exigida pela argumentacdo. Se ha pressupostos metafisicos
envolvidos, talvez sejam tdo gerais que ndo se distinguiriam entre as visdes
metafisicas — cartesiana, leibniziana ou kantiana; realista, idealista ou materialista —
que constituem o objeto tradicional da filosofia. Nesse caso, ndo pareceriam
relevantes para a estrutura e o contetido de uma concepc¢ao politica de justica.

Rawls estabelece sua tese sobre as capacidades morais da pessoa politica (o racional e o
razoavel) e ndo faz distingdes de forma e conteudo: as “avaliagcdes fortes”, ou seja, as questdes de
valores que ndo sejam politicos ndo sdo levadas em consideracdo. Forst, por sua vez, parece tomar em
consideragdo justamente o “conteudo” (as concepgdes de bem) €tico que estd na base das escolhas

morais do cidaddo e, assim, se aproxima dos habermasianos.

Se seguirmos a sintese do dabate Rawls/Habermas promovida por Luiz Bernardo Leite
Araujo®®, veremos que o objetivo de Forst é, na verdade, conciliar o formalismo do procedimento com

0 conteudo de uma teoria geral do agir humano:

22 RAWLS. John. O liberalismo politico. 2* edicéo. Sdo Paulo: Editora Atica, 2000, p. (72); n. 32.
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Ora, 0 que é capaz de melhor abarcar pontos de vista conflitantes tipicos de uma
sociedade pluralista? Um procedimento que promova a erecdo de principios
necessarios a uma concepcdo politica que se isenta do envolvimento em questfes de
valores que ndo os politicos? Ou um procedimento, digamos assim, mais aberto, que
ndo afirma quais principios devem ser substancialmente operantes na resolucéo de
problemas de justica publica, mas que no entanto precisa conceber a pessoa moral
de forma intrinseca a uma teoria geral da agdo humana?

Ao que parece, para Forst, ndo haveria essa “alternativa” entre um procedimento sem valores
que ndo os politicos (liberdade e igualdade) ou um procedimento de principios abertos que tem em sua
base uma teoria da acdo humana. Para o autor, a conjuncdo destes dois procedimentalismos realizada
na base de uma teoria do reconhecimento seria a superacdo da disputa entre liberais e comunitaristas

no que pertine a questdo da formagao do self moderno.

O que resta por esclarecer, entretanto, ¢ a legitimidade de uma distingao “metodologica” entre
“forma juridica” e “conteudo ético”. A questdo que se impde, ao fim e ao cabo, é se essa distingdo
“metodologica” ja ndo ¢, ou ja ndo pressupde, uma ontologia e uma concepgao de natureza humana?
Se pressupde, em que bases se dariam essas concep¢Bes? Por 6bvio, ndo hd como responder estas
questdes aqui. Pretendemos aborda-las, entdo, numa sequéncia ao presente estudo.
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