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Resumo: A postura tedrica de Foucault se situa
no contexto da critica do pensamento
fenomenoldgico-antropoldgico de uma filosofia
marcada pela “centralidade do sujeito”, através
de uma “ontologia do impensado”: toda a
conduta do sujeito é dirigida por um esquema
simbolico, por um sistema que muda com as
idades e as sociedades. Neste contexto, as
ciéncias humanas constituem objeto
privilegiado de andlise: ndo se trata apenas de
situar um discurso no contexto de outros
discursos, mas de tematizar as praticas ocultas
gue estdo nas raizes de sua emergéncia. Elas
fazem parte, com outras praticas discursivas, de
complexos de poder: o poder informa o saber, 0
sistema do saber reproduz o sistema do poder e
0 projeto genealdgico de Foucault de uma
escrita da histéria enquanto anti-ciéncia tem
como objetivo apresentar uma proposta
alternativa de saber as ciéncias humanas
vinculadas ao pensamento antropolégico da
modernidade.
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Pensamento p6s-moderno e a ciéncia no exemplo do pensamento de Michel Foucault

Pode-se situar o que se denominou de pensamento pGs-moderno precisamente no seio da
“critica da razdo” que marca nossos dias'. Neste contexto, a raz4o emerge como repressiva, frente aos
individuos e suas aspiracdes a autonomia, e destruidora frente a natureza, eurocéntrica, falocéntrica e
fundamentalmente cega ao outro. O resultado de tudo isto € que nossa civilizagdo, basicamente
determinada pela razdo, no fundo conduz a uma guerra civil quotidiana contra a espécie “Homem”. E
neste contexto da critica contemporanea a razdo que podemos situar a postura do pensamento pés-
moderno frente a ciéncia, embora no caso de Foucault, que vamos examinar, ndo haja propriamente a
pretensdo de articular uma critica da razdo pelas razdes que mostraremos mais adiante.

1 A posicéo das ciéncias humanas no contexto dos saberes

A postura tedrica de Foucault® se situa claramente no contexto da critica a filosofia moderna
da subjetividade, daquilo que ele chamara de “ilusio antropologica™, ou seja, trata-se da critica do
pensamento fenomenoldgico-antropolgico hegemdnico no século passado® a que ele foi levado em
primeiro lugar por seus contactos com o estruturalismo francés® que em principio é um discurso
radicalmente critico da postura de uma filosofia marcada pela “centralidade do sujeito” e enquanto tal
critico da modernidade®. Neste sentido, o pensamento de Foucault pode ser situado no contexto do
grande debate da filosofia francesa do século XX a respeito do humanismo e do anti-humanismo. Sua
pretensdo é abrir o horizonte para uma forma alternativa de pensar: “em nossos dias s6 se pode pensar
no vazio do homem desaparecido... pois este vazio nada mais € do que a abertura de um espago em
que é enfim possivel pensar de novo’.

Ja nos anos 60°%, Foucault defende uma posicdo em que a subjetividade perde o poder
determinante no pensamento que Ihe havia sido atribuido na modernidade. Ele chega a falar mais tarde
de uma “ontologia do impensado”, do implicito, do ndo atual, enquanto fundamento indisponivel do
saber que pde fora do circuito a primazia do “eu penso®”. Para Foucault'® toda a conduta do sujeito é
dirigida por uma estrutura tedrica, por uma ordenacéo de simbolos™', por um esquema simbélico, por
um sistema que muda com as idades e as sociedades, por uma “épistéme” que subjaz ao Eu, ao

! Cf. WELSCH W. Vernunft. Die zeitgendssische Vernunftkritik und das Konzept der transversalen Vernunft,
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2a. Ed., 1996, p. 30.

2 Cf. DREYFUS H./RABINOW P., Michel Foucault, uma trajetéria filoséfica: para além do estruturalismo e da
hermenéutica, Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1995.

3 Cf. FOUCAULT M., Qu’est-ce que les Lumiéres?, in: Dits et Ecrits 1954-1988, Paris: Gallimard, 1994, p. 679-
88.

* Foucault em suas entrevistas cita como hegemdnicas no contexto do pensamento francés a fenomenologia, 0
marxismo e a historia das ciéncias. Para ele, seu pensamento se situa no cruzamento destas correntes.

® Habermas fala de “desmascaramento critico-racional” das ciéncias humanas no titulo de seu texto sobre
Foucault. Cf. HABERMAS J., Vernunftkritische Entlarvung der Humanwissenschaften: Foucault, in: Der
philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 28. Ed., 1985, p. 279-
312.

® Habermas fala de um parentesco entre a arqueologia das ciéncias humanas e a critica da metafisica da
modernidade de Heidegger. As “episteme” ou ‘“formas de saber” da renascenga, da idade classica e da
modernidade em Foucault enquanto estddios na formacgdo da concepcdo de ser centrada no sujeito sdo
semelhantes ao que Heidegger analisou de Descartes a Nietzsche. No entanto ele ndo exclui a concepcdo da
“historia do ser” de Heidegger do circulo do sujeito autocentrado da modernidade. Cf. HABERMAS J., Der
philosophische Diskurs der Moderne, op. Cit., p. 313.

" Cf. FOUCAULT M., Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines, Paris: Gallimard, 1966, p.
353.

8 Cf. BRANCO G. C, Michel Foucault: os Direitos do Homem, in: AGUIAR O. A/MORAES PINHEIRO C.
de/FRANKLIN K (orgs.) Filosofia e Direitos Humanos, Fortaleza: Editora UFC, 2006, p. 143: “... Foucault
surge, nos anos sessenta, com estrondoso sucesso, anunciando o comego de uma forma nova de pensar, que tem
no sistema seu objeto privilegiado de analise, e que recusa todo humanismo”.

% Cf. FOUCAULT M., Les mots et les choses, op. Cit., p. 337.

10 Numa entrevista de 1966 retomada numa publicagdo posterior. Cf. FOUCAULT M., Dits et Ecrits, Paris:
Gallimard, 1994, p. 515.

11 Cf. FOUCAULT M., Les mots et les choses, op.cit., p. 11.

12 Cf. FOUCAULT M., Dits et Ecrits, op. Cit., p. 515.
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Cogito.

Trata-se aqui de um pensamento sem sujeito nem identidade, mas que sobre-determina o eu, a
consciéncia, a identidade e torna possivel a seus participantes pensar algo enquanto algo. Esta em jogo
um conjunto de relacdes que podem unir numa época dada as praticas discursivas que possibilitam
figuras epistemoldgicas, ciéncias e eventualmente sistemas formais™, ou seja, trata-se de um a priori
historico™. Aqui se revela uma ligacdo profunda com as teorias estruturalistas. Para M. Frank,
Foucault revisou depois sua ligagdo ao estruturalismo, quando se deu conta de que o estruturalismo
forneceu implicitamente o modelo para a descri¢do da forma cléassica de saber do representacionalismo
semidtico. Desta forma uma superacao estruturalista do pensamento antropocéntrico ndo significaria
propriamente uma superacao da modernidade™.

Dessa forma, tudo é considerado no campo destas ordenagdes que tomam o lugar
que a filosofia moderna havia atribuido ao sujeito. “Para o sujeito, tomar consciéncia
de si vai significar agora se dar conta de suas dependéncias constitutivas: qualquer
visdo do mundo é pré-estruturada, isto &, as significagdes e os conceitos de que nos
servimos para interpretar o mundo ndo sdo expressdo de nossas intengdes. N&o
somos nés que os instituimos, mas antes, como diz Foucault'®, é uma visdo que nos
¢ imposta pelo todo discursivo de uma época” .

No prefacio de “As Palavras e as Coisas™®, Foucault diz que o saber que ele tem em mira néo
tem a ver com a historia das ideias ou das ciéncias, mas se esforca por encontrar a esfera a partir de
onde os conhecimentos e as teorias sdo possibilitados. Trata-se de tematizar o a priori historico, as
condigdes contingentes de constituicdo dos saberes e consequentemente as diferentes formas de saber
gue se sucedem historicamente numa histéria que se constitui por uma série de rupturas entre as quais
nenhuma razdo teleoldgica pode estabelecer continuidade.

E por esta razdo que esta anélise se chama “arqueologia”, ou seja, ela é a teoria que esclarece
os a priori histéricos dos discursos hegeménicos nas diferentes épocas™, numa palavra, ela explicita o
fundamento da formacdo e da transformagdo dos discursos®, isto &, aquele sistema de enunciados
surgido na historia que na “Arqueologia do saber” Foucault afirma que d4 consisténcia ao conjunto de
sentencas por ele dominado através de regras e protegido de dissolucdo num outro sistema de
enunciados®.

M. Frank? vé em Foucault a influéncia clara do pensamento de Heidegger de uma “historia
do ser” sob a forma de imagens do mundo que sdo pré-dadas ao nosso pensamento e a nossa
compreensdo sem que possamos dispor delas o que significa um passo importante para a superagédo da
centralidade do sujeito na filosofia uma vez que aqui a subjetividade é pensada enquanto situada e
condicionada por ordens simbdlicas instituidas.

3 Cf. FOUCAULT M., L"archéologie du savoir, Paris: Gallimard, 1969, p. 250.

¥ M. Frank vé aqui analogias com o que o Romantismo chamou de o “Histérico Transcendental”. Cf. FRANK
M., Was ist Neostrukturalismus?, op. Cit., p. 211-212.

5 Cf. FRANK M., Was ist Neostrukturalismus?, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, p. 174-215.

6 Cf. FOUCAULT M., Les mots et les choses, op. cit., p. 12. L. Althusser usa uma metafora semelhante. Cf.
ALTHUSSER L., Lire le Capital, vol. I, Paris: Maspero, 1968, p. 25, 28.

7 Cf. OLIVEIRA M. A. de, Pés-Modernidade: abordagem filoséfica, in: TRASFERETTI J/GONCALVES P.
S.L (orgs.), Teologia na Pos-Modernidade. Abordagens epistemolégica, sistematica e tedrico-pratica, Sao
Paulo:Paulinas, 2003, p. 35.

18 Cf. FOUCAULT M., Les mots et les choses, op. Cit., p. 13.

19 Cf. KREMER-MARIETTI A., Introdugdo ao Pensamento de Michel Foucault, Rio de Janeiro: Zahar Editores,
1977, p. 41: “Langada a pesquisa do a priori histérico, a arqueologia denuncia um a priori que condiciona a
realidade dos enunciados, a priori que a historia-ciéncia teria negligentemente deixado de lado ao ignorar a
especificidade da histéria do discurso e a do discurso da histéria”.

0 Foucault reconhece que usou este conceito central em seu pensamento em trés sentidos: dominio geral de
todos os enunciados, grupo individualizavel de enunciados, pratica regrada que da conta de certo nimero de
enunciados. Cf. FOUCAULT M., L"archéologie du savoir, op. cit., p. 106.

2L Cf. FRANK M., Was ist Neostrukturalismus?, op. Cit., p. 216.

22 Cf. FRANK M., Was ist Neostrukturalismus?, op. Cit., p. 135.
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Nossa visdo do mundo e de nés mesmos nos € sobreposta pelo a priori irrecusavel de uma
estrutura epistémica®. Na medida, porém, em que se trata do a priori de uma estrutura epistémica
Foucault efetiva também na realidade uma substituicdo da investigacdo das conexdes de sentido
prépria & hermenéutica pela analise de estruturas anénimas e ndo portadoras de sentido® e mais tarde
pela investigacdo das préticas de poder subjacentes a estas estruturas.

Para Foucault, aquilo que a filosofia moderna da subjetividade considerou uma atividade do
sujeito, sua capacidade de perceber as coisas, € na realidade um efeito secundario do que ele denomina
“a formagao discursiva de uma época”, do espaco em que 0 sujeito pode tomar posicao para falar dos
objetos, do dominio em que o sujeito esta necessariamente situado” e que muda através da historia.
Assim, o campo de relagBes que constitui uma formacdo discursiva permite ao sujeito nele inserido
conhecer coisas, interagir simbolicamente com elas, ou seja, interpretar o mundo. O sujeito se revela
assim necessariamente situado e dependente sem poder jamais ser considerado o responsavel principal
pelo campo discursivo. Supera-se, portanto, a subjetividade como principio mostrando sua finitude
radical e, portanto, sua incapacidade de uma transparéncia plena, o0 que se revela em suas
dependéncias estruturais .

Efetiva-se aqui, de qualquer modo, claramente uma mudancga de centralidade: da centralidade
da subjetividade para a centralidade do sistema, que agora emerge como o campo de inteligibilidade
fundamental: O sistema, em posi¢do de fundamento, torna o ser ou o sujeito da consciéncia meros
fendmenos de superficie’””. E essa tese basica que fundamenta teoricamente o anti-humanismo® de
Foucault que neste sentido é em primeiro lugar um problema teérico, embora se articule depois como
imperativo politico uma vez que a tarefa politica fundamental de nossas sociedades ¢ “nos
desembaracarmos definitivamente do humanismo””. Pode-se certamente também citar Influéncias
fortes de Nietzsche®, Heidegger™ e Bataille, mas é importante lembrar que Foucault se entende a si
mesmo em primeiro lugar como um historiador das ciéncias enquanto discipulo de Bachelard.

Foucault de fato toma as ciéncias humanas como objeto privilegiado de suas reflexdes sobre as
ciéncias, mas situando-as no quadro englobante dos saberes no contexto de sua problematica béasica
sobre sua formagao historica, ou seja, sobre suas condi¢des discursivas de possibilidade. Seu ponto de
partida é a afirmacédo de base de que o modo de ser do homem como ele é pensado na modernidade lhe
permite exercer dois papeis fundamentais®: ele é por um lado o fundamento de todas as positividades,
ou seja, das ciéncias empiricas, portanto, uma grandeza transcendental enquanto constituinte dos
saberes empiricos e, por outro lado, presente ele mesmo nos elementos das coisas empiricas.

Dai a diferenciacdo de dois dominios de saber: por um lado temos a filosofia transcendental
que busca as condicbes de possibilidade do conhecimento enquanto tal e que as explica a partir das
producdes de um sujeito ndo-empirico *. Por outro lado, ha um pensamento “que interroga as
condicBes de uma relacdo entre as representacdes do lado do ser mesmo gue se encontra representado”
3. Aqui os principios que fundam a unidade do ente representado pelo saber embora ndo possam ser

2 Cf. FRANK M., Was ist Neostrukturalismus?, op. Cit., p. 197.

¢ Ccf. HABERMAS J., Der philosophische Diskurs der Moderne, op. Cit., p. 323.

% Cf. FOUCAULT M., L"archéologie du savoir, op. cit., p. 238-239.

% Cf. OLIVEIRA M. A. de, Pés-Modernidade: abordagem filoséfica, in: TRASFERETTI J/GONCALVES P.
S.L (orgs.), Teologia na P6s-Modernidade, op. Cit., p. 35.

2" Ccf. BRANCO G. C, Michel Foucault: os Direitos do Homem, op. Cit., p. 144.

%8 Castelo Branco chama a atencdo para a grande influéncia que teve L. Althusser no pensamento francés anti-
humanista, inclusive no pensamento de Foucault, sobretudo, por sua interpretacdo do pensamento de Marx como
“anti-humanismo” teérico. Cf. BRANCO G. C, Michel Foucault: os Direitos do Homem, op. Cit., p. 147-149.

2% Cf. FOUCAULT M., Dits et Ecrits, op. Cit., p. 515.

%0 Cf. MARTON S, Foucault leitor de Nietzsche, in: RIBEIRO R. J., Recordar Foucault, S&o Paulo: Brasiliense,
1985, p. 36-46.

31 Pouco tempo antes de sua morte Foucault afirmou que Heidegger foi para ele “sempre o filosofo essencial”.
Cf. FOUCAULT M., Le retour de la morale, in: Les Nouvelles, 28.6 e 5.7.1984, p. 40. Welsch afirma que
Foucault acolheu intensivamente o pensamento de Heidegger, embora o cite raramente. Cf. WELSCH W.
Vernunft. Die zeitgendssische Vernunftkritik, op. Cit. p. 165.

%2 Cf. FOUCAULT M., Les mots et les choses, op. Cit., p. 355.

% Cf. FOUCAULT M., Les mots et les choses, op. Cit., p. 256.

3 Cf. FOUCAULT M., Les mots et les choses, op. Cit., p. 257.
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objetivados, sdo, contudo, principios objetivos uma vez que fundam a conexdo concreta do mundo de
experiéncia. E isto que Foucault denomina de “transcendentais”: o trabalho, a vida e a linguagem®.

Numa palavra, o ser humano é igualmente empirico e transcendental® e é este fato que contém
0 a priori histérico que desde o século XIX vai constituir o elemento decisivo para o estabelecimento
das ciéncias humanas. O discurso se torna ao mesmo tempo empirico (finitude, historicidade) e
transcendental (fundamentacdo). Neste contexto emergiu a antropologia com o objetivo de conciliar
em si mesma estas duas posturas de saber®.

Uma consideracdo de entrada a respeito das ciéncias humanas é que a palavra homem ou
natureza humana designa sem ddvida um campo do mundo, mas ainda vazio. Nos séculos XVII e
XVIII ninguém encontrou propriamente o homem, porque ele ndo existia®. Desta forma, 0 homem
enguanto objeto de conhecimento como ele é trabalhado nas ciéncias humanas é producdo recente, ele
é propriamente uma criacdo do Romantismo na passagem do século XVIII para o século XIX. Como
afirma Foucault: “Uma coisa em todo caso € certa: o0 homem nido é nem o mais velho nem o mais
constante problema que se tem colocado ao saber humano®”.

As ciéncias humanas sé apareceram na cultura ocidental, quando o ser humano se constituiu
COMO 0 que era preciso pensar e 0 que existia para saber, ou seja, quando se estabeleceu a centralidade
do sujeito humano no saber. Este é o grande acontecimento do século XIX: pela primeira vez depois
de que existem seres humanos e que eles vivem em sociedade, 0 homem se tornou objeto de ciéncia. O
que ha de novo aqui é que se percebeu a necessidade de refletir sobre o ser humano como fundamento
das diferentes ciéncias que se desenvolviam: ele emerge agora como aquele a partir de onde todo e
qualquer saber é constituido o que vai produzir um eterno debate entre as ciéncias humanas e as
demais ciéncias que, entdo, precisam defender-se contra os antropologismos, ou seja, contra 0S
psicologismos, os sociologismos, etc.*

Como se situam, entdo, as ciéncias humanas neste novo contexto? Para Foucault, o dominio
do saber moderno é um espaco volumoso e aberto segundo trés dimensdes basicas*': 1) As ciéncias
matematicas e fisicas para as quais a ordem é sempre um encadeamento dedutivo e linear de
proposicOes evidentes e verificadas; 2) As ciéncias empiricas da vida (biologia), da linguagem
(linguistica) e da produgdo e consumo das riquezas (economia) que pdem em relacdo elementos
descontinuos, mas analogos; 3) A reflexao filosofica que se situa na consideracao da finitude radical.

As ciéncias humanas sdo excluidas deste “triedro epistemoldogico” pelo menos no sentido de
gue elas ndo sdo encontraveis em nenhum destes niveis justamente porque seu lugar especifico é nos
intersticios destes saberes. Assim, elas se constituem como planos intermediarios que unem entre si
todas as dimens@es do espaco epistemolégico: as ciéncias dedutivas, as ciéncias empiricas e a reflexao
filosofica. E esta situagio que as faz entrar em relagio com todas as outras formas de saber, mas ao
mesmo tempo em risco constante de produzir os psicologismos, sociologismos, etc. Por esta razdo
hoje o maior perigo interior ao saber é a antropologizacao, uma das consequéncias da complexidade da
configuracdo epistemoldgica em que as ciéncias humanas estdo colocadas. Se 0 homem n&o estad mais
no centro do universo, as ciéncias humanas, contudo, permanecem intermediarios perigosos no reino
do saber. Apesar de suas incertezas e de sua precariedade, elas continuam levantando pretensdes

% Cf. FOUCAULT M., Les mots et les choses, op. Cit., p. 257: “O trabalho, a vida e a linguagem aparecem
como”transcendentais” que tornam possivel o conhecimento objetivo dos seres vivos, das leis da producdo, das
formas da linguagem”.

% Cf. FOUCAULT M., Les mots et les choses, op. Cit., p. 331.

37 Cf. FOUCAULT M., Les mots et les choses, op. Cit., p. 352. Foucault vé esta tensdo na prépria antropologia
de Kant. Cf. TERRAR., Foucault leitor de Kant: da Antropologia & Ontologia do presente, in: Analytica, vol. 2,
n. 1 (1997)83: “... ela é conhecimento do homem em um movimento que o objetiva, no nivel de seu ser natural e
no conteldo de suas determinacBes animais; mas ela é o conhecimento do conhecimento do homem, num
movimento que interroga o sujeito sobre ele mesmo, sobre seus limites e sobre aquilo que ele autoriza no saber
que dele se tem (118). A tensdo do empirico e do critico permanece, e € essa tensdo que serd desfeita nas
antropologias contemporaneas”. P. 84: “Para Foucault, na tese, Kant teria transformado a fundo a questdo
antropoldgica, mas ndo teria conseguido resolver a ambiguidade da relagéo entre o empirico e o transcendental”.

% Cf. FOUCAULT M., Les mots et les choses, op. Cit., p. 319.

% Cf. FOUCAULT M., Les mots et les choses, op. Cit. p. 398.

0 Cf. FOUCAULT M., Les mots et les choses, op. Cit., p. 356-357.

* Cf. FOUCAULT M., Les mots et les choses, op. Cit., p. 358.
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universalizantes que as tornam um perigo permanente.

O que caracteriza as ciéncias humanas*? em sua forma de saber é que o ser humano é aquele
ser vivo que do interior da vida a que ele pertence e pela qual ele é perpassado em todo o seu ser
constitui representacdes gracas a que ele vive e a partir das quais ele detém esta estranha capacidade
de poder representar justamente a vida. Entdo, o objeto das ciéncias humanas é este ser que do interior
das formas de producdo que comandam toda sua vida forma a representacdo dessas necessidades, da
sociedade pela qual, com a qual ou contra a qual ele as satisfaz. Nas ciéncias humanas o ser humano se
manifesta como aquele que é o fundamento de todas as positividades: “o ser humano se tornava aquilo
a partir de que todo conhecimento podia ser constituido em sua evidéncia imediata e ndo
problematizada; ele se tornava a fortiori aquilo que autoriza o questionamento de todo o conhecimento
do homem™”.

A representacao é, assim, o elemento decisivo para a configuracdo das ciéncias humanas. Seu
objeto, portanto, ndo é o que o ser humano é por natureza, mas antes a analise que se estende entre o
gue ¢ o ser humano em sua positividade (ser vivo, trabalhador, falante) e o que permite a esse ser saber
0 que é a vida, e em que consistem a esséncia do trabalho e suas leis e de que maneira ele pode falar.
Numa palavra, elas se situam na esfera da possibilitacdo dos saberes empiricos no préprio ser do ser
humano e enguanto tais levantam a pretensao de purificar o inteligivel de todo empirico, contingente e
particular*®. Desta forma para Foucault as ciéncias humanas sdo transcendentalmente orientadas e
enquanto tais se perguntam pelas condigdes de possibilidade de tal saber. Assim se pode dizer que “ha
ciéncia humana nado em qualquer lugar em que se pde a questdo do homem, mas em qualquer lugar em
gue se analisam, na dimensdo prépria ao inconsciente, normas, regras, conjuntos significantes que
manifestam & consciéncia as condicdes de suas formas e de seus contetidos*”.

Elas mostram como se abre o espaco da representacdo, como o ser humano pode ter a ver em
seu ser com as coisas que ele conhece e conhecer as que determinam na positividade seu modo de ser.
Assim, as ciéncias humanas desenvolvem a finitude, a relatividade, a perspectiva, do ser humano,
numa palavra, a erosdo indefinida do tempo® na exterioridade do conhecimento e enquanto tais elas
estdo em relacdo as ciéncias empiricas em que o ser humano € objeto numa posi¢do que Foucault
denomina de “redobramento”, ou seja, numa posicao “meta-epistemoldgica”.

2 A raiz oculta das ciéncias humanas

Foucault ndo estava interessado apenas em situar os discursos das ciéncias humanas no
contexto mais abrangente dos discursos humanos, mas seu objetivo foi desde o inicio investigar a
vinculacdo entre discursos e préticas’’ no sentido de explicitar as proprias raizes internas dos
discursos, ou seja, 0 a priori contingente e historico que constitui sua condi¢do de possibilidade: “No
horizonte de toda ciéncia humana ha o projeto de reconduzir a consciéncia do homem a suas condi¢des
reais, de restitui-la aos contetidos e as formas que a fizeram nascer...*®”. Portanto, nio se trata apenas
de situar um discurso no contexto de outros discursos, mas de tematizar as praticas ocultas que estdo
nas raizes de sua emergéncia. Desta forma, a consideracdo de Foucault passa da analise das regras dos
discursos (arqueologia) para as proprias condi¢Oes de sua originacdo (genealogia) o que significa que
os discursos em que o0 saber se constitui perdem seu lugar privilegiado no pensamento de Foucault.
Eles agora fazem parte com outras préaticas discursivas de complexos de poder que constituem um
campo de objetos especifico®.

Para Habermas, Foucault com este passo abandonou a autonomia das forcas do saber em
funcdo de sua fundamentacdo em tecnologias de poder e submeteu a arqueologia do saber a uma
genealogia que explica a originacdo do saber a partir de praticas de poder. Esta nova proposta teorica

2 Cf. FOUCAULT M., Les mots et les choses, op. Cit., p. 364-365.

* Cf. FOUCAULT M., Les mots et les choses, op. Cit., p.356.

* Cf. HABERMAS J., Der philosophische Diskurs der Moderne, op. Cit., p. 316.

* Cf. FOUCAULT M., Les mots et les choses, op. Cit., p. 376.

* Cf. FOUCAULT M., Les mots et les choses, op. Cit., p. 366.

T Cf. HABERMAS J., Der philosophische Diskurs der Moderne, op. Cit., p. 284 e ss.
8 Cf. FOUCAULT M., Les mots et les choses, op. Cit., p. 375.

* Cf. HABERMAS J., Der philosophische Diskurs der Moderne, op. Cit., p. 315-316.
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Ihe permite prosseguir sua critica a filosofia da subjetividade sem ter que apelar nem para Heidegger
nem para o estruturalismo. Para isto o procedimento adequado € uma analise das instituicbes da
sociedade burguesa. No entanto, esta proposta so se sustenta para Habermas porque ele ndo a pensa
genealogicamente.

Nesta perspectiva, uma caracteristica fundamental das analises de Foucault para Welsch® é
que para ele a razdo ndo é primariamente coisa de uma faculdade do pensamento, mas uma
configuracdo do poder, um conjunto de estratégias de poder e de processos de disciplinamento. Assim,
a racionalidade é o conteldo real de estruturas sociais, portanto, a fala sobre a racionalidade é
eminentemente social, institucional e concreta. A racionalidade é algo pragmaético, socialmente
incorporado e assim criticavel. A razdo penetrou na rede das instituicdes, dos comportamentos, das
estratégias e contra-estratégias e impregnou todas as dimensdes da sociedade e dos corpos. Por esta
razdo falar de razdo ndo é em primeiro lugar tarefa da filosofia, mas das ciéncias sociais ja que ela
configura a estrutura da sociedade. Aqui os discursos das ciéncias perdem sua posicao privilegiada e
formam juntamente com outras préaticas discursivas complexos de poder que constituem um campo de
objetos especial a ser tematizado pelas teorias do social®.

No conceito de préticas ele inclui o momento da influéncia assimétrica e violenta sobre outros
participantes da interagdo que constitui em ultima instancia intervengdes de forcas de socializa¢do e
organizagdo no substrato natural de criaturas corporais como, por exemplo, julgamentos juridicos,
medidas policiais, castigos, controles, formas de disciplinas corporais e intelectuais, etc. Neste
contexto as ciéncias humanas lhe sdo de interesse simplesmente enquanto meios que na modernidade
reforcam e fazem progredir esse processo incrivel de invasdo do poder nas interagdes concretas e
corporalmente mediadas™.

O problema tedrico central aqui a ser trabalhado é o da relacdo entre discursos e praticas. Por
esta razdo se vai tornar muito importante a organizacdo do campo de enunciados em que eles
aparecem e circulam®, pois “ndo ¢ uma propriedade natural dos discursos que congrega o conjunto de
enunciados por ele abarcado na unidade de uma ordem” *°.

Neste horizonte Foucault vai dirigir cada vez mais sua atencdo para a questdo da conexdo
constitutiva entre as ciéncias humanas e préaticas de vigilancia o que ja se manifesta no fato de que
todo discurso se enquadra nos limites de um certo nimero de exclusGes: qualquer pessoa nao pode
falar de qualquer coisa. O nascimento das clinicas psiquiatricas ou da clinica enquanto tal é exemplar
para uma forma de disciplina que ele vai descrever depois como a tecnologia moderna da dominagéo e
que aparece nas formas das fabricas, das prisdes, das casernas, da escola, etc.

Nestas instituigdes totais ele vé monumentos da vitoria da “razdo regulamentadora” que
submete a si ndo s6 a loucura, mas também a natureza marcada por necessidades dos organismos
singulares e o proprio corpo social de uma populagio em seu todo. Ja4 em “Loucura e Sociedade®®”
Foucault defendeu a tese de que em nossa cultura ndo existe razdo sem loucura, pois razéo e loucura
sdo grandezas complementares, fazem parte do mesmo complexo. A histéria da loucura no tempo da
razdo mostra justamente que producbes de domesticacdo a razdo moderna efetiva. As duas se
pertencem de tal modo que quando razdo tenta dominar a nao razdo ela emerge de novo. Isto s6 se
pode entender como jogo de forcas™'.

Para todos estes empreendimentos o elemento determinante é o olhar que separa
analiticamente, controla e perpassa tudo, € o olhar do sujeito racional e ao qual, em seu isolamento

%0 Cf. WELSCH W. Vernunft. Die zeitgenéssische Vernunftkritik und das Konzept der transversalen Vernunft, op.
Cit., p. 177-178.

°L Cf. HABERMAS J., Der philosophische Diskurs der Moderne, op. Cit., p. 316.

%2 Cf. WELSCH W. Vernunft. Die zeitgendssische Vernunftkritik und das Konzept der transversalen Vernunft, op.
Cit., p. 174.

% Cf. KREMER-MARIETTI A., Introduc&o ao Pensamento de Michel Foucault, op. Cit., p. 36: “Os discursos,
portanto, ndo devem mais ser considerados como conjuntos de signos, mas como praticas, obedecendo a regras
determinadas”.

5 Cf. FOUCAULT M., L"Archéologie du savoir, Paris: Gallimard, 1969,p.75.

% Cf. FRANK M., Was ist Neostrukturalismus?, op. Cit., p. 237.

% Cf. FOUCAULT M., Histoire de la folie a I'dge classique, Paris: Gallimard, 1972.

57 Cf. WELSCH W. Vernunft. Die zeitgendssische Vernunftkritik und das Konzept der transversalen Vernunft, op.
Cit.,, p. 167-173.
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monoldgico, outros sujeitos s6 tém acesso no lugar de objetos de uma observacdo sem participacao.
Foucault denomina este olhar com a expressio criada por Bentham em 1787: o “panopticon®®”. Um
Unico lugar de observacdo é suficiente para observar todos os prisioneiros assim que deste lugar
central se pode observar simplesmente tudo.

Assim vale: tanto mais luz, esclarecimento e transparéncia, quanto mais observacdo, controle e
disciplina. A conclusdo que Foucault tira daqui é que a razdo se transformou em sua propria estrutura
numa faculdade da observacdo e consequentemente de controle universal o que, por sua vez, conduz
os individuos a uma internalizacdo do controle, ou seja, eles terminam criando mecanismos de
autocontrole. A consequéncia mais radical de tudo € a emergéncia de uma “sociedade da disciplina”
que encontra seu modelo na prisdo. A disciplina é, entdo, o efeito da razio realizada *.

Trata-se aqui de uma forma determinada de razdo, a razdo instrumental, tecnoldgica, que se
tornou hegemonica na modernidade no horizonte da filosofia da subjetividade e é para Foucault uma
razdo caracterizada por cisdes®®. Neste contexto, contra uma interpretacdo irracionalista do
pensamento de Foucault, Welsch®® insiste que as criticas radicais de Foucault se dirigem a este tipo de
razdo, isto €, a um conceito limitado de raz&o, até porque com a historificacdo da razdo ndo tem muito
sentido falar da raz8o como uma grandeza ndo histérica desvinculada das visdes linguisticas de mundo
das comunidades historicas. Ao invés de atacar a razdo enquanto tal como dizem seus criticos o que
Foucault pretende de fato é justamente abrir perspectivas para uma pluralidade de formas faticas de
racionalidade o que pressupde a quebra do monopdlio absoluto da razéo instrumental, portanto, em
Gltima instancia, da centralidade do sujeito na filosofia, um tema central de Heidegger.

Habermas® defende a tese de que h4a em Foucault sistematicamente um duplo emprego da
nogao de poder: a) Como “Conceito Descritivo” que se presta a analises empiricas das tecnologias de
poder e é um conceito do quadro tedrico das ciéncias sociais; b) Como “Conceito Fundamental
Tedrico-Constitutivo” que concede as analises empiricas seu sentido racional e o efeito de
desmascaramento & forma genealdgica de historia. E esta ambiguidade sistematica que explica e
justifica a vinculacdo paradoxal entre uma postura positivista e a pretensdo critica que marca 0s
trabalhos de Foucault a partir dos anos 70.

Assim, para Habermas, Foucault pensa a significacdo do poder juntamente com o sentido
transcendental das producdes sintéticas de Kant que ele ainda atribuia a um sujeito e que o
estruturalismo interpreta como evento anénimo, ou seja, como um operar puramente descentrado,
regrado com elementos ordenados de um sistema transubjetivamente construido. Por esta razdo na
genealogia o poder aparece em primeiro lugar como esta pura atividade estruturalistica. Este poder
constitutivo do discurso é uma grandeza ao mesmo tempo transcendental e empirica®.

Neste contexto, é fundamental para entender a perspectiva em que se encontra Foucault em
suas analises levar em consideracao a profunda mudanca na concepcao de poder que ele efetua. Como
diz Junges®, na modernidade a ideia de poder soberano se referia em primeiro lugar a conquista e
defesa de territorios. A estrutura do governo e 0 aparato juridico, que opera com 0s conceitos
fundamentais de lei e contrato, foram assim direcionados para a organizagdo do espago geografico.
Neste contexto em que se formaram as teorias politicas da modernidade o poder era entendido como
concessdo individual ao soberano em fungéo do contrato social estabelecido. Neste contexto o Estado

%8 Cf. HABERMAS J., Der philosophische Diskurs der Moderne, op. Cit., p. 288.

% Cf. WELSCH W. Vernunft. Die zeitgenéssische Vernunftkritik und das Konzept der transversalen Vernunft, op.
Cit.,, p. 175-177.

% Cf. KREMER-MARIETTI A., Introducdo ao Pensamento de Michel Foucault, op. Cit., p. 52: “... a idade
classica, que perdura ainda aos olhos de alguns, opera inegavelmente a separacdo da linguagem e do mundo,
como separa o espirito da matéria, a alma do corpo, assim como procede & separacdo das “palavras” e das
“coisas”.

®1 Cf. WELSCH W. Vernunft. Die zeitgendssische Vernunftkritik und das Konzept der transversalen Vernunft, op.
Cit., p. 180-187.

62 Cf. HABERMAS J., Der philosophische Diskurs der Moderne, op. Cit., p. 317-318.

%3 Sobre distingdo na modernidade entre estes dois niveis de saber e suas consequéncias. Cf. FOUCAULT M.,
Les mots et les choses, op. Cit., p. 256 e ss.

% Cf. JUNGES J. R., Biopoder, Biopolitica, in: PAULO BARRETTO V. de/CULLETON A. (orgs.), Dicionario
de Filosofia Politica, Sdo Leopoldo: Ed. Unisinos, 2010, p. 63.
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pré-moderno foi fundado no “direito de causar a morte ou deixar viver™”.

Esta perspectiva se foi transformando radicalmente na medida em que o poder foi aos poucos
passando da gestdo de territérios para a gestdo da vida das pessoas. Neste caso, 0 poder agora ndo
precisa mais ser exercido diretamente pelo soberano, mas através da mediacdo de inumeros
mecanismos de poder difundidos em todas as esferas da vida coletiva a fim de disciplinar e
regulamentar a prépria vida biologica dos seres humanos, produzindo subjetividades inteiramente
condicionadas até em suas vidas intimas por estes mecanismos e instituicdes de controle.

Os gregos distinguiam entre “zoé” que se refere a vida biologica e “bios” que tem a ver com a
vida especificamente humana em sua dimensdo ética e politica. Até a modernidade a vida fisica e a
salide eram questdes que pertenciam a esfera privada e que, portanto, eram tratadas na esfera das
familias. A grande transformacao aconteceu precisamente quando a vida bioldgica passou a fazer parte
do interesse publico do Estado e a elaboragdo do pensamento juridico se pds a servico do poder real na
medida em que seu papel essencial consiste em estabelecer a legitimidade do poder e
consequentemente a obrigacdo de obediéncia a ele®.

Na realidade, o direito entendido como sistema de normas e instituicdes se fez um grande
instrumento de dominagdo e uma técnica de sujeicdo para controlar tanto o corpo como a populagao.
Foi este fendomeno que Foucault denominou “biopoder” e foi a partir daqui que ele comegou a pensar o
poder como uma relacgéo de forgas, essencialmente conflitivas, que sempre permeiam a acéo social e
por isto estdo disseminadas em todos os pontos da vida social. E neste sentido que ele vai mostrar a
onipresenca oculta destas praticas disciplinares de poder nas sociedades liberais contemporéneas uma
vez que a “modernidade pressupde o controle bioldgico da populagdo como questdo de primeira
ordem®”.

Para ele isto estd profundamente ligado a emergéncia do capitalismo: “O controle da sociedade
sobre os individuos ndo se opera simplesmente pela consciéncia ou pela ideologia, mas comeca no
corpo, com o corpo. Foi no bioldgico, no somatico, no corporal que, antes de tudo, investiu a
sociedade capitalista. O corpo é uma realidade biopolitica. A medicina é uma estratégia biopolitica®”.

Desta forma, este novo poder que Foucault vai chamar de “poder disciplinar”’, que gerou
técnicas de controle cada vez mais eficazes sobre os individuos, foi um elemento fundamental para a
implantacdo do capitalismo industrial e da sociedade que corresponde a ele. Isto porque se trata aqui
de um mecanismo de poder com novas formas de controle voltadas & satde do corpo, enquanto forca
de produgo, e a sua conservagdo o que torna possivel tirar dos corpos 0 maximo de tempo e trabalho e
se exerce acima de tudo através da vigilancia e se vai apresentar como método de racionalizacdo do
préprio exercicio de governo®.

Numa palavra, o controle dos corpos foi essencial para o desenvolvimento do capitalismo a
fim de possibilitar uma relacdo adequada corpo-producdo e por isto a funcdo do poder ndo é mais
matar, mas ao contrario investir sobre a vida uma vez que o capitalismo precisava que 0s seres
humanos fossem potenciados em suas forgas e aptiddes através da administracdo dos corpos por meio
de técnicas sanitaristas. O poder se faz, assim, gestor da vida’™, o que se entende até a vida sexual uma
vez que a funcdo pro-criativa interessa de perto ao desenvolvimento do sistema. Dai porque se
espalharam técnicas de poder em todos os niveis do corpo social utilizadas pelas mais diversas
instituicdes’ e a “estatizagdio do biologico” constitui para Foucault um dos fendmenos fundamentais

% Cf. FOUCAULT M., Historia da sexualidade 1, Rio de Janeiro: Graal, 1990, p. 150.

% Cf. FOUCAULT M., A verdade e as formas juridicas, 3% Ed., Rio de Janeiro: Nau, 2002, p. 180-181.

®7 Cf. BARROS R., Nietzsche, Foucault e a Biopolitica: uma analise imoral do estado da politica, in:
ALMEIDA J. C. S. de/MORAES BARROS F. R. de/ GERMANO E. R. (orgs.), Filosofia e Cultura, Fortaleza:
EdicBes UFC,, 2011, p. 254-255.

% Cf. FOUCAULT M., Microfisica do Poder, Rio de Janeiro: Ed. Graal, 1984, p. 80.

% Cf. FOUCAULT M., Resumo dos cursos do Collége de France (1970-1982), Rio de Janeiro: Zahar Editores,
1997, p. 90.

0 Cf. SOBRINHO S. F. C. G, Sociedade de controle e o controle da excluséo, in: Filosofia. Unisinos, vol. 8,
n.2(2008)166: “As tecnologias do poder _ disciplinar do corpo e regulamentadora da vida _ por serem, como
visto, categorias sobrepostas e nao se excluirem, podem ser articuladas uma a outra e passam, cada vez mais, a
incluir a vida dos homens nos calculos de poder, transformando a politica em biopolitica”

L Cf. FOUCAULT M., Histéria da sexualidade: a vontade de saber, 16% Ed., S&o Paulo: Graal, 2005, p. 152.
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do século XIX, ou seja, justamente a assuncéo da vida pelo poder™.

Ora, Foucault v& esta mesma estrutura presente nas ciéncias humanas’, pois estas ciéncias
podem imbricar-se com tecnologias de poder que se concretizam em terapias e técnicas sociais. Neste
sentido se pode compreender sua postura em afirmacdes em que ele se diz ndo mais interessado em
epistemologia ou teoria, mas numa “analitica do poder’*”. Desta forma as ciéncias humanas
constituem o instrumento mais potente da violéncia disciplinadora que reina na modernidade, ou seja,
elas assumem em nossas sociedades o lugar central do panopticon de onde se vé tudo sem ser visto. E
isto o que constitui o “a priori concreto” das ciéncias humanas: a unidade inseparavel entre saber e
poder, nelas as praticas de poder assumem o papel transcendental de constituicdo do saber o que faz
com que ao contrario das ciéncias naturais elas ndo consigam separar-se de seu contexto de originacéo.
Como diz Habermas™, para Foucault as ciéncias humanas constituem um amaélgama entre poder e
saber, uma unidade indissoltvel entre formacao de poder e formacao de saber.

Foucault analisa a vinculagdo entre saber e estratégias de poder e fala neste contexto do
complexo “poder-saber”: o saber ndo € posteriormente vinculado a estratégias de poder, mas se
direciona de antemdo para o poder em todas as esferas da vida humana j& que a vontade moderna de
saber determina o conjunto das regras segundo as quais se separa 0 verdadeiro do falso e marca o
verdadeiro com efeitos especificos de poder, vontade que Foucault cada vez mais vai interpretar como
vontade de poder. E isto que d4 origem ao que ele denomina uma “microfisica do poder™®”. Esta
postura é o resultado da hegemonia da razdo centrada no sujeito que caracteriza a modernidade que
conduz ao desaparecimento de relagdes dialogais e a redugéo a objetos dos sujeitos encapsulados em si
mesmos. Isto leva como ele procura mostrar em muitos exemplos a um parentesco interno entre
humanismo e terror. Desta forma, o poder informa o saber, o0 sistema do saber reproduz o sistema do
poder e o projeto genealdgico de Foucault de uma escrita da histéria enquanto anti-ciéncia tem como
objetivo apresentar uma proposta alternativa de saber as ciéncias humanas vinculadas ao pensamento
antropoldgico da modernidade.

Habermas levanta a pergunta sagaz se ele consegue a partir de uma escrita histérica na forma
de arqueologia que depois desembocou numa genealogia efetivar uma critica radical da razdo sem cair
nas aporias deste empreendimento auto-referencial. E possivel escapar do parentesco entre razio e
dominacéo se o trabalho do historiador é um trabalho racional? O arquedlogo dirige sua atencdo aos
fundamentos enterrados de sentido, as infraestruturas que com muita dificuldade vém a tona as quais
estabelecem o que no seio de um discurso pode ou ndo ser considerado verdadeiro. Neste sentido a
verdade se revela como um “mecanismo pérfido de exclusdo” porque ele s6 funciona sob a condigdo
de ocultamento de uma vontade de verdade que nele se efetiva. E neste sentido que se pode dizer que
Foucault pensa a verdade vinculada ao acontecimento histérico, ao efeito dos jogos de verdade que
ocorrem nas praticas concretas '’

Neste contexto perdem qualquer valor critérios de validade que nos discursos separam o
verdadeiro do falso: pretensdes de validade sdo funcionalisticamente reduzidas a efeitos do poder’®.
Assim estruturas possibilitadoras de verdade ndo podem ser verdadeiras ou falsas, pois as Unicas
perguntas possiveis aqui sdo sobre a funcdo da vontade de verdade que nelas se expressa e sobre a
genealogia desta vontade a partir de um feixe de praticas de poder. A genealogia investiga

2 Cf. FOUCAULT M., Em defesa da sociedade: curso do Collége de France (1975-1976), S&o Paulo: Martins
Fontes, 2002, p. 286.

® cf. MACHADO R., Ciéncia e saber: a trajetdria da Arqueologia de Foucault, Rio de Janeiro: Graal, 1981.

™ Cf. FLYVBERG B, Esboco de uma ética aplicada ao Desenvolvimento Sustentavel: Aristoteles, Foucault e a
Phrdnesis progressiva, in: Sintese, v. 21, vol. 66 (1994) 346: ... paralelamente a passagem da teoria a analise, ha
um movimento que vai da pergunta de tendéncia estrutural sobre o por que do poder a pergunta mais dindmica
sobre 0 como, i.e., ha um movimento da explica¢do a narrativa”.

> Cf. HABERMAS J., Der philosophische Diskurs der Moderne, op. Cit., p. 319-320.

® Cf. FOUCAULT M., Surveiller et punir. Naissance de la prison, Paris, 1975, p. 32.

" Cf. CANDIOTTO C., Verdade e Diferenca no pensamento de Michel Foucault, in: Kriterion, n. 115
(2007)204: “Para Foucault, a verdade ¢ indissociavel da singularidade do acontecimento. Aquilo qualificado de
verdadeiro ndo habita num ja-ai; antes, é produzido como acontecimento num espaco e num tempo especificos.
No espaco na medida em que nao pode ser valido em qualquer lugar; no tempo, porque algo é verdadeiro num
tempo propicio, num kairds”.

"8 Cf. HABERMAS J., Der philosophische Diskurs der Moderne, op. Cit., p. 325.
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precisamente como os discursos se formam, porque eles emergem e depois desaparecem enquanto
acompanham a génese de suas condi¢fes historicamente varidveis de validade até suas raizes
institucionais’®.

Por esta razdo se fazia necessario para Foucault articular “uma teoria geral da descontinuidade,
das séries, dos limites, das unidades, das ordens especificas, das autonomias e das dependéncias
diferenciadas®” o que ¢ uma maneira de superar a filosofia da subjetividade, porque “a Historia
continua é o correlato indispenséavel & fungdo fundadora do sujeito®” . “A nova Historia ergue-se com
a ajuda dos novos instrumentos epistemoldgicos que sdo os conceitos de descontinuidade, de ruptura,
de limiar, de limite, de série e de transformag&o®”...

Certamente isto se situa no contexto geral do pensamento p6s-moderno que segundo M.
Frank® vé no estruturalismo, apesar de sua critica a metafisica, tracos nitidamente metafisicos na
medida em que ele busca principios universais de ordenacdo e regularidades universais que tornam o
mundo social cientifico-tecnicamente dominavel. O conceito de estrutura do neo-estruturalismo
(pensamento pds-moderno) ndo se vincula a grande tradicdo ocidental do interesse tedrico na
dominacdo, ndo conhece estas limitagdes, € um conceito aberto e acessivel a infinitas transformacées
e, portanto, elimina a distin¢cdo (saussuriana) que tinha sido determinante no desenvolvimento do
estruturalismo classico entre e sistema (lingua) e palavra.

Tudo isto ja conduz a um deslocamento de acento no discurso de Foucault. Num primeiro
momento, ele tentou desmascarar as ciéncias humanas unicamente atraveés de uma andlise dos
discursos. De agora para frente entra em destaque cada vez o conceito de poder. A chave de
compreensdo aqui é a proposta de Foucault de uma histéria genealdgica. Habermas vé trés passos
basicos neste empreendimento®: 1) Superacdo da consciéncia presentista de tempo da modernidade,
ou seja, ele pretende romper com o privilégio do presente que ndo vai além da situagdo hermenéutica
de seu ponto de partida e pretende estar a servigo da memorizacéo estabilizadora de uma identidade
que ja desapareceu ha tempo. Por esta razdo a genealogia ndo deve buscar uma “origem”, mas
explicitar os inicios contingentes das formagdes discursivas, analisar a multiplicidade de histéricas
faticas de origem e dissolver a pseudo-identidade o que conduz a dissolugéo do eu e deixa o lugar livre
para milhares de eventos perdidos; 2) A consequéncia metddica disto € a despedida da hermenéutica: a
nova histéria ndo esta a servico da compreensao, mas da destruicdo daquela conexéo histérico-efetiva
gue pretensamente vincula o historiador com um objeto. A genealogia ndo pretende apropriar-se de
sentido, mas se aproximar de fora dos monumentos desenterrados para explicar sua origem a partir de
lutas, vitérias e derrotas; 3) Foucault pretende romper definitivamente com uma descri¢do histérica
global que concebe a histéria como uma macro-consciéncia. A histéria no singular deve ser dissolvida
no pluralismo de ilhas de discursos que surgem sem regras e depois desaparecem. Dai a eliminagdo
das falsas continuidades e desta forma passam para o primeiro plano as rupturas.

Os resultados da destruicdo desta forma de fazer historia numa perspectiva antropolégica é a
possibilidade de articular os tracos gerais de um ‘historicismo transcendental”. A atividade de escrever
histdria em Foucault segundo Habermas permanece transcendental no sentido fraco na medida em que
ele interpreta os objetos da compreensdo de sentido histérico-hermenéutica como objetivacdes de uma
praxis discursiva subjacente a ser captada estruturalisticamente. Desta forma, a arqueologia tem como
objetivo explicitar o que cada vez constitui 0 mundo do discurso, ou seja, suas regras de constituigdo o
que lhe permite tomar consciéncia das fronteiras do respectivo universo discursivo na medida em que
detecta as regras do discurso como mecanismo de exclusdo.

Se 0 espaco da histdria aparece agora preenchido por eventos simplesmente contingentes do
surgir e desaparecer de novas formacdes discursivas arbitrérias, entdo, ndo resta lugar algum para um
sentido abrangente. A Unica hip6tese que orienta o historiador neste contexto é: o Gnico que dura é o
poder que aparece sob novas mascaras na mudanca de processos andnimos de sujeicdo. E esse
processo que substitui a forga sintética da consciéncia transcendental.

¥ Cf. HABERMAS J., Der philosophische Diskurs der Moderne, op. Cit., p. 292.

8 Cf. FOUCAULT M., L"Archéologie du savoir, Paris: Gallimard, 1969,p. 21.

81 Cf. FOUCAULT M., L"Archéologie du savoir, op. Cit.,p. 2-22.

82 Cf. KREMER-MARIETTI A., Introducéo ao Pensamento de Michel Foucault, op. Cit., p.28.
83Cf. FRANK M., Was ist Neostrukturalismus?, op. Cit., p. 36-37.

8 Cf. HABERMAS J., Der philosophische Diskurs der Moderne, op. Cit.,p. 293 e ss.
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Nesse contexto, o conceito de poder se transforma no conceito fundamental transcendental-
historico de uma teoria histérica enquanto critica da razdo, ou seja, de um saber que supera as ciéncias
humanas através de uma escrita da historia que se revela como anti-ciéncia que ndo esta tanto
preocupada com pretensdes de validade dos discursos, mas antes com as regras de sua formacao.
Enquanto a arqueologia reconstréi a camada das regras que constituem os discursos, a genealogia tenta
explicar a sequéncia ndo continuada de ordens de signos em si mesmos nédo fundados que forcam os
seres humanos a molduras semanticas de uma determinada interpretacdo do mundo o que significa
explicar a origem das formages discursivas a partir de préaticas de poder.

Habermas® vai insistir no fato de que Foucault atribui & genealogia das ciéncias humanas um
duplo papel: a) O papel empirico de uma anélise das tecnologias do poder gque tém a tarefa de explicar
0 contexto social funcional das ciéncias humanas; b) O papel transcendental, cuja tarefa é explicar as
condicBes de possibilidade dos discursos cientificos sobre o ser humano. Neste nivel, as relaces de
poder emergem condi¢des de constituicdo do saber cientifico. A genealogia tem que ser ambos ao
mesmo tempo: ciéncia social e pesquisa sobre a constituicdo que se efetiva historicamente. Em ambos
0s casos é central o conceito de poder.

No entanto, para Habermas o proprio conceito de poder foi obtido a partir do repertério da
filosofia da subjetividade, pois aqui o sujeito se pde frente a0 mundo de objetos objetivaveis e
manipulaveis através de duas relagdes: a relacdo cognitiva e a relagdo pratica. Poder é aqui aquilo
através de que o sujeito tem sucesso em suas agdes sobre 0s objetos. Isto significa dizer que o conceito
de poder ndo é conceito alternativo as aporias da filosofia do sujeito as quais, alids, retornam no
projeto foucaultiano. Com isto se torna problematico o projeto foucaultiano de superagdo da filosofia
da subjetividade ja que ele trabalha com o0 mesmo esquema conceitual.

Certamente é a partir daqui que se pode entender a proposta de Foucault para a articulagao da
tarefa da filosofia hoje, ou seja, de se constituir como uma “ontologia do presente®®. No curso de 1983
sobre o Iluminismo ele afirma: “Parece-me que a escolha filoséfica com a qual n6s nos encontramos
confrontados atualmente € esta: pode-se optar por uma filosofia critica que se apresentard como uma
filosofia analitica da verdade em geral, ou pode-se optar por um pensamento critico que tomara a
forma de uma ontologia de n6s mesmos, de uma ontologia da atualidade; é esta forma de filosofia que,
de Hegel a Escola de Frankfurt, passando por Nietzsche e Max Weber, fundou uma forma de reflexdo
dentro da qual tentei trabalhar®”. Que somos nds e que somos nds hoje ¢ a questio de fundo que
marca esta tradicdo de pensamento.

O discurso foucaultiano ¢ marcado segundo Habermas por operacfes paradoxas: 1) O poder,
gue nos discursos se oculta enquanto vontade de verdade e a0 mesmo tempo se impde, conserva o
sentido transcendental de possibilitador da verdade. Por outro lado, ele temporaliza o a priori kantiano,
pensa-0 nominalista, materialista e empiricamente, corporal-sensivelmente. Nesta perspectiva ele
escapa de todo inteligivel e, sobretudo, revela-se como um contingente, que poderia pura e
simplesmente ter sido de outro modo. Objec6es emergem aqui porque apesar de querer criar uma anti-
ciéncia a0 mesmo tempo pretende proceder erudita e positivisticamente; 2) Foucault manifesta uma
profunda decep¢do com o pensamento de esquerda. Habermas o vé radicalizando aquela figura de
pensamento que na modernidade marca os decepcionados: no universalismo do iluminismo, no ideal
de emancipacdo do humanismo, na pretensdo de razdo do pensamento sistémico se detecta imbricada
uma vontade de poder pouco inteligente. Foucault analisou mecanismos de exclusdo que sdo
imperativos de aumento de poder.

A questdo de fundo que marca todos esses procedimentos é o confronto radical com a filosofia
da subjetividade da modernidade. Foucault interpreta a forma moderna de ciéncia desde o inicio

8 Cf. HABERMAS J., Der philosophische Diskurs der Moderne, op. Cit.,p. 323.

8 O que do ponto de vista da moral o vai levar a considerar como absurda e catastréfica a busca de uma moral de
validade universal. Cf. FOUCAULT M., Dits et Ecrits, op. Cit., p. 706.

¥Cf. FOUCAULT M., Dits et Ecrits, op. Cit., p. 687-688. Para F. Ortega nesta concentracdo no hoje esta a
contraposi¢do radical ao pensamento de Habermas. Cf. ORTEGA F., Habermas versus Foucault. Apontamentos
para um debate impossivel, in: Sintese, vol. 26 n. 85 (1999)241: “O hoje aparece como tarefa, como
acontecimento. A tarefa do pensamento seria realizar uma “ontologia do presente”. Voltando a filosofia para a
atualidade, o singular, o contingente, 0 pensamento foucaultiano se encontra nas antipodas da teoria da acéo
comunicativa habermasiana”.
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marcada pela aporia de que o sujeito cognoscente se eleva dos destro¢os da metafisica para solucionar
na consciéncia de suas forgas finitas uma tarefa que em principio exige forcas infinitas. Assim, a
modernidade se caracteriza por essa forma autocontraditéria e antropocéntrica de saber de um sujeito
de quem se exige algo para além de suas forcas. Desse modo, a forma moderna de saber é determinada
por uma dindmica prépria e uma vontade de verdade, que precisamente constitui a conexao interna
entre saber e poder e é exatamente este 0 terreno em que se situam as ciéncias humanas.

No entanto, para Habermas® essa forma genealégica de escrever a histéria aplicada a si
mesma se autodestréi uma vez que o conceito de poder com que trabalha Foucault ndo concede a sua
investigacdo genealdgica a estrutura de um contra-poder capaz de resistir aos efeitos do poder que
atuam em todos os discursos. E a consequéncia de sua tese fundamental: todo contra-poder ja se
movimenta no horizonte do poder que ele combate e vitorioso se transforma num complexo de poder
que provoca um novo contra-poder.

Numa palavra, a genealogia do saber ndo consegue romper com este circulo mesmo fazendo a
tentativa de recuperar o saber desqualificado das vitimas dos mecanismos do poder disciplinar. “A
supervalorizacdo ontoldgica do poder ndo permitiria conceber uma possibilidade de resisténcia além
das relacdes de poder®™. Para Habermas, Foucault tem consciéncia das aporias em que seu
pensamento se envolve: o presentismo, o relativismo e a tomada arbitraria de posicdo, mas ndo tem
resposta a esta probleméatica®.

F. Ortega ndo s6 defende a tese da pertinéncia desta objecdo, mas também que Foucault fez em
seus Ultimos anos de vida um deslocamento radical em sua teoria do poder o que vai permitir em sua
Gltima fase pensar as lutas de resisténcia para ampliar os espacos de liberdade®. Para ele ocorreu no
pensamento de Foucault uma passagem de uma ontologia dupla (saber-poder) para uma tripla (saber-
poder-sujeito). O elemento central € a mudanca na nocdo de poder que passa da perspectiva
nietzschiana de poder como relacdo de forgas para a ideia de poder como governo.

Este deslocamento foi fundamental para Foucault poder incluir agora o eixo do sujeito e assim
passar do governo dos outros ao governo de si mesmo introduzindo a tematica da auto-constituicao.
Agora a teoria ndo pode mais prescindir de um sujeito definido mediante a relagdo consigo mesmo. O
sujeito agora ndo é mais simplesmente o objeto do mecanismo do saber-poder, um simples produto do
biopoder, mas vai poder ser pensado como portador de certa autonomia e, portanto, como capaz de
resisténcia. Trata-se de pensar um novo tipo de subjetividade, diferente daquela que foi pensada pela
modernidade.

Consideragdes finais

Pode-se aceitar com Foucault como tarefa, a partir das aporias da filosofia da subjetividade
mostradas pelo proprio Foucault, que a superacdo da filosofia da subjetividade constitui o grande
desafio posto a filosofia hoje. A proposta inicial de Foucault para esta superacdo elaborada em
confronto critico com o estruturalismo pode ser considerada uma postura anti-realista no sentido de
que para ele, como para os anti-realistas, a realidade (0 mundo, o universo) ndo pode ser pensada sem
referéncia a “nossa” linguagem, as “nossas” episteme, a “nossos” sistemas discursivos o que significa
dizer que a centralidade da subjetividade persiste de forma transformada.

Dai porque a grande questdo aqui e que toca o cerne das filosofias da subjetividade e suas
tentativas de superacdo é a seguinte: estas afirmacfes implicam manter a subjetividade (ou a
intersubjetividade) como instancia doadora de sentido a tudo o que significa dizer que ainda se situam
no horizonte do pensamento antropocéntrico. Isto nos conduz ao questionamento de fundo em relagdo
ao pensamento de Foucault: em que sentido de fato a postura de Foucault constitui uma alternativa a
filosofia da subjetividade?

A passagem da centralidade do sujeito para a centralidade das episteme ou do poder j& garante isto?
Esta é a grande questdo que se pde a filosofia de Foucault e que toca no fundo de sua proposta de

8 Cf. HABERMAS J., Der philosophische Diskurs der Moderne, op. Cit.,p. 327 e ss.

8 Cf. ORTEGA F., Habermas versus Foucault, op. Cit., p. 242.

% Cf. HABERMAS J., Der philosophische Diskurs der Moderne, op. Cit., p. 325-336.

% O que defende também Castelo Branco. Cf. BRANCO G. C, Michel Foucault: os Direitos do Homem, op. Cit.,
p. 153.
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pensamento alternativo ao que constitui o cerne do pensamento da modernidade e que assim se revela
0 pano de fundo a partir de onde se torna possivel um didlogo com sua proposta de um penar
alternativo.
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