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Resumo: O objetivo desse artigo é discutir a
ideia de democracia como procedimento em J.
Habermas e J. Rawls e apresentar algumas linhas
criticas a essa teoria. Num primeiro momento
exporemos 0 nucleo conceitual do modelo
procedimental de democracia defendido por
Habermas e Rawls e exposto, em suas
convergéncias e divergéncias, nas discussdes
entre ambas ocorridas ao longo da década de
1990. Na sequéncia, delinearemos o caminho
pelo qual trilharam as principais criticas a esse
modelo, sobretudo no que diz respeito a figura do
sujeito racional que lhe serve de pressuposto e
gue é posto em xeque pelos seus criticos.
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Introducéo

Com o langamento de “Facticidade e Validade” em 1992, Habermas apresentava de forma
acabada sua teoria da democracia como procedimento, da qual esbogos e estudos prévios vinham sendo
continuamente formulados desde a primeira obra de vulto do autor, “Mudanga Estrutural da Esfera
Prublica”, publicada em 1962. Considerando que um ano apds o surgimento de “Facticidade e Validade”
John Rawls publicava seu “O Liberalismo Politico”, sedimentando ou modificando ideias fundamentais
de sua teoria democratica inicialmente delineadas em “Uma Teoria da Justica”, de 1971, o autor ou
comentador interessado em filosofia politica — ou talvez de forma menos anacrénica, teoria politica — vé o
inicio da década de 90 como um periodo de farto material de analise e muito fecundo para o ideario
democratico. O que parecia restar dessa pujanca conceitual era um modelo bem acabado do processo
democratico como um procedimento eticamente neutralizado e racionalmente motivado, apropriado para a
reflexdo sobre sociedades democraticas complexas que progressivamente se tornavam plurais e
multiculturais e cada vez mais entravam em desacordo a respeito das normas sob as quais deviam ser
regidas. Tal confianca desmedida no modelo procedimental, contudo, mostrou-se, de certa forma, ingénua.
N&o apenas em seu potencial explicativo de fendmenos sociais e politicos, mas mesmo em seus marcos
estritamente conceituais e analiticos, a democracia como procedimento proposta por Rawls e Habermas
expds suas proprias fraquezas e suscitou criticas de diversas matizes, inclusive por parte daqueles tedricos
que reconheciam seu valor no debate politico contemporaneo. O objetivo desse artigo é apresentar de
forma breve e sindptica o nicleo conceitual da teoria desses dois autores e também delinear o caminho
pelo qual trilharam as principais criticas a esse modelo procedimental de democracia.

Num primeiro momento, aproveitaremos o intercambio entre Habermas e Rawls, ocorrido logo
ap6s o lancamento das obras ja& mencionadas, para elucidar as caracteristicas centrais do modelo
procedimental, utilizando, sobretudo, as intui¢fes centrais desse projeto expostas ja em “Uma Teoria da
Justica”. Desse produtivo confronto entre os dois autores, surgiram desavencas que ilustram de forma
clara os pressupostos mais gerais da democracia como procedimento. Em sua critica a tentativa rawlsiana
de ancorar os principios de justica em uma determinada cultura politica democrética, Habermas denuncia
a “timidez” do projeto de Rawls, por este ndo ter apostado em uma fundamentagdo mais rigorosa a partir
do “moral point of view” como ponto arquimediano de solug¢ao de conflitos em sociedades democréticas
contemporaneas. Recusando um ponto de vista externo a teoria no seu intento de justifica-la e funda-la,
como, por exemplo, a referéncia a uma determinada cultura politica. Habermas pretende encontrar nos
pressupostos pragmaticos do discurso o almejado “moral point of view” na formulagdo de seu modelo
deliberativo-procedimental de democracia (1). Essa opcéo, contudo, ndo sai ilesa das criticas. Segundo
seus criticos, a teoria habermasiana da democracia como procedimento aceita principios frageis e

controversos, cuja origem pode ser localizada na teoria da acdo comunicativa que lhe serve de base

P ISSN Junh
intuitio Porto Alegre | Vol.8— N°.1 unno P.246-260
1983-4012 2015




Diego Kosbiau Trevisan

Neutralidade e imparcialidade? Os limites do modelo procedimental de democracia

conceitual. Se nesta € empregada uma concepc¢do de sujeito na qual a dimensdo afetiva e do desejo é
escamoteada ou ao menos reduzida a um papel secundéario, nada mais natural que a teoria da democracia
que dela se nutre padeca de deficiéncias na sua aplicacdo a realidade contemporénea das sociedades
democraticas. Habermas, ao inflar a dimensdo racional e apostar todas as suas fichas num consenso
racionalmente motivado pouco presente na pratica, oferece poucas ferramentas conceituais para a reflexao
sobre 0s Novos movimentos sociais e sobre a dindmica motivacional dos conflitos politicos. Na melhor das
hip6teses, Habermas tem diante de si a op¢do rawlsiana que fora previamente rejeitada por ele: apoiar-se

numa cultura politica democratica como estofo da teoria (2).

1. Rawls e Habermas — Delineamentos do modelo procedimental

O ponto de partida de Habermas e Rawls €, em linhas gerais, 0 mesmo: trata-se de fundar uma
teoria da democracia em sociedades plurais sem com isso cair num relativismo ou ceder as criticas
comunitaristas — a exigéncia que perpassa a obra desses tedricos é de imparcialidade e universalidade das
normas que devem contar como publicas e, assim, acolher o assentimento de todos o0s seus enderecados
envolvidos numa comunidade politica democratica e heterogénea, sem, contudo, perder de vista o
horizonte histérico concreto em que elas sdo formuladas. Segundo Habermas e Rawls — mas com
significativas diferengas, como veremos — essa exigéncia somente pode ser satisfeita numa teoria
procedimental da democracia, que abdica de razdes substanciais e se apoia em procedimentos neutros e
racionais de decisdo politica. Esse Ultimo movimento garantiria a almejada imparcialidade por nao
depender de visdes de mundo determinadas e particulares e, inversamente, escorar-se num suposto “moral
point of view” adotado por todos os participantes, ciosos de uma convivéncia politica pacifica e
conciliatéria em sociedades democréaticas contemporaneas.

Nessa secdo, esbocaremos de forma bem sucinta a tese geral procedimental da democracia
compartilhada por Habermas e Rawls. Num primeiro momento, discutiremos a teoria rawlsiana, sobretudo
as alteracbes propostas no intervalo entre “Uma Teoria da Justica” e “O Liberalismo Politico”
relativamente a dupla perspectiva de fundamentacdo dos principios de justica, a saber, um ancoramento
politico-histérico articulado com a idealizacdo de um procedimento equitativo de decisdo (a). Na
sequéncia discutiremos as criticas de Habermas a Rawls, que basicamente giram em torno do decisivo
recurso rawlsiano as convicgdes ponderadas dos cidaddos e a cultura politica de determinada sociedade
para justificar os principios de justica. Segundo Habermas, o deslocamento do “6nus conceitual” da teoria
mesma para a cultura politica em que esta deve ser aplicada traduz-se num “déficit normativo” que faz
com que a teoria da justica de Rawls se afaste do “moral point of view”, por ambos, compartilhado (b).

Tendo em vista as criticas habermasianas a solugdo “comunitarista” de Rawls, apresentaremos os
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contornos da teoria democrética de Habermas, recorrendo para tanto as intui¢fes centrais da ética do
discurso (c) ™.

(a) O “2° Rawls”, de “O Liberalismo Politico ”, procurou fornecer uma solucéo de carater duplo
para o problema de fundamentagcdo normativa em sociedades plurais democraticas contemporaneas.
Segundo ele, a fundamentacdo de uma teoria democratica da justica com pretensGes normativas deve
inevitavelmente buscar uma conciliagdo entre um momento “objetivo” (contextualizagdo em situagdes
historico-sociais) e um “imparcial” (neutralidade dos principios universais de justi¢a). Nessa medida,
Rawls procurou primeiro dar “objetividade” ao momento da justificagdo, insistindo no modo como a
“razdo publica” deve estar ligada a uma sociedade bem-ordenada na qual se encontram atrelados certos
valores comuns de uma cultura politica publica, como, por exemplo, os de igualdade, liberdade, auséncia
de diferencas originarias de status, etc.” Porém, ademais, estes principios “substantivos” de justi¢a que
foram escolhidos “aqui e agora” por cada cidaddao foram também os mesmos que puderam passar por um
“artificio representativo” ideal, um “procedimento” imparcial de tomada de decisdo®. Se no primeiro
momento a teoria garante a “objetividade” dos principios, o segundo assegura a “imparcialidade” dos
mesmos®.

O segundo momento de fundamentagdo, ja presente em “Uma Teoria da Justica”, é aquele que
deve garantir a universalidade e imparcialidade dos principios de justica, assegurando dessa forma a
normatividade buscada, codificada, por seu turno, na divisa central da democracia como procedimento:
“prioridade do justo sobre o bom”, ou seja, a ideia de que os principios de justica servem como limite as

concepgdes de bem individuais e & escolha dos caminhos para a realizagdo destes®. A posicdo original,

! Para a analise dessa se¢do, seguimos em grande medida: MELO, R. S. O uso publico da razdo como procedimento:
pluralismo, discurso e democracia em Habermas. Sdo Paulo: USP, 2004. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia).
Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade de S&o Paulo, 1° capitulo, pp. 16-66.

2 Cf. RAWLS, J. O Liberalismo Politico. Sdo Paulo: Ed Atica, 2000, p. 50. “Nosso ponto de partida & (...) a nogdo da
prépria cultura publica como fundo comum de ideias e principios basicos implicitamente reconhecidos. Esperamos
formular essas ideias e principios de forma clara o bastante para articuld-los em uma concepcdo politica de justica
condizente com nossas convicgdes mais profundamente arraigadas”.

% Essa exigéncia de imparcialidade dos principios de justica é expressa de modo mais enfatico em Uma Teoria da
Justica. Segundo o “1° Rawls”, a “posigdo original” conjugada com o “véu de ignorancia”, ou ainda esse
“procedimento imparcial de formulagdo dos principios de justi¢a”, tem como objetivo “caracterizar essa situacdo de
modo a que os principios que sao escolhidos, independentemente do que eles venham a ser, sejam aceitaveis a partir
de um moral point of view. (...) Dessa forma, a justica como equidade é capaz de usar desde seu inicio a idéia de
justica procedimental pura”. RAWLS, J. A Theory of Justice. Cambridge: Harvard University Press, 1971, p. 120.
Vale ressaltar que o artificio tedrico da posicao original e do véu de ignorancia é mantido em O Liberalismo Politico.
* A titulo ilustrativo em nosso trabalho, os principios de justica conforme sua reformulacido em O Liberalismo
Politico sdo: “a. Todas as pessoas tém igual direito a um projeto inteiramente satisfatorio de direitos e liberdades
bésicas iguais para todos, projeto este compativel com todos 0s demais; €, nesse projeto, as liberdades politicas, e
somente estas, deverdo ter seu valor eqliitativo garantido. b. As desigualdades sociais e econémicas devem satisfazer
dois requisitos: primeiro, devem estar vinculadas a posi¢cdes e cargos abertos a todos, em condicBes de igualdade
eqlitativa de oportunidades; e, segundo, devem representar 0 maior beneficio possivel aos membros menos
privilegiados da sociedade”. RAWLS, J. O Liberalismo Politico. Sdo Paulo: Ed Atica, 2000, pp. 47-8.

> RAWLS, J. A Theory of Justice. Cambridge: Harvard University Press, 1971, pp. 31-2.
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complementada pelo véu de ignorancia, representa uma situagdo procedimental hipotética em que os
individuos de uma sociedade bem ordenada sdo despidos de sua contextualizacdo empirica e onde se
apelam a duas “capacidades morais” dos mesmos: a racionalidade, isto ¢, a capacidade de perseguir fins,
conceber e revisar as concepc¢des de bem, e a razoabilidade, isto €, a capacidade de possuir um senso de
justica, de admitir e agir “pelos” principios de justica, ou seja, de submeter seus interesses proprios aos
limites impostos pelos principios de justica®. Segundo Rawls, essa dupla perspectiva permite conceber
uma cooperacdo social entre pessoas livres e iguais, que agem e se organizam numa sociedade regida por
principios de justica escolhidos equitativamente na situacdo hipotética em que esse modelo abstrato de
pessoa moral € utilizado. A posicdo original, lancando méao da primeira capacidade moral, a da
racionalidade, alcanca um primeiro momento de abstragcdo, um ponto de vista ndo distorcido pelas
configuracOes especificas da estrutura basica da sociedade concreta. O véu de ignorancia vem completar
esse processo abstrativo, despindo os individuos dos seus interesses e desejos concretos e colocando-0s na
situacdo equitativa <fair> de “pessoas livres e iguais”’. Somente assim, argumenta Rawls, é possivel
deliberar idealmente a respeito dos principios normativos que devem reger uma sociedade bem ordenada.
A segunda capacidade moral, 0 senso de justi¢a, por sua vez, tem como fungéo garantir a estabilidade da
cooperagdo, certificar de que os principios de justica adotados sejam de fato seguidos por todos.

Uma mudanca significativa ocorrida no intervalo entre “Uma Teoria da Justica” e “O Liberalismo
Politico” foi a progressiva importancia que Rawls conferiu ao mencionado primeiro momento de
fundamentacdo. Enquanto no inicio Rawls parecia apostar unicamente nos artificios tedricos da posi¢cdo
original e do véu de ignorancia, como fundamentos suficientes de seus principios de justica e nas duas
capacidades morais do sujeito moral, em 1993, e na série de artigos que foram publicados entre seu
primeiro grande livro e essa data, uma ancoragem politica e cultural dos principios imparciais de justica
mostrou-se necessaria ao proprio Rawls®. No entanto, e Rawls é bem enfético nesse ponto, esse momento
adicional de contextualizagdo histérico-politica dos principios de justica ndo pode ser interpretado como
axiologicamente anterior ao momento de fundamentacdo racional, garantido pelos mecanismos

procedimentais ideais, sob a pena de torna-los relativos e dependentes de conjunturas especificas e

® Cf. RAWLS, J. A Theory of Justice. Cambridge: Harvard University Press, 1971, pp 142-50; 407-16; 576. Cf.
também RAWLS, J. “Kantian Constructivism in Moral Theory”. In: . Collected Papers. FREEMAN, S. (ed.).
Cambridge: Harvard University Press, 1999.

" Cf. RAWLS, J. O A Theory of Justice. Cambridge. Harvard University Press, 1971, pp. 12-3.

¥ Na introducdo a “O Liberalismo Politico”, Rawls escreve que as mudancas fundamentais de sua teoria foram
resultado da necessidade de explicitar e esclarecer o conceito de “estabilidade de uma sociedade bem ordenada”, o
que o teria levado a enfatizar a importincia de um “consenso” prévio dos cidaddos a respeito de ideais e principios
compartilhados e fruto da cultura politica na qual estdo imersos, abdicando-se assim da “solugdo fraca” representada
por um senso de justica abstrato. Cf. RAWLS, J. Liberalismo Politico. Sdo Paulo: Ed Atica, 2000, p. 24. Embora
Rawls negue explicitamente, a critica comunitarista parece ter sido a causa dessa alteragdo no seu pensamento, e ndo
tanto a coeréncia conceitual interna do problema da estabilidade.
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historicamente datadas — ou a0 menos é essa a pretensdo de Rawls, que entretanto, como veremos agora,
ndo fica livre da acusagdo de ter vacilado quanto a anterioridade do momento procedimental.

A leitura das conferéncias iniciais de “O Liberalismo Politico” torna claro esse ultimo ponto: aqui
Rawls comeca a esclarecer a ideia, discutida de forma mais detida na quarta conferéncia, de um consenso
sobreposto, que pode ser descrito basicamente como a existéncia de um consenso social minimo a respeito
de certas questdes fundamentais e relevantes para a comunidade politica. Os diversos grupos sociais se
pdem de acordo sobre valores minimos compartilhados ao mesmo tempo em que ndo abandonam suas
préoprias convicgOes e interesses, conservando apenas aqueles valores que podem coexistir pacificamente
com os dos demais. Rawls caracteriza esse consenso como um consenso entre doutrinas abrangentes
razoaveis em oposicdo a ndo-razoaveis ou irracionais, que ndo respeitam a divergéncia e procuram assim
suprimir a existéncia de uma pluralidade. Como Rawls afirma, o "fato crucial ndo é o fato do pluralismo
em si, mas do pluralismo razoavel", que permite a coexisténcia de visdes divergentes de mundo®. Por
endossar uma concepgao politica comum que fomenta um pluralismo razoavel, tal consenso sobreposto
propicia, por exemplo, uma convivéncia pacifica entre crencas religiosas e morais divergentes em uma
sociedade democrética plural. Segundo Rawls, essa nocdo de consenso sobreposto vem justamente
resolver aquele problema da estabilidade social que o teria levado a modificar sua teoria original da
justica, ao acrescentar-lhe uma dimensao historico-politica mais espessa. O raciocinio é razoavelmente
simples: a estabilidade implica que os cidaddos possam pér-se de acordo a respeito de "fatos gerais que

Il10

caracterizam a cultura politica e publica de uma democracia™™, e a adesdo dos cidaddos a tal cultura

politica e publica democratica que permite o pluralismo ocorre quando é "endossada como uma concepgao
moral" e quando "os cidaddos estdo disposto a agir de acordo com ela com base em razbes morais"*.
Nessa perspectiva, as questdes politicas fundamentais podem ser resolvidas recorrendo-se aos valores
politicos expressos por tal concepcdo politica e compartilhados por todas as doutrinas abrangentes
razoaveis, solucionando-se, dessa forma, segundo Rawls, o problema de estabilidade da cooperacdo, ou
em outras palavras, assegurando-se a possibilidade e a plausibilidade de um consenso entre os cidadaos a
respeito dos principios normativos de justica em sociedades democraticas plurais*.

O que nos interessa aqui é o pressuposto contido ao longo de todo esse processo de

fundamentacdo: hd uma determinada cultura politica democrética da qual se nutrem tais doutrinas

9 RAWLS, J. Liberalismo Politico. S&o Paulo: Ed Atica, 2000, p. 190.

O RAWLS, J. Liberalismo Politico. S&o Paulo: Ed Atica, 2000, p. 187.

' RAWLS, J. Liberalismo Politico. S&o Paulo: Ed Atica, 2000, p. 216.

12 Segundo Rawls, 0 consenso sobreposto resolve a segunda questdo envolvida no problema da estabilidade; a
primeira, que diz respeito a "se as passeas que crescem em meio a instituicdes justas (...) adquirem um senso de
justica suficiente, de modo a geralmente agirem de acordo com essas instituigdes", é respondida pela "exposicdo da
psicologia moral, de acordo com a qual os cidaddes de uma sociedade bem-ordenada adquirem um senso de justica
normalmente suficiente, de tal modo que agem de acordo com seus arranjos justos". RAWLS, J. Liberalismo
Politico. S&o Paulo: Ed Atica, 2000, p. 186.
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abrangentes razoaveis, que molda a concepgao de pessoa livre e igual presente na posicao original e que, a
rigor, se apresenta como instancia limite do cotejo e possivel revisdo dos principios de justica
supostamente escolhidos através de procedimentos idealizados. Como o proprio Rawls afirma, para
"responder a uma questdo fundamental como a da familia de instituicdes mais apropriada para garantir a
liberdade e a igualdade democratica (...), nosso ponto de partida é (...) a nogdo da prépria cultura publica

como fundo comum de ideias e principios basicos implicitamente reconhecidos"®,

Em suma, a
democracia como cultura politica concreta que permite a ideais politicos propiciadores de coesdo e
estabilidade social se introduz como ponto de fuga dos principios aparentemente imparciais e universais
escolhidos de forma procedimental — em poucas palavras, coloca-se em xeque a pretensa “neutralidade” e
“imparcialidade” do procedimento. E justamente em torno desse ultimo ponto que gira a critica
habermasiana a Rawls.

(b) O alvo da critica de Habermas é o j& por nds mencionado duplo nivelamento da justificacéo
normativa presente na justica como equidade rawlsiana. Segundo Habermas, o primeiro nivel seria o de
“fundamentagao” stricto senso, representado pela posicéo original e pela constituicdo de um ponto de vista
imparcial para o julgamento de questdes ligadas a justica politica. O segundo nivel seria o da “motivagdo”
ou da estabilidade, que poria em questdo a suficiéncia do procedimento imparcial para a justificagdo dos
principios de justica adotados. Habermas vé aqui um emaranhamento conceitual interno entre 0 momento
filosofico de justificacdo e o das condigdes extrafiloséficas de aceitagdo da teoria. Em suma, a coeréncia e
o valor intrinseco e operacional da teoria seriam medidos através do recurso a “homens de carne e 0sso”:
“O teste com relacfo a neutralidade das visdes de mundo dos conceitos basilares fundamentais se coloca
sob outras premissas que ndo aquelas de uma revisdo hipotética da capacidade reprodutiva de uma
sociedade ja instituida por meio de principios de justica. [...] Os principios fundamentados no primeiro
nivel precisam ser submetidos publicamente a discussdo no segundo nivel, porque apenas ai se pode levar
em consideragdo o fato do pluralismo e tornar retroativo o corte de abstracdo da posicéo original. Diante
do férum do uso publico da razéo a teoria em seu todo precisa ser exposta a critica dos cidadaos; ndo se
trata mais de cidaddos ficticios de uma sociedade justa, sobre os quais se podem emitir enunciados no
interior da teoria, mas sim de cidaddos de carne e 0sso; a teoria precisa manter em aberto o desfecho de tal
teste™™

Para Habermas, do embaralhamento de teoria e empiria resulta o enfraquecimento do ponto de

vista imparcial que deveria ser axiologicamente anterior. Esse inadvertido nivelamento da justica como

¥ RAWLS, J. Liberalismo Politico. Sdo Paulo: Ed Atica, 2000, p. 50.

“ HABERMAS, J. “Versohnung durch 6ffentlichen Vernunftgebrauch”. In: . Die Einbeziehung des Anderen
- Studien zur politischen Theorie. Frankfurt. Suhrkamp, 1997a, p. 80. (Traducdo brasileira: HABERMAS, J. A
Incluséo do Outro - Estudos sobre teoria politica. Sdo Paulo: Loyola, 2002, p. 75). As cita¢gBes das obras de
Habermas sdo ligeiramente alteradas em relacéo as traducdes disponiveis em portugués.
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equidade introduz em seu cerne conceitual elementos substantivos de justica que traem sua ambicao
procedimental e, assim, neutra de racionalidade politica: “A revisdo cognitiva de validagdo da teoria exige
0 deslocamento da perspectiva interna-formal — em que se encontra o ‘corte de abstra¢do’ — para uma
perspectiva ndo somente reflexiva, mas ‘substantiva’ — em que se encontram do lado de fora os cidadaos
de carne e o0sso™™. Menos dependente da concepgéo de razdo pratica e mais da cultura politica em que
estdo imersos os “cidaddos de carne e 0sso”, a teoria rawlsiana tardia da justica “aponta para uma
significativa mudanca com que Rawls tratou o ‘ponto de vista moral’ imparcial. Ora, a propria razio
pratica que antes — na posicdo original — se nutria de uma concepgdo aparentemente neutra de ‘pessoa
moral’, passa a se nutrir de valores politicos compartilhados numa sociedade democratica e liberal,
fazendo com que houvesse um enfraquecimento das pretensdes racionais de uma concepgdo kantiana de
justi¢a na estrutura interna da teoria™®. A ancoragem histérico-politica sufoca as pretensdes universalistas
da filosofia de Rawls, induzindo a comentérios como o de Richard Rorty, para qguem o pensamento
rawlsiano é o exemplo mais bem acabado da cultura democratica norte-americana da segunda metade do
século XX — um, digamos, paradoxal “comunitarista kantiano”, e nada além disto"’.

Como, contudo, Habermas podera escapar a esse desanimador vaticinio? Como sera possivel a ele
situar em um contexto historico determinado sua teoria procedimental sem perder de vista a prevaléncia
do ponto de vista imparcial que funda a universalidade do procedimento?

(c) Como ja vimos notando, Habermas aceita uma série de intui¢des rawlsianas presentes ja em
Uma Teoria da Justica : o procedimento deve ser neutro e imparcial, ou seja, deve basear-se num “moral
point of view” universal de matiz kantiana, o que significa, entre outras coisas, aceitar a anterioridade do
justo sobre o bom. “Neutralidade significa, em primeiro lugar, que o justo, fundamentado na logica da
argumentacédo, tem o primado sobre o bom, ou seja, que as questdes relativas a vida boa cedem o lugar as

18 Aqui ja vemos tanto a filiacdo habermasiana ao projeto de Rawls quanto a diferenca

questdes da justica
fundamental que os opQe: se é fato que ambos aceitam o primado do justo sobre o bom (isto €, a

anterioridade axioldgica da concepcao politica da sociedade relativamente as varias doutrinas abrangentes

¥ MELO, R. S. O uso publico da razdo como procedimento: pluralismo, discurso e democracia em Habermas. Sdo
Paulo: USP, 2004. Dissertagdo (Mestrado em Filosofia). Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade
de Séo Paulo, p. 38.

* MELO, R. S. O uso publico da razdo como procedimento: pluralismo, discurso e democracia em Habermas. S&o
Paulo: USP, 2004. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia). Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade
de Séao Paulo, p. 38.

' Habermas expressa essa idéia da usando a figura de uma “feliz convergéncia de imagens de mundo™: “A validade
moral da concepcao de justica ja ndo se fundamenta a partir de uma razdo pratica que obriga universalmente, mas
sim a partir de uma feliz convergéncia de imagens de mundo razoaveis que se justapdem de forma suficiente em seus
componentes morais”. HABERMAS, J. Die Einbeziehung des Anderen - Studien zur politischen Theorie. Frankfurt.
Suhrkamp, 1997, p. 104. (Traducdo brasileira; HABERMAS, J. A Incluséo do Outro - Estudos sobre teoria politica.
S8o Paulo: Loyola, 2002, p. 98).

8 HABERMAS, J. Faktizitat und Geltung. Frankfurt: Suhrkamp, 1998, p. 375. (Traducio brasileira; HABERMAS,
J. Direito e democracia: entre facticidade e validade. 2 Vols. Rio de Janeiro. Tempo Brasileiro, 1997b, v. 11, p. 35).

P ISSN Junh
intuitio Porto Alegre | Vol.8— N°.1 unno P.246-260
1983-4012 2015




Diego Kosbiau Trevisan

Neutralidade e imparcialidade? Os limites do modelo procedimental de democracia

presentes nesta), Habermas, por seu turno, busca fundamentar tal primado — e, no limite, toda sua teoria
procedimental da democracia — numa logica da argumentagao, e ndo na “feliz concordancia de imagens de
mundo” inscritas numa cultura politica determinada, como ocorria em Rawls.

Somente pelo caminho de uma ética do discurso Habermas cré ser possivel salvar o “moral point
of view” tido por ambos como central no esforgo de fundar uma teoria normativa de justica em sociedades
plurais: “Se quisermos salvar a intui¢ao do principio kantiano de universalizagdo, poderemos reagir a esse
fato do pluralismo de diferentes maneiras. Pela limitacdo da informacéo, Rawls fixa as partes da posigédo
original numa perspectiva comum e neutraliza assim de antemdo, mediante um artificio, a multiplicidade
das perspectivas particulares de interpretacdo. A ética do discurso, pelo contrario, vé o ponto de vista
moral como incorporado no procedimento de uma argumentacdo conduzida intersubjetivamente, que
exorta os participantes a erguerem as barreiras <Entschrankung> idealizadas de suas perspectivas de
interpretagio” *°. Segundo Habermas, o ponto de vista moral imparcial deve ser acolhido por todos os
participantes concretos na interagdo comunicativa sem a necessidade de hipostasiar uma situagéo ficticia
de deliberacdo; em outras palavras, 0s interessados tém em vista a imparcialidade da norma ao avaliar e
medir as consequéncias efetivas e o interesse que a mesma possui para todos: “E imparcial apenas o ponto
de vista a partir do qual sdo capazes de universalizagdo exatamente aquelas normas que, por incorporarem
reconhecidamente o interesse geral de todos os concernidos, podem contar com um assentimento
<Zustimmung> universal — e, por isso, merecem reconhecimento intersubjetivo”?. Habermas, assim, tenta
unir os dois momentos de fundamentagdo em apenas um sé: ndo mais ha um procedimento idealizado
(posicao original) oposto a uma situagdo concreta (cultura politica), mas antes ambos estdo inscritos na
prépria estrutura argumentativa que, ela mesma, mede as pretensdes normativas dos principios sugeridos
no cotejo com o interesse dos participantes, tomados agora como parceiros racionais do discurso que
levantam reivindicagdes e ndo mais como “pessoas morais abstratas” ou “extratedricos ‘cidaddos de carne
€ 08s0’”.

Para Habermas, a natureza reflexiva do processo ndo depende de um “consenso sobreposto”
calcado numa dimensdo que extrapola a teoria, mas antes estd inserida na dindmica mesma da
argumentacdo com vistas ao entendimento reciproco, a qual, por seu turno, se reflete nos mecanismos
reais em que esta toma lugar nas sociedades democraticas contemporaneas. Em suma, uma racionalidade
plenamente procedimental entra no lugar da cultura politica compartilhada como l6cus de justificagdo

normativa de principios fundamentais de justica, dentre eles a autonomia privada do cidaddo, codificada

¥ HABERMAS, J. Die Einbeziehung des Anderen - Studien zur politischen Theorie. Frankfurt. Suhrkamp, 1997a, p.
75. (Traducéo brasileira: HABERMAS, J. A Inclusdo do Outro - Estudos sobre teoria politica. Sdo Paulo: Loyola,
2002, p. 71).

2 HABERMAS, J. “Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungsprogram”. In: HABERMAS, J. Moralbewusstsein
und kommunikatives Handeln. Frankfurt: Suhrkamp, 1983, p. 75. (Tradugdo brasileira: HABERMAS, J. Consciéncia
moral e agir comunicativo. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1989, p. 86).
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nos direitos fundamentais intangiveis a propriedade, seguranca, etc., e a autonomia publica, representada
pelo direito a participacdo politica e a interferéncia argumentativa nos negocios publicos — segundo
Habermas, o respeito a essa dupla exigéncia de autonomia estaria presente nas condi¢fes de possibilidade
de um discurso comunicativo voltado ao consenso e a justificacdo racional de normas, ou seja, na
suposicao de paridade de participacdo e de intangibilidade pessoal na formulacéo e defesa dos interesses
proprios™.

Como é comum em sua vasta obra, a pretensdo habermasiana aqui ndo é pequena: com sua teoria
procedimental da democracia, Habermas pretende superar a tradicional dicotomia entre “liberdade dos
antigos” e “liberdade dos modernos”, ou ainda, a oposi¢do entre a “solucdo liberal-lockeana” e a “solugdo
republicana-rousseauista” para a teoria democratica?’. Segundo ele, o modelo liberal de democracia (que
se apoia na autonomia privada, isto é, na defesa de liberdades fundamentais pré-existentes a instauragéo
do Estado e que, assim, servem de limite a atuacdo deste) se articularia com o modelo republicano de
democracia (que tem como base a autonomia publica, isto é, a exigéncia de autodeterminacdo ética da
comunidade nas decisfes sobre prioridades juridicas e politicas) justamente no interior de um modelo
deliberativo-procedimental de democracia baseado nos principios da ética do discurso: “A teoria do
discurso assimila elementos de ambos os lados [liberal e republicano], integrando-0s no conceito de um
procedimento ideal para a deliberacdo e a tomada de decisdo. Esse processo democratico estabelece um
nexo interno entre consideragdes pragmaticas, compromissos, discursos de autoentendimento e discursos
da justica, fundamentando a suposi¢do de que é possivel chegar a resultados racionais e equitativos. Nesta
linha, a razdo pratica passa dos direitos humanos universais ou da eticidade concreta de uma determinada
comunidade para as regras do discurso e as formas de argumentacdo, que extraem seu contedo normativo
da base de validade do agir orientado pelo entendimento e, em Ultima instancia, da estrutura da
comunicagio linguistica e da ordem insubstituivel da socializagdo comunicativa™®. Como vimos o modelo
procedimental calcado na racionalidade comunicativa “fundaria” a “suposi¢do de que ¢ possivel chegar a
resultados racionais e equitativos” — em outras palavras, séculos de debate politico seriam solucionados

unicamente com o recurso aos “inevitaveis” pressupostos comunicativos da teoria da agdo comunicativa

21 Sobre isso, cf. HABERMAS, J. “Volkssouverénitit als Verfahren”. In: . Faktizitat und Geltung. Frankfurt:
Suhrkamp, 1998. (Tradugéo brasileira: HABERMAS, J. “A soberania popular como procedimento”. In:
Direito e democracia: entre facticidade e validade. 2 Vols. Rio de Janeiro. Tempo Brasileiro, 1997, Vol. II) e
HABERMAS, J. “Der demokratische Rechtsstaat — eine paradoxe Verbindung widerspriichlicher Prinzipien?” In:

. Zeit der Ubergange. Frankfurt: Suhrkamp, 2001, esp. pp. 147ss. (Tradugdo brasileira: HABERMAS, J. “O

Estado democratico de direito — uma amarracdo paradoxal de principios contraditorios?” In: . Era das
transicdes. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003, esp. pp. 167ss).

2 HABERMAS, J. “Drei normative Modelle der Demokratie”. In: . Die Einbeziehung des Anderen - Studien
zur politischen Theorie. Frankfurt. Suhrkamp, 1997. (Traducdo brasileira: HABERMAS, J. “Trés modelos
normativos de democracia”. In: . A Inclusdo do Outro - Estudos sobre teoria politica. Sdo Paulo: Loyola,
2002).

%2 HABERMAS, J. Faktizitat und Geltung. Frankfurt: Suhrkamp, 1998, p. 359. (Traduco brasileira: HABERMAS,
J. Direito e democracia: entre facticidade e validade. 2 Vols. Rio de Janeiro. Tempo Brasileiro, 1997b, v. 11, p. 19.
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habermasiana. O problema agora parece voltar-se a essa suposi¢do adicional: seria a ética do discurso
habermasiana aceitadvel sem maiores e problematicas pressuposi¢fes? A sua confianca excessiva na
“racionalidade” dos participantes do discurso ndo seria ingénua? A resposta negativa a essas perguntas
conduziria a desconfianga no “moral point of view” e, por consequéncia, em todo o modelo procedimental

de democracia.

2. Criticas ao Modelo procedimental — contra o sujeito racional e transparente

A titulo ilustrativo, podemos classificar as criticas ao modelo procedimental de democracia em
dois grupos distintos: por um lado, ha a critica gestada no interior do movimento feminista norte-
americano, que acusa a existéncia de um “gender bias” nas teorias de Habermas e Rawls e opde-lhes um
modelo de sujeito politico ndo baseado no ideal de um “homem branco heterossexual?*: por outro, hé os
atuais tedricos da teoria critica, que descreem no potencial conciliatério do procedimento neutralizado e
pregam uma discreta “substancializagio” dos principios de justica®. Para ambos, contudo, é comum a
condenacgdo da supervalorizagcdo da busca por um consenso racionalmente motivado como inscrito na
estrutura mesma da discussdo politica (Rawls) ou da argumentacdo (Habermas) — em suma, é a propria
figura do “sujeito racional” que € posta em questdo. Vejamos de forma sindptica a critica a Habermas
especificamente.

Habermas cré que sua teoria da democracia como procedimento é o remédio para o problema do
pluralismo de formas de vida, isto é, para aqueles conflitos aparentemente incomensuraveis em sociedades
democraticas contemporaneas, solucionados através do principio de universalizacdo da ética do discurso
ancorado num intercdmbio argumentativo. O problema, contudo, retorna a sua formulagdo inicial: se do
procedimento de universalizagdo devem resultar normas cujas consequéncias vislumbradas satisfazem os
interesses dos participantes, nada é dito ou resolvido a respeito do fato de que sdo os interesses mesmos
que sdo conflitantes e que, assim, impedem desde o inicio o acordo racional e consensual acerca das
consequéncias da norma®. A propria ideia de imparcialidade que guia o procedimento de universalizagdo

é posta em xeque por esse conflito originario de interesses — sem que os participantes do discurso ponham-

24 Cf. YOUNG, I. M. “Impartiality and Civil Public: Some Implications of Feminism Critiques of Moral and Political
Philosophy”. In: BENHABIB, S. & CORNELL, D. (eds). Feminism as Critic. Minneapolis: University of
Minnesota, 1987, bem como os artigos contidos no volume: MEEHAN, J (ed). Feminists Read Habermas. New York
& London: Routledge, 1995. Especialmente sobre as criticas feitas aqui, c¢f. DEAN, J. “Discourse in Different
Voices”. pp. 205-29.

2> Dentre 0s atuais expoentes da teoria critica que questionam o modelo estritamente procedimental habermasiano de
justica, os principais sdo Axel Honneth (principalmente em: Kampf um Anerkennung. Frankfurt: Suhrkamp, 1992.
Traducdo brasileira: Luta por Reconhecimento. S8o Paulo. Editora 34, 2002) e Rainer Forst (Kontexte der
Gerechtigkeit. Frankfurt: Suhrkamp, 1996).

% McCARTHY, T. “Practical Discourse: On the Relation of Morality to Politics”. In: CALHOUN, C. (ed).
Habermas and the Public Sphere. Cambridge: The MIT Press, 1996, p. 59.
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se de acordo sobre seus interesses, nenhum ponto de vista moral imparcial e neutro se lhes apresenta como
possivel.

Chegamos aqui a um dilema central da ética do discurso habermasiana: se interesses, sentimentos,
desejos sdo incomensuraveis, isto €, se ndo € possivel chegar a um acordo sobre a “cogéncia” de razdes
nesse campo, entdo a argumentacdo, supostamente racional, confunde-se com a retdrica®’. Isso é
consequéncia direita da interpretacdo habermasiana de Freud: para Habermas, os atos inconscientes de
comportamento descritos por Freud seriam passiveis de tornarem-se conscientes mediante um gradual

processo terapéutico.

Em todos esses casos, mesmo se nds garantirmos que é possivel em principio
trazer & consciéncia qualquer fator particular inconsciente, isso ndo implica
absolutamente a possibilidade de torna-los todos conscientes de uma s6 vez.
Porém, isso significa que a todo momento e em qualquer situagdo fatores
inconscientes desempenham um papel na formacdo de perspectivas avaliativas e
interpretativas, e dessa forma a for¢a simbdlica da linguagem ira inevitavelmente
figurar nos juizos de cogénciazg.

Abdicando-se das figuras habermasianas de sujeito e de linguagem resulta a auséncia de um ponto
arquimediano a partir do qual julgar os diversos interesses dos membros da sociedade, restando apenas um

continuo debate permeado por razdes “logico-argumentativas” e retéricas. O ideal de consenso em temas

7 «Ademais, se juizos sobre a relativa cogéncia <cogency> de razBes que citam necessidades, interesses,
sentimentos, sensagdes, e assim por diante, variam com os diferentes pontos de vistas avaliativos e interpretativos, e
se ndo ha uma medida comum a partir da qual avaliar os pesos relativos de razdes articuladas em diferentes
linguagens avaliativas, entdo a distingdo entre argumento e retorica, entre convencer e persuadir torna-se menos
marcada do que permite o modelo do discurso”. McCARTHY, T. “Practical Discourse: On the Relation of Morality
to Politics”. In: CALHOUN, C. (ed). Habermas and the Public Sphere. Cambridge: The MIT Press, 1996, p. 64.

% McCARTHY, T. “Practical Discourse: On the Relation of Morality to Politics”. In: CALHOUN, C, (ed).
Habermas and the Public Sphere. Cambridge: The MIT Press, 1996, p. 64. Sobre a apropriacdo habermasiana de
Freud, ver: MacKENDRICK, K. Discourse, Desire, and Fantasy in Jirgen Habermas' Critical Theory. New York &
London: Routledge, 2008, esp. caps. 2 e 3. “Para Habermas, a psicanalise, interpretada por meio de uma teoria da
linguagem, é uma disciplina critica e auto-reflexiva com potencial para colocar-se atrds das distor¢des comunicativas
e, a0 mesmo tempo, fornecer uma reconstrugdo tedrica das relagdes comunicativas ideais. Habermas argumenta que
Freud implicitamente se apoia no ideal de uma fala ndo distorcida no interior da situagdo analitica. Habermas
permanece fiel a esse ideal ao torna-lo explicito, e busca entdo fornecer uma justificagdo racional para ele de modo a
conferir base normativa a teoria critica. O ideal-guia de uma comunicacao nao distorcida e a visada reconstrutiva de
Habermas permanecem constantes em sua obra. O ideal é capturado numa variedade de expressfes em seus escritos:
comunicacdo livre de coercdo, a comunidade comunicativa ilimitada, as situac6es ideais de fala, comunicacdo sem
barreiras, comunicacao livre de distor¢des, fala ndo distorcida, intersubjetividade ndo danificada, e assim por diante”.
MacKendrick, (2008), p. 52. Como se V&, a interpretacdo habermasiana de Freud retém o ideal de uma fala sem
distor¢des, obtida por um processo reflexivo em que os sujeitos, em suas relagdes intersubjetivas, gradualmente se
poriam a nu um frente ao outro, tornando transparentes suas exigéncias de veracidade, verdade e corre¢do normativa.
Somente ao negar a dimensdo eminentemente descritiva do sujeito e advogar a possibilidade de uma racionalidade
perfeita € que Habermas pode defender algo como um ponto de vista moral neutro e imparcial, e, assim, uma
democracia como um procedimento moralmente ndo comprometido, em que o elemento volitivo e afetivo desaparece
“nos resultados”. Para a interpretagdo habermasiana da psicanalise, ver as obras iniciais do autor: HABERMAS, J.
Zur Logik der Sozialwissenschaften. Frankfurt: Suhrkamp, 1982. (Tradugdo brasileira: HABERMAS, J. Sobre a
Logica das Ciéncias Sociais. Sdo Paulo: Vozes, 2009) e HABERMAS, J. Erkenntniss und Interesse. Frankfurt:
Suhrkamp, 1962. (Traducéo brasileira: HABERMAS, J. Conhecimento e Interesse. Rio de Janeiro: Zahar, 1982).
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politico-praticos torna-se faticamente comprometido, deixando de servir como Unico modelo a institui¢oes
democréticas — o “moral point of view” torna-se apenas mais um dentre outros®.

Em suma, Habermas sustenta o ideal de um individuo plenamente transparente, permeado por
fluxos linguisticos comunicativos que o colocariam numa pacifica comunhdo racional-argumentativa com
outros falantes, com os quais poderia entdo atingir acordos e consensos racionalmente motivados. Tal
assuncdo € sustentdvel de um ponto de vista psicanalitico? Esse ideal utdpico de uma comunidade
linguistica pode se apoiar apenas nos pressupostos pragmaticos do discurso ou nas idealizagbes das
pretensdes racionais dos atos de fala sem, ao mesmo tempo, depender fundamentalmente de uma
concepgdo de “individuo”, “sujeito”, “psique” altamente questionavel de um ponto de vista “clinico”? Nao
se pretende com isso considerar como “errada” ou “falsa” a teoria habermasiana, mas apenas indicar como
ha uma “pressuposi¢do fundamental” em sua base, similar aquela por ele denunciada em Rawls.

Quando se Vvé diante desses problemas, Habermas parece de fato flertar com um “pragmatismo”
no momento de fundamentar sua teoria democréatica. Na sua resposta a critica de McCarthy de que a
sociedade politica estaria perpassada por conflitos éticos e de valor que impediriam a adocdo de um ponto
de vista imparcial e neutro para a resolugdo desses conflitos incomensuraveis, Habermas opde sua solugéo
consensual aqueloutra que se deixa concluir a partir dos argumentos de McCarthy, a saber, a alternativa de

Carl Schmitt sobre a compreensdo da politica como um mero “decisionismo”®

. Os pressupostos
pragmaticos do discurso, as idealizacdo dos atos de fala, etc., parecem se mostrar insuficientes para
justificar o modelo deliberativo da democracia como procedimento em face de sociedades multiculturais
em que orientagBes valorativas contraditérias conflitam. A solugdo aparente de Habermas é a
“pressuposi¢do” de que a politica pode almejar um consenso sobre questdes controversas como alternativa
a concepcao schmittiana de politica como processos conciliatdrios estratégicos e temporarios, que tornam

a legitimacéo algo empiricamente obtido®. Essa saida habermasiana torna-se explicita em “Facticidade e

9 Segundo Iris Marion Young, a teoria da agdo comunicativa de Habermas aceita 0 velho esquema presente na
filosofia moral que opd@e razédo a desejo, escamoteando os aspectos afetivos da esfera normativa de decisdes politicas.
“Eu sugiro (...) que esse modelo de comunicac¢do [habermasiano] reproduz a oposi¢do entre razdo e desejo, pois, a
exemplo da razdo normativa moderna, ele expele e desvaloriza a diferenca: a concretude do corpo, 0S aspectos
afetivos da fala, os aspectos figurativos e musicais de todos os enunciados e que contribuem para a formacéo e
entendimento de seu significado”. YOUNG, I. M. “Impartiality and Civil Public: Some Implications of Feminism
Critiques of Moral and Political Philosophy”. In: BENHABIB, S. & CORNELL, D. (eds). Feminism as Critic.
Minneapolis: University of Minnesota, 1987, p. 71. Como resultado, ela avalia que a teoria politica que surge dai
inevitavelmente torna recluso o que escapa de sua “ansia racionalista”: “A razdo normativa moderna e sua expressao
politica na idéia de um publico civil, entdo, tem unidade e coeréncia pela expulsdo e confinamento de tudo que
ameacaria invadir a politica com diferenciacdo: a especificidade dos corpos femininos e o desejo, a diferenca de raga
e cultura, a variabilidade e heterogeneidade das necessidades, os objetivos e desejos de cada individuo, a
ambiguidade e instabilidade do sentimento” (p. 67).

% Cf. HABERMAS, J. Die Einbeziehung des Anderen - Studien zur politischen Theorie. Frankfurt. Suhrkamp,
1997a, pp. 298ss. (Tradugdo brasileira: HABERMAS, J. A Inclusdo do Outro - Estudos sobre teoria politica. Sao
Paulo: Loyola, 2002, p. 315ss).

3 HABERMAS, J. Die Einbeziehung des Anderen - Studien zur politischen Theorie. Frankfurt. Suhrkamp, 1997a, p.
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Validade”: “Se quisermos enfrentar questdes que tratam da regulagdo de conflitos ou da persecucgdo de
fins coletivos sem empregar a alternativa dos conflitos violentos, temos que adotar uma prética de
entendimento, cujos processos e pressupostos comunicativos, no entanto, ndo se encontram simplesmente
a nossa disposi¢io”®.

No fundo Habermas parece recorrer @ mesma solugdo de Rawls — ha uma cultura politica
compartilhada e eticamente ndo-neutra que oferece um fundo comum interpretativo para a esfera publica.
O que Habermas ndo menciona ¢ a possivel fung@o que essa cultura politica pode exercer como “antidoto”
a alternativa schmittiana: em sociedades plurais, democraticas e pds-autoritarias, é natural que a cultura
politica compartilhada incentive a busca pelo consenso, até, € claro, que circunstancias eventualmente
conduzam a uma mudanca nessa perspectiva®®. A saida de Habermas é o recurso a um “patriotismo
constitucional” que fornece a motivagéo para o respeito aos direitos fundamentais em sua ligacdo com a
soberania popular, mas que, segundo Habermas, ndo pode revogar a neutralidade ética da ordem juridica.
Esse “patriotismo constitucional”, em conjunto com o universalismo do procedimento, o ‘“consenso
procedimental”, deve marcar a universalidade e a neutralidade da ordem juridica e a busca por um
consenso duradouro em questées politicas e constitucionais® - e tudo isso, decerto, apoiado na concepcéo
de sujeito adotada pela ética do discurso, sobre o qual, contudo, Habermas ndo se pronuncia ou ressalta ser
uma “pressuposicao inevitavel” de seu modelo.

Seria o “patriotismo constitucional” e o recurso a “cultura politica democratica” de “sujeitos
racionais e plenamente transparentes” suficientes para compreender as reivindicagdes dos novos
movimentos sociais ou para dar conta da efetiva dindmica politica presente nos conflitos sociais em geral?
N&o cremos. Embora apresentem elementos conceituais centrais e paradigmaticos do cenario politico-
filoséfico da segunda metade do séc. XX, as teorias procedimentais da democracia realizam um
alijamento da esfera afetiva e do desejo da esfera publica que parece ter como resultado tanto o

recrudescimento do interesse na participacao efetiva em assuntos politicos, reduzidos como estdo a um

308. (Traducéo brasileira; HABERMAS, J. A Inclusdo do Outro - Estudos sobre teoria politica, Sdo Paulo: Loyola,
2002, p. 326).

2 HABERMAS, J. Faktizitat und Geltung. Frankfurt: Suhrkamp, 1998, p. 376. (Traduco brasileira: HABERMAS,
J. Direito e democracia: entre facticidade e validade. 2 Vols. Rio de Janeiro. Tempo Brasileiro, 1997, v. II, p. 36).

%3 Cf. sobre a cultura politica democrética: HABERMAS, J. Die Einbeziehung des Anderen - Studien zur politischen
Theorie. Frankfurt. Suhrkamp, 1997, p. 360. (Traducdo brasileira: HABERMAS, J. A Inclusdo do Outro - Estudos
sobre teoria politica. S&o Paulo: Loyola, 2002, p. 254).

% Cf. HABERMAS, J. Die Einbeziehung des Anderen - Studien zur politischen Theorie. Frankfurt. Suhrkamp,
1997a, p. 361. (Tradugdo brasileira: HABERMAS, J. A Incluséo do Outro - Estudos sobre teoria politica. Sdo Paulo:
Loyola, 2002, p. 255). Sobre isso, cf. também HABERMAS, J. “Der demokratische Rechtsstaat — eine paradoxe
Verbindung widerspriichlicher Prinzipien?” In: . Zeit der Ubergange. Frankfurt: Suhrkamp, 2001, p. 144.
(Traducdo brasileira: HABERMAS, J. “O Estado democratico de direito — uma amarracdo paradoxal de principios
contraditérios?” In: . Era das transigdes. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003, p. 165), em que Habermas
refaz esse mesmo argumento, agora na tentativa de interromper o circulo vicioso ou o regresso ao infinito na
fundamentacg&o daquilo que fundamenta o procedimento.
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plano asséptico, quanto o surgimento de patologias sociais, seja na esfera publica seja mesmo na esfera
privada, advindas do “recalque” da dimensdo afetiva exigido pela sociedade “bem ordenada” e pelo
“consenso racionalmente motivado” — 0 livre curso aos desejos, removido da interacdo social e politica
aceita, pode ser redirecionado a esfera intima de forma perversa, ou a esfera politica sob a forma de
conluios, nepotismos, favorecimento pessoal, etc.. “Outro da razdo” parece mais uma vez entrar pela porta

dos fundos.
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