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Desde que Marc Bloch viu-se em dificuldades para expli-
car ao filho qual a finalidade da Histdria, como ele proprio
narra logo no inicio do Métier, nem os historiadores, nem os
filésofos conseguiram avancar, significativamente, no sentido
de esclarecer o j& mais que secular debate sobre o estatuto
dessa disciplina como conhecimento. Pelo contrario, a polémi-
ca reacendeu-se, na medida em que as ciéncias sociais
apresentavam reivindicagcbes proprias; que os historiadores,
seguindo os passos da chamada ‘“escola dos Annales”, ado-
tavam novos métodos e concepgdes do seu oficio; que cor-
rentes marxistas, de diversos matizes, inseriam-se nos debates
académicos; e que ganhavam impulso as reflexdes conduzidas
pelos filésofos das ciéncias e pelos tedricos da literatura e da
linguagem.

Este artigo — resultado das reflexdes de um professor,
enfrentando, diante de seus alunos, problema semelhante
aquele por que passara Bloch — né&o tenciona, nem poderia,
trazer "mais lenha para a fogueira”, assim armada. Na reali-
dade, seu objetivo € bem especifico; embora pretencioso.
Como, até o momento, nenhuma solucdo satisfatoria para a
questdo pareca ter surgido da elocubracéo de inumeras cabe-
¢cas pensantes, ao longo de tanto tempo, ele parte do pressu-
posto de que a dificuldade nédo reside na resposta e sim na
pergunta: ao indagar se a Histdria constitui ou ndo uma cién-
cia, os historiadores e demais pensadores deixam de questio-
nar-se sobre a disciplina de que estdo a tratar e consideram-
-na, a priori, como algo ja definido e monolitico. Ignoram, ou
relegam a um segundo plano, o fato de que, etimologicamente,
a palavra histéria significou busca, indagacéo, e que, de té&o
antiga, “ndo proibe, de anteméo, direcdo alguma de pesqui-
sa’".l Os filésofos e cientistas sociais ndo parecem dar-se ao
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trabalho, na maioria das vezes, de verificar as inovagdes intro-
duzidas no trabalho dos historiadores profissionais nos ultimos
cinquenta anos; estes, em compensacdo, desconhecem ou
consideram apressadamente os resultados alcangados pelas
discussdes daqueles; e uns e outros acabam tomando, por
referéncia, uma Histéria e uma Ciéncia descarnadas e, em dl-
tima analise, ilusérias.2 Estabelece-se, assim, uma série de
confusdes, revestindo-se cada texto particular de conotactes
ocultas, ndo-explicitadas, idiossincraticas ao autor, que impe-
dem o prosseguimento do debate.

Diante dessa situagdo, este artigo pretende aventar a hi-
potese de que a dificuldade nao reside, por enquanto, numa
ainda insuficiente elaboragdo epistemolégica ou gnosiolégica,
mas sim na pequena relevéancia que é dada a essa multiplici-
dade de direcGes possiveis de busca, que se oferecem ao
historiador, escondidas que ficam sob uma insidiosa diversida-
de de significados, todos eles acolhidos sob o generoso rétulo
de Histéria. E esta polissemia que cumpre esclarecer, a fim de
que a pergunta — “Qual o estatuto da Histéria como conheci-
mento?” — seja possivel encontrar respostas esclarecedoras.

A diversidade das praticas historiograficas

Inicialmente, é necessario estabelecer uma distingdo entre
pensamento histérico e pratica historiografica. Sem duvida, é
possivel remontar a Grécia classica, pelo menos, com Heré-
doto e Tucidides, a presenca de um pensamento sobre a
Histéria, que permaneceu como uma das indagagbes humanas
fundamentais até os dias atuais, no seio de todas as socieda-
des dotadas de escrita3 No entanto, levadas talvez pela
“obsess&o com as origens”, de que, ainda uma vez, falava
Marc Bloch,4 as analises historiogréficas contemporéaneas
procuram, em geral, identificar esse pensamento com uma
pratica historiografica Unica, que gradualmente se transformou,
ao longo de quase trés mil anos, aperfeicoando-se pouco a
pouco, até alcangar o trabalho cotidiano dos historiadores
profissionais de hoje. Essa postura é, justificadamente, critica-
da por alguns autores, como Michel de Certeau. por exemplo,®
estribados na refutagdo de que seja possivel encontrar critérios
para avaliar uma época — ou sua produgdo — como superior
ou inferior a qualquer outra, a ndo ser que sejam julgadas, a
moda do século XIX, com os olhos do presente, o que conduz
a um evolucionismo simplista, com base numa idéia linear e
univoca de progresso.
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E preciso, ao contrario, distinguir duas ordens de proble-
mas. Em primeiro lugar, de um ponto de vista mais filosofico,b
se o pensamento histérico data de muitos séculos, a produgéo
de seus resultados nem sempre obedeceu a consideragdes
idénticas: traduziu-se, na realidade, em praticas historiografi-
cas diversas. Em segundo lugar, numa perspectiva mais socio-
légica, essas préticas diferentes ocuparam lugares distintos no
inter’izor do campo intelectual da sociedade em que se realiza-
ram.

Até o inicio do século XIX, é possivel distinguir quatro
praticas historiograficas, cada qual correspondendo a um certo
paradigma, no sentido que Thomas S. Kuhn atribui a este
termo.8 Evidentemente, nenhuma delas pode ser precisamente
enquadrada em determinado periodo ou local. Séo instrumen-
tos tedricos de andlise e, na realidade histérica, em determi-
nados momentos, conviveram entre si; em outros, ignoraram-
se mutuamente ou até desprezaram-se; em outros, enfim, su-
cederam-se. N&o caberia aqui definir minuciosamente cada um
desses paradigmas; trata-se apenas de distingui-los rapidamen-
te, a fim de constatar a viabilidade de considerar-se o pensa-
mento histérico, materializando-se em praticas historiograficas
diversas.

O primeiro paradigma, cujo modelo seria o da produgéo
dos historiadores greco-romanos, caracteriza-se por ver na
Histéria um conjunto de feitos, do qual podem-se extrair ligdes
para a conduta dos homens: é uma “histéria exemplar”.? Parte,
por conseguinte, do pressuposto da imutabilidade da natureza
humana e das circunstancias em que ela atua, o que significa,
no fundo, como salientou R. G. Collingwood,10 uma perspectiva
a-histérica. Esta ética alterou-se com a difuséo do pensamento
cristdo, que, concentrando na divindade todos os atributos
absolutos, historicizou e universalizou a criagcdo. Tratava-se,
agora, de desvender o sentido que Deus estabelecera para as
criaturas, e o pensamento histérico converteu-se numa filosofia
da Histéria.ll E este foi o segundo paradigma.

A partir do Renascimento e das Reformas, o panorama
tornou-se mais complexo.12 De um lado, a revalorizacdo da
Antigtiidade classica colocou os historiadores greco-romanos
novamente como modelos, recuperando-se a nogdo de uma
histéria de exemplos, cultivada por beletristas, que logo foi
manipulada pelo poder, provocando o desprezo de algumas
das mentes mais agudas do século XVII.13 Ao mesmo tempo,
a filosofia da Historia tendeu a transformar-se numa reflexao
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mais secularizada sobre a Histéria dos homens, aproximando-
se de uma indagagdo sobre os motivos e causas humanas de
atos humanos, que culminou na denominada “histoire philoso-
phique” do século XVIIl. Com Montesquieu, Voltaire, Hume e
até com Adam Smith, encontra-se, assim, um terceiro paradig-
ma, cuja preocupacdo é a de explicar as sociedades humanas
como totalidades, que constituiriam um sistema tdo acessivel
a razdo humana, quanto Galileu e Newton tinham demonstrado
ser o universo.l4 Ou seja: propunha-se a elaboracdo de uma
teoria da sociedade. Finalmente, last but not least, as dispu-
tas teoldgicas da ldade Moderna e a necessidade de compre-
ender e purificar os textos classicos conduziram a um prodi-
gioso desenvolvimento da erudicdo (no sentido etimolégico de
ensino, de instrucdo necessaria para tornar inteligivel),15 mas
que limitou-se, na maioria das vezes, a uma compilagdo minu-
ciosa de detalhes, sem a preocupacédo de integra-los numa vi-
sdo abrangente e explicativa.l6 E este o quarto paradigma.

Do século XVI ao XVIIl, portanto, conviveram, de certa
forma, esses quatro paradigmas. N&o constituiram exatamente
compartimentos estanques, mas também ndo chegaram a com-
binar-se, apesar da obra de Edward Gibbon, para realizar uma
obra “suficientemente inédita para atrair um grupo duradouro
de aderentes”, nem para estabelecer uma problematica, em
relagdo a qual os novos praticantes pudessem identificar e re-
solver dificuldades especificas.17 Os beletristas e os “‘philoso-
phes'" ndo desdenharam completamente a contribuicdo dos
eruditos; no entanto, ndo reconheceram explicitamente a sua
importancia.l8 Este passo so foi dado, definitivamente, em
inicios do século XIX, com o célebre posfasico de Leopold veon
Ranke ao seu Histérias dos povos latinos e germanicos (1824).
A partir desta inflexdo, surgiu o paradigma da pratica historio-
gréafica contemporénea, propondo-se a criar explicagbes, mas
com base em solido material empirico, assegurado pelo arse-
nal de técnicas da critica histérica, desenvolvido pelos erudi-
tos.19

Contudo, isso ndo significou que os paradigmas anteriores
tenham desaparecido. Ainda hoje em dia, ndo é dificil encon-
trar-se produgdes que prolongam a linhagem da historia
“exemplar” dos beletristas, a da erudicdo pela erudicdo e a
da filosofia da Historia.20 A ‘“histoire philosophique”, como ja
indicava o proprio Adam Smith no século XVIII, fragmentou-se,
abrigando-se nas ciéncias sociais, que se constituiram ao lon-
go do século passado, e fugiu, de uma certa forma, da 6rbita
da Histéria; pelo menos, até que os historiadores tomassem
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consciéncia desse processo e reiniciassem uma tentativa de
reaproximagdo — o que nédo ocorreu sendo em inicios do sé-
culo XX.21 A implantacéo do paradigma rankiano, porém, ocor-
reu paralelamente & criacdo de um oficio de historiador no
século XIX, e, por conseguinte, as transformagdes da pratica
historiografica, desde entdo, envolvem também a segunda or-
dem de questdes, enunciada mais acima: o do lugar da Histéria
no campo intelectual da sociedade que a pensou.

Nesse aspecto, o século XVIII constitui um momento fun-
damental, na medida em que representa a autonomizagéo do
campo intelectual, em relagcdo ao campo politico e ao religio-
s0.22 E é no século XVIIl que encontram-se os primeiros tragos
da combinagédo entre especulacdo e documentagéo que carac-
terizard a prética historiografica do XIX.23 No entanto, a His-
toria ainda ndo se transformara num oficio, isto &, num
trabalho de determinados individuos que n&o mais se viam
como filésofos, eruditos ou artistas, mas como historiadores,
e como tais eram tidos pela sociedade, que lhes facultava os
meios de sobrevivéncia. A partir de Ranke e de Guizot, da
criacdo de cadeiras de Historia nas faculdades, da introdugéo
da disciplina nos curriculos escolares, da organizacdo dos ar-
quivos e da fundacédo de instituicbes e revistas especializadas,
criava-se o “mundo dos historiadores”, o campo intelectual da
Histéria, com seus produtores, seus agentes de difusdo, suas
instédncias de consagracdo e seu publico. Desde entdo, os
antigos paradigmas foram relegados a um segundo plano, con-
siderados como atividades amadoristicas ou caracteristicas de
outros campos.

A Histéria, disciplina profissional, surgia. Como explicar
este subito prestigio? A instituicdo historiografica organizou-se
estreitamente relacionada & valorizagdo da Histéria como co-
nhecimento apropriado para despertar a idéia de nagdo, cuja
necessidade fazia-se sentir, apés a Revolugdo Francesa, para
substituir a legitimagdo do poder através da origem divina dos
mandatos régios pela legitimacdo através da vontade da maio-
ria, que se impunha juntamente com a concep¢do de um con-
trato social entre governantes e governados. Se o governo
fosse visto como governo de individuos sobre individuos, n&o
haveria como esconder que o Estado continuava a representar
0s interesses de alguns, em detrimento dos interesses de
muitos. Porém, se os interesses da maioria de uma populagéo,
socialmente diferenciada e politicamente dividida, fossem
subsumidos ac interesse da nagédo, entidade abstrata coletiva,
os interesses dos individuos e das classes seriam sublimados
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por um interesse comum, identificando a todos como cidad&os.
Contudo, ndo se tratava de um fato evidente e tinha, por isso,
de ser criado e divulgado. Os historiadores encarregaram-se
de cria-lo. A uniformizagdo administrativa e juridica de um
territério, conduzida pelo Estado, foi justificada pela definicdo
de um patriménio cultural do “povo”, que eles propunham-se
a revelar, escondendo, assim, nas origens e experiéncias co-
muns do passado, as contradicbes e diferencas sociais que se
pressentiam no presente. Da difusdo, encarregou-se o ensino
obrigatério.24

A Histéria podia, nesse momento, reivindicar essa preten-
s@o, na medida em que o paradigma rankiano atribuia-lhe, ao
combinar explicacdo e prova, num ambiente crescentemente
cientificista, o carater de uma ciéncia. Mas, uma vez consa-
grada, viu-se enredada em sua propria gléria. Ao profissiona-
lizar-se, oficializou-se. E perdeu a inquietacdo da “histoire
philosophique”, conservada, de um lado, pelas nascentes
sociais, cada qual procurando, penosamente, refazer o percur-
so que ela, de certa forma, ja percorrera, de unir teoria e
empiria para cada campo especifico; ou entdo, de outro lado,
expandida para uma critica radical & sociedade da época, mais
ou menos rigorosa, conforme a inteligéncia e a profundidade
de seu porta-voz. Enquanto isso, os historiadores definhavam.
Sua pratica convertia-se na multiplicacdo de trabalhos miopes,
sob a forma das célebres monografias eruditas do final do
século XIX. A Histéria continuava a ser erudita, mas mostra-
va-se cada vez mais impotente de ser esclarecedora. No
conjunto do campo intelectual, ligado a analise das socieda-
des, a instituigdo historiografica perdeu terreno diante das
ciéncias sociais, que se constituiram, como indica Pierre Vi-
lar,25 em grande parte, como uma reagdo a obra de Marx
— efetivamente tedrica e empirica, esclarecedora, mas exte-
rior ao meio académico oficial. O "mundo dos historiadores”
reagia, ou morria.

As discussoes do historismo26 na Alemanha, a absorcéo
delas no ambiente francés, a criagdo da Revue de Syntheése,
as obras de Pirenne, de Sée, de Mantoux e de outros, e so-
bretudo a fundacdo dos Annales d’Histoire Economique et So-
ciale por Marc Bloch e Lucien Febvre, em 1929, indicam a
reacdo da instituigédo historiografica. Reacdo que significou,
em primeiro lugar, a recusa de uma pratica meramente histo-
rizante, que excluisse a possibilidade de fazer da Histoéria es-
clarecimento; em seguida, significou uma abertura para as
ciéncias sociais, das quais passou a importar modelos expli-
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cativos e técnicas de analise; significou, enfim, uma certa a-
ceitagdo do marxismo, como uma outra possibilidade de voltar
a dignificar a pratica do historiador.27 Esse movimento nZo se
limitou, porém, & Franca e pode ser detectado em diversos
outros meios intelectuais: na Holanda, com Huizinga; nos Es-
tados Unidos, com Beard e Hamilton; no préprio Brasil, apesar
de suas especificidades, com as obras quase contemporaneas
de Gilberto Freyre, Sérgio Buarque de Holanda e Caio Prado
Jr., enveredando por caminhos j& indicados anteriormente por
Capistrano de Abreu.28 No entanto, principalmente apés a 29
Guerra mundial, o grupo dos Annales adquiriu tamanho poder
no campo intelectual francés e tamanha projecédo no exterior
que pode ser considerado o paradigma da pratica historiogra-
fica profissional contemporénea.29 E neste sentido sera toma-
do daqui por diante.

Entretanto, a fixagdo deste paradigma ndo equivaleu ao
fim das ambiglidades da Histéria como disciplina. Como ao
longo da ldade moderna, convivem, no interior dos Annales,
mais de uma concepgdo do que seja o ‘fazer a histdria”.30
Se a histéria de exemplos, se as filosofias da Historia, se a
erudicdo pela erudigdo parecem definitivamente afastadas das
instancias de consagracdo e de difusdo dos historiadores pro-
fissionais, 0 mesmo ndo ocorre em relagdo as duas possibili-
dades que a ‘“histoire philosophique” criou no século XVIIL
De um lado, a narragédo do que ocorreu de fato, mas com a
intencédo de produzir uma versdo do ocorrido, capaz de torna-
lo compreensivel, na linhagem de Ranke, de Guizot, de Miche-
let; de outro, a utilizagdo do ocorrido como campo de prova
para verificar a pertinéncia de uma certa teoria, sobre algum
aspecto da sociedade, elaborada pela mente do pesquisador,
como uma combinagédo de veridveis, na linhagem de Marx e
das ciéncias sociais. Essas duas vertentes — denominadas por
Frangois Furet31 respectivamente, de “histéria-narracéo” e de
“histéria-problema” — conservam, no interior do atual para-
digma da prética historiografica profissional contemporanea, a
polissemia da palavra histéria, apontada, no inicio deste texto,
como um obstaculo para clarear a questdo do seu estatuto
como conhecimento. Cumpre, portanto, trazé-la & luz e, em
seguida, na medida do possivel, expor as implicagdes que a-
carreta.

As duas praticas historiograficas profissionais
contemporéaneas

Na histéria-narragédo, cujo paradigma foi estabelecido por
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Ranke, a documentagédo de época constitui a matéria-prima da
pratica historiogréfica. Define-se, assim, mais por seu objeto
material do que por uma demarcagdo tedrica. O documento,
como ponto de partida, leva, pela estrada da critica, ao fato,
o verdadeiro ponto de chegada.32 Cumpre, inicialmente, cata-
logar, extrair dos textos a particularidade, o individual, o unico
e, com o auxilio sutil da critica, estabelecer os detalhes que
caracterizam o evento irrepetivel. Como um entomologista,
distinguindo um tipo de inseto de outro e extasiando-se face
a uma espécie ainda néao classificada. Trata-se, no fundo, de
uma taxionomia, perfeitamente capaz de chegar a alguns re-
sultados claros, precisos e objetivos, mas num nivel elementar:
o de nomes, locais e datas corretos de cada acontecimento,
embora nada despreziveis.33

Ao individualizar, dessa forma, os eventos concretos, essa
prética historiogréfica s6 consegue reter entre eles uma Unica
conexdo: aquela que a propria passagem do tempo lhes con-
ferira, erigindo-se a cronologia em critério fundamental para
organizar o material coletado. No entanto, como observa Gé-
rard Mairet, “a cronologia dos acontecimentos é n&o-signifi-
cante, uma vez que se encontra pré-determinada.’’3¢ Como,
por outro lado, nenhum acontecimento existe fora de uma sé-
rie, que permite justamente destacé-lo, a histéria-narragéo
passa a definir-se como

uma seriacdo homogénea do heterdclito. Todos
os acontecimentos, materiais e espirituais, eco-
némicos, politicos, culturais em geral, sdo nes-
ta ‘histéria’ fundidos numa série homogénea.
Quer dizer, em série temporal.35

O milagre da costura desse material heterdclito realiza-se
por meio do discurso, isto é, da narracéo, que vem a ser o
reflexo da ‘‘concepgdo classica do tempo historico como uma
série de descontinuidades descritas sob a forma do conti-
nuo’.36 Essa pratica historiogréfica revela-se, sobretudo, um
historicismo, ou seja: concebe sua capacidade explicativa, co-
mo aquela que identifica acontecimentos anteriores (de qual-
quer tipo), como capazes de gerar acontecimentos posteriores
(também de qualquer tipo). Ja que lida com eventos extrema-
mente complexos, porque reais — como guerras, tratados, de-
cisbes administrativas, opgdes politicas, atitudes coletivas —
ndo pode dispensar o exame exaustivo das fontes, igualmente
heteroclitas, consideradas o instrumento adequado para reve-
lar a totalidade dos acontecimentos. Porém, ndo pode pres-
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cindir de uma escolha, ou ver-se-ia na contingéncia de recu-
perar integralmente o passado, implicando em dispensar a
obra tanto tempo quanto exigiu-o o desenrolar do processo.
Tampouco pode deixar de recorrer a artificios, como o de va-
lorizar certos personagens (os herodis), ou acontecimentos ex-
cepcionais (os fatos histéricos), que servem de “ponte” para
fazer progredir o falso continuo da narracéo, através dos des-
penhadeiros do verdadeiro continuc histérico.

Os personagens e fatos, escolhidos por critérios pouco
claros, até para o proprio hictoriador, passam a significar
generalizagbes, exemplos tipiccs de certos comportamentos
ou processos, entre os quais torna-se possivel estabelecer —
por esta via — nexos de causalidade e de inteligibilidade.
Desempenham o papel de “nés”, no tecido esgarcado da nar-
rativa que, assim, salta de um para outro, unindo-os e, por-
tanto, explicando-os, com base nos elementcs comuns, mas
escondidos, entre uma generalizacdo e outra. Essas generali-
zagdes pressupdem, sem duvida, uma concepcédo do homem
e da sociedade, do ponto de vista psicolégico, politico, socio-
légico e até econbmico, mas, ao deixar de explicita-la, care-
cem, quase sempre, de elaboracéo, aproximando-as das formu-
lagGes do senso comum, aproximando-as daquilo que o histo-
riador julgar o "bom senso” de sua época, com uma inevitavel
sequiela de imprecisdes, incoeréncias, fragmentacdes, utilita-
rismo e argumentos de autoridade37 No século XIX, por
exemplo, significou — uma vez que os historiadores eram ma-
joritariamente oriundos do meio burgués — a exaltagdo da
visdo-de-mundo da burguesia triunfante, transformando-se a
Histéria numa longa marcha da humanidade em direcédo ao
progresso, a liberdade, a ciéncia, ao bem-estar e a paz social,
através de uma sociedade, no fundo, imutavel, povoada de
sujeitos neutros.38 Nos ultimos anos, possibilitou que se con-
siderasse indispensavel criar uma “histéria dos vencidos”,
para opor a "histéria dos vencedores” dominante, como se
uma pudesse ser superior a outra, s pporque adota critérios
diferentes de selegdo de fatos e personagens. Na realidade, a
pratica historiografica narrativa, seja de que otica for, fica im-
pedida de transcender o nivel dos proprios acontecimentos e
encurrala-se numa descri¢cdo do ocorrido.

Na sua versédo inicial, essa pratica padeceu de uma fla-
grante ingenuidade filosofica, considerando seus resultados
como verdades objetivas e ignorando a participacdo do pes-
quisador em seu trabalho.39 Foi, por isto, taxada de positivista;
embora, talvez, fosse mais adequado denomina-la empiricista,
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para evitar as ressonancias (de que o primeiro termo se re-
veste) com a obra de Augusto Comte, cujas idéias raramente
penetraram no circulo dos historiadores profissionais.40 Con-
tudo, ja na segunda metade do século XIX, esses problemas
da pratica historiografica foram detectados e explicitados por
filosofos, como Dilthey, que elaboraram o chamado historis-
mo,4! através do qual o paradigma rankiano conservou-se até
hoje. O historismo ndo constitui propriamente uma “filosofia
critica da histéria”,42 mas sim uma reflexdao a posteriori, jus-
tificativa da pratica historiografica em vigor, cujos limites a-
pontou43 E verdade que, sob um certo angulo, o historismo
enfatizou o carater histérico de todas as sociedades humanas,
pois considera que sdo as condicdes de tempo e lugar que
propiciam as visGes-de-mundo, através das quais os homens
se concebem a cada momento, opondo-se, assim, a algumas
formulagées das nascentes ciéncias sociais (de entdo e de
hoje), que desprezavam a Historia. Recuperando a tradicdo de
Ranke, valorizou a interpretacdo, a compreensdo, o “insight”
do pesquisador, que deveria, em seguida, ser fundamentado
pelo material empirico, mas agora selecionado de acordo com
a hipotese inicial e com a consciéncia de que cada obra re-
fletia uma certa perspectiva. Portanto, o conhecimento do
histérico deixava de ser algo dado, para tornar-se uma elabo-
ragdo mental do investigador.

Concomitantemente, porém, o historismo representou um
auténtico obstaculo & possibilidade de repensar a pratica his-
toriogréfica, a luz dos resultados obtidos pelas ciéncias sociais,
por meio de um raciocinio ndo-historicista (embora pudesse
ser histérico). Obstaculo tdo mais resistente, guanto maior o
seu sucesso no meio académico, como uma alternativa a mio-
pia em que chafurdava a instituigéo historiografica em fins do
século XIX. Ao distinguir as ‘“‘ciéncias do espirito” das ‘“cién-
cias da natureza', atribuindo a cada uma delas um método
proprio, conforme a relagdo entre o sujeito e o objeto do co-
nhecimento, que supostamente mantinham, o historismo denun-
ciou certos problemas da pratica historiogréafica narrativa, mas
recusou-se, ao mesmo tempo, a resolvé-los, condenando o
trabalho do historiador a uma subjetividade inevitavel, enquanto
resultado de uma visdo-de-mundo irredutivel a critérios
objetivos.

No fundo, o historismo conservou e acentuou o pressu-
posto béasico da histéria-narracdo: a unicidade e irrepetibilida-
de dos fatos histéricos. Isto obrigou-o a negar que o historia-
dor possa recorrer a indugdo ou a deducdo e a afastar, por
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conseguinte, o método das ciéncias sociais do método cien-
tifico em geral: com base na categoria de ‘‘compreenséo”
(Verstehen), incluiu o conhecimento histérico” na categoria
mais geral (...) do conhecimento do homem pelo homem".44
Por outro lado, ao enfatizar o carater singular dos fatos histo-
ricos, cuja logica cabe ac pesquisador compreender — isto @,
sobrepor a aparente anarquia do real correlagées ad hoc entre
os fatos — o historismo vé-se impossibilitado de conceber a
realidade social como uma totalidade teorizada/teorizavel,
constituida de partes que dependem de um todo, que, por sua
vez, articula as partes.45 Dessa forma, a historia se transforma
na “descricdo do individual através dos universais”. que opera
com “‘conceitos empiricos” que ndo podem ser definidos, mas
simplesmente explicados, correndo sempre o risco de acredi-
tar no “jogo de ilusdes suscitado pelos conceitos classifica-
dores”, mas que sé atinge a "pureza [que] faz da Histéria uma
obra de arte”, quando os “‘conceitos e categorias conseguem
ser adequados aos fatos a interpretar’.46

Ja no século XIX, porém, a obra de Marx pode ser toma-
da como indicando uma outra diregdo possivel para o estudo
das sociedades humanas; embora o desenvolvimento posterior
do marxismo tenha contribuido, em muitos casos, para borrar
as diferencas, ao adotar certas formulacdes do historismo.47
Apesar dos debates, um tanto academicistas sobre o campo
de trabalho de Marx, e apesar do peso que consideracdes fi-
losoficas e politicas tiveram em sua obra como um todo, ele
teve como preocupacdo fundamental o que hoje costuma-se
chamar de economia; exatamente, na época, o setor mais de-
senvolvido das ciéncias sociais.48 Partia, portanto, de uma
concepgédo até certo ponto bastante formalizada de alguns
processos e, aoc examinar situagdes concretas, como a Ingla-
terra em industrializagdo, em O Capital, ndo pretendia recons-
tituir, nem apenas descrever, um processo historico, mas sim
avaliar certas explicagbes anteriores, experimentando-as em
momentos histéricos especificos, para comprovar, refutar ou
precisar a capacidade explicativa delas49 Por conseguinte,
definia sua investigacdo em relagdo a um conjunto de princi-
pios abstraidos teoricamente e ndo em relagdo a uma série de
acontecimentos efetivamente produzidos, como a histéria-nar-
racdo. O evento perdia a sua posigdo privilegiada de principio
explicativo, para tornar-se resultado da explicagdo. Por isso,
Marx pode ser considerado como o primeiro a construir mo-
delos em ciéncias sociais, como destacou Fernand Braudel.50

No final do século passado, outros setores dos estudos
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sobre a sociedade comecaram a ser demarcados por uma
quantidade apreciavel de pesquisadores, que, ao contrario do
enciclopédico Marx, nem sempre levaram em consideragdo a
Histéria ou a produgéo historiografica da época. Basta recor-
dar os nomes de Durkheim, de Weber, de Malinowski, de
Freud, de Saussure, de Vidal de la Blache. Sua importancia
néo reside (para a abordagem conduzida aqui) tanto na vali-
dade ou nédo de suas teorias e das demarcacbes que estabe-
leceram, mas sim no esforco de isolar campos da totalidade
social, que poderiam ser pensados de maneira relativamente
auténoma, permitindo formulacdes limitadas, especializadas,
mas ao mesmo tempo mais precisas. Para Adam Smith e os
economistas em geral, por exemplo, o mercado nao se define
por um tempo e um lugar, ndo tem propriamente existéncia
concreta, mas torna-se um conceito, que se define em funcéo
de determinadas variaveis, como a oferta e a demanda. Por
essa via, o conhecimento do social deixa de enfatizar a su-
cessdo diacronica dos eventos, para concentrar-se na relagéo
sincronica de multiplas variaveis, concebidas pelos pesquisa-
dores, constituindo o todo uma reconstrugdo mental da reali-
dade.

Quando este enfoque alcangou alguns historiadores, em
principios do século XX, originou-se (e foi apenas o inicio)
uma outra pratica historiogréfica, aquela que Frangois Furet
denomina de histéria-problema. Sao, sobretudo, trés os as-
pectos que a caracterizam: sua abertura em relagcdo as cién-
cias sociais; o desenvolvimento de novos métodos de trabalho
com as fontes, embora conservando o mesmo temor ao ana-
cronismo, que sempre estivera presente entre os historiadores
do século anterior; a preocupacdo voltada, ndo tanto para o
particular e o excepcional, e sim para o recorrente, para os
fatos do dia a dia.51 Em vez de ocupar-se com nomes (indivi-
duos), ocupar-se do numero (massa). Em vez do Unico, o geral.
Em vez da inovacédo, a difusdo.52 Em vez do processo, a es-
trutura. Em vez de transformagdes, permanéncias. Na realida-
de, ndo se trata de dicotomias tdo marcadas. N&o pretende
fazer uma Histéria imével, mas sim uma Histéria que ndo se
esqueca de que a mudanca ocorre num quadro mais amplo,
que a contém ou estimula.

Enquanto a histéria-narracdo toma o acontecimento em si,
como seu objeto, a histéria-problema vai buscar, por tras do
ocorrido, as forgas andnimas que o provocam. Andénimas por-
que abstraidas, concebidas teoricamente pelo investigador,
como hipotese geral de explicacdo. O foco da pesquisa deslo-
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ca-se do acontecimento, tomado agora efetivamente como a-
penas o seu material empirico, para as construgdes mentais
do pesquisador, que procura, assim, refazer, na sua mente, a
realidade como concreto-pensado, tnica forma possivel de a-
propriagéo racional do mundo.53 Trata-se, portanto, de uma
“revolugédo da consciéncia historiografica”;94 inicialmente, a
nivel do objeto. A narragédo, substitui-se a problematica, mu-
danga que se revela na passagem de titulos predominantemen-
te narrativos, como “histéria de...” ou "o reinado de...",
para titulos eminentemente tematicos: O preblema da incredu-
lidade no século XVI; Os caracteres originais da histéria rural
francesa; Qs reis taumaturgos; O Mediterrdaneo e o mundo
mediterranico na época de Felipe Il; Beauvais e o Beauvaisis
de 1600 a 1730: contribuicdo a histéria social da Franca no
século XVIl; A Catalunha na Espanha moderna: pesquisas
sobre os fundamentos econdmicos das estruturas nacionais; A
crise, da economia francesa no fim do Antigo Regime e no
inicio da Revolucdo; Guerreircs e camponeses; Ler e escrever:
a alfabetizagdo dos franceses de Calvino a Jules Ferry; A
crianca e a vida familiar sob o Antigo Regime.55 QO contador
de estérias, com sua moral, cede lugar ao investigador, com
suas hipoteses.56 A distédncia que esses procedimentos repre-
sentaram, em relagdo & préatica historiografica do século XIX,
evidencia-se quando Bloch afirma que o documento ndo fala
se ndo soubermos interroga-lo.57 Ora, para organizar um ques-
tionario, sdo necessarias suposicbes, as quais evidentemente
néo constituem a propria realidade e sim o produto da ativi-
dade tedrica do historiador. Vé-se, aqui, o parentesco com o0
procedimento de Marx, embora nem todos os autores citados
— e nem mesmo a maioria seja constituida de marxistas.

Mas a revolugcdo da consciéncia historiografica ocorreu
também num segundo nivel: o da manipulagédo do objeto. Para
a historia-narracdo, o processo estd contido nas fontes de
época, e a importancia destas mede-se pela riqueza narrativa
que possam conter. Para a histéria-problema, a solucdo das
indagacdes, que se propde, encontra-se igualmente nos docu-
mentos de época, mas ndo necessariamente os narrativos, e
tampouco de maneira 6bvia. Ndo se trata mais apenas de as-
segurar uma leitura correta da fonte, mas sim de recortar do
conjunto os elementos que importam & hipdtese de que se
parte. Na medida em que ndo se opera sobre dados imediatos,
como os fatos cronologicamente ordenados, inevitavelmente
os critérios do recorte derivam de uma construgdo mental do
campo em exame, e ai reside a importancia da abertura as
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demais ciéncias sociais, pois sé@o elas que fornecem os mode-
los teéricos da analise. E acrescenta Furet:

Assim tomba definitivamente a mascara de
uma objetividade historica que se encontraria
escondida nos 'fatos’ e descoberta ao mesmo
tempo que eles; o historiador ndo pode mais
escapar a consciéncia de que construiu seus
‘fatos’, e que a objetividade de sua pesquisa
prende-se ndo apenas ao emprego de procedi-
mentos corretos na elaboracdo e no tratamen-
to desses ‘fatos’, mas a sua pertinéncia em
relacdo as hipoteses de sua pesquisa.d8

Dessa forma, a Histéria passa a constituir um campo de
estudo, mais amplo e variado, para as construcdes mentais de
setores do social, desenvolvidas pelas ciéncias sociais. A
pratica historiografica se faz a mediacdo indispenséavel entre
a formulagdo tedrica e a situacdo concretad?, por outro lado,
desvenda permanéncias e novidades, cuja articulacédo fornece
a dindmica de cada conjuntura e a especificidade de cada es-
trutura, que podem, assim, ser teoricamente distinguidas.

As implicacdes das duas praticas historiograficas
contemporaneas

A limitacdo da histéria-narragdo, do ponto de vista da
filosofia da ciéncia,60 ndo se encontra na preocupagdo com
nomes ou datas e sim no seu carater narrativo. Tem como
objetivo descrever um certo processo, enquanto ““a ciéncia €
analitica”. Ora, uma narracdo jamais pode ser analitica em si
mesma, pois a analise, ao procurar “descobrir os elementos
que compdem cada totalidade e as interconexdes que explicam
sua integragdo’ 6l exige que os elementos conservem-se
idénticos, ao menos por uma relativa duracdo, e ndo que se
transformem continuamente, no perpétuo devir da Historia,
que a narrativa procura apreender.62 Tampouco os fatos, to-
mados na sua individualidade de “fatos histéricos™, podem
conduzir a generalizacGes do tipo a que a ciéncia se propde.
A ciéncia, diz Mario Bunge, “ndo se serve dos dados empiri-
cos — que sempre sdo singulares — como tais; estes séo
mudos, enquanto ndo sdo manipulados e convertidos em pecas
de estruturas teodricas”.63 A ciéncia respeita os fatos, sim; mas
transcende-os, descartando alguns, produzindo outros, expli-
cando-os. E mais:
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o conhecimento cientifico racionaliza a expe-
riéncia em lugar de limitar-se a descrevé-la; a
ciéncia da conta dos fatos, ndo inventariando-
os, mas explicando-os por meio de hipdteses
(...) e sistemas de hipéteses (teorias).64

Enquanto isto, para a histéria-narragédo, o acontecimento,

subita irrupcdo do Unico e do novo na cadeia
do tempo, ndo pode ser comparado com ne-
nhum antecedente [e] o Unico meio de integra-
lo na Histéria é dar-lhe um sentido teleolégico:
se ele ndo tem passado, ha de ter um futuro.65

Para unir no continuo da narrativa as descontinuidades
dos fatos, o historiador, além de criar um sentido teleolégico
para os acontecimentos, acaba por valer-se de generalizagdes,
mais ou menos conscientes, que agrupam ocorréncias seme-
lhantes e permitem atribuir relacées de causa e conseqiiéncia
na direcdo desejada. Generalizacbes que, por sua vez, propi-
ciam ao leitor sagaz, em funcdo das concepcdes que ele pro-
prio desenvolveu, através de sua experiéncia particular, sobre
a sociedade e os homens, a substancia para um enriquecimento
ou revisdo — tdo subjetivos quanto — de suas generalizagtes
anteriores. Como a leitura de um romance ou de uma poesia
faz leitores diversos sonhar, cada qual a sua moda, e aban-
donar o volume com a sensacdo de terem ampliado suas vi-
véncias, em relagdo aocs homens, a sociedade ou a condicéo
humana em geral, gracas a intencdo que julgaram identificar
no autor. No caso da Histéria, o processo repete-se, apenas
valorizado pelo fato de que os personagens e acontecimentos
narrados sdo ‘‘auténticos”, validando-se o esforco, dispendido
na obra, com a atribuicdo de que se trata de um conhecimen-
to; ndo totalmente cientifico, € verdade, porque subjetivo, mas
conhecimento assim mesmo, porque generalizavel.66 A préatica
historiogréfica transforma-se em ponte entre a arte e a cién-
cia, quando é o “estilo” do autor que cria o clima propicio
para a fantasia do leitor;67 quando consegue sugerir, mais do
que afirmar; quando situa seu discurso entre um modo deno-
tativo (fatos e personagens ‘‘reais’) e um medo conotativo (a
visdo-de-mundo do autor, recriando o universo analisado com
intensidade e unidade); quando, para ser “doce” e "util” em
relagdo a seus leitores adequados,

aquilo que ela afirma por forma organizada se-
ja superior ao estado de sonho acordado ou
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de reflexdo daqueles; [quando] ela |hes dé pra-
zer pela habilidade com que articula o que eles
julgam ser algo idéntico ao sonho acordado =
a reflexdo e pela libertagcdo que eles experi-
mentam por via dessa articulacdo.68

Por outro lado, essa pratica historiografica ndo pode es-
perar ser assimilada por todos e alcangar a unanimidade; so
pode operar, efetivamente, através da compreensdo, tanto no
nivel do historiador — apenas um leitor privilegiado — quanto
no do seu publico. Deve, por conseguinte, renunciar & objeti-
vidade e a cientificidade.

Ja a histéria-problema, quando passa a tomar as ciéncias
socia’s hipoteses de empréstimo, transformando o passado em
seu campo de experiéncia, vé-se obrigada a deixar de ocupar-
se da H'stéria enquanto processo de fatos Unicos e irrepeti-
veis, a ser puramente reconstituido. O objeto da pesquisa
deve ser previamente construido, ¢ que significa identificar e
hierarquizar certos elementos que o compdem, em funcéo da
concepcédo que se faz dele, a partir das hipodteses adotadas.
Deixa de ser, portanto, o objeto real e torna-se um objeto
pensado, embora complexo porque sintese articulada de diver-
sos elementos, que agem como suas determinacbes (teori-
cas).69 Dito de outro modo, trata-se de uma selecdo que dis-
tingue no objeto certas caracteristicas que o tornam teorica-
mente relevante — quer dizer, significativo em relacédo a ou-
tras formulacdes acerca do mesmo objeto, acerca de objetos
afins ou acerca de objetos supostamente interligados. Carac-
teristicas que sé podem ser percebidas e precisadas através
de uma andlise e que, por outro lado, justamente por né&o
constituirem parte integrante de um objeto especificio, mas
sim por serem entidades abstraidas racionalmente, podem ser
detectadas em outros casos, permitindo generalizagGes expli-
citas e a formulagdo de leis, como qualquer ciéncia fatual.70
Finalmente, o objeto assim construido intelectualmente néo se
assemelha exatamente a nenhum objeto especifico, da mesma
forma que o conceito de digestdo né&o reproduz precisamente
a digestdo de individuo algum com existéncia concreta: trans-
cende, portanto, os fatos.71

Ao abordar o estudo das sociedades dessa maneira, a
pratica historiografica identifica-se, assim, as ciéncias em ge-
ral. A formulacdo explicita de hipoteses, suportadas empirica-
mente, afasta-a do péantano do subjetivismo e transfere a dis-
cussdo das concepg¢des individuais de cada um para o debate
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cientifico sobre a fundamentacédo empirica e sobre a articula-
céo das hipdteses entre si. Debate que se faz sobre enuncia-
dos despidos de conotagbes pessoais, na medida em que
elaborados, em todas as suas etapas, ao invés de ocultarem-
se sob a forma de pressupostos. Pratica historiogréafica, por
conseguinte, que conduz sua investigacdo no sentido de re-
solver problemas na elaboracéo, justificacdo ou articulagdo das
hipéteses que utiliza, mas que ndo pode negar a duragéo, para
citar Marc Bloch ainda uma vez, como a categoria na qual o
historiador naturalmente respira.72 Esta é a sua contribui¢céo
fundamental & abordagem das ciéncias sociais.7”3 O estudo das
sociedades ndo pode deixar de levar em conta que os homens
ndo pensaram e agiram sempre da mesma forma e que, tam-
pouco, relacionaram-se da mesma maneira com o meio que 0s
cercou, As sociedades instigam, modelam e limitam, até certo
ponto, o comportamento dos homens e, todevia, articulam-se
diversamente, como um todo, na medida que esses mesmos
homens pensam e agem sobre o mundo, e, em conseqiiéncia,
sobre si préprios. Transformacdes que ocorrem e ficam regis-
tradas na Historia, perpétuo devir; mas que, uma vez objeto-
pensado, exige, na intersecdo da investigacdo do historiador
e do cientista social, a periodizacdo, que rasga, do tecido in-
consutil em que os eventos se inserem, estruturas, permanén-
cias, séries. So entdo, no interior dessas duragdes teoricamen-
te homogéneas, torna-se possivel analisar e generalizar, cien-
tificamente, processos especificos, para distinguir a peculiar
combinacédo, naquele caso, dos vetores que a teoria aponta
como relevantes e, assim, reavaliar a capacidade deles de
serem significativos para a teoria. Negar essa metodologia
equivaleria a ignorar que o comportamento de um corpo alte-
ra-se conforme a densidade do fluido em que se encontra.

Sob este angulo, a préatica da historia-problema néo deve
temer, porém, em primeiro lugar, que seus procedimentos tor-
nem-se cada vez mais formalizados e menos acessiveis a lei-
gos. A ciéncia é, por necessidade, especializada, embora sem-
pre persista o problema de conservar, ou até de elabcrar uma
concepcdo articulada do todo.7* Nem pode, em segundo lugar,
recusar que esses procedimentos sejam crescentemente quan-
tificados ou traduzidos em linguagens especificas, que se a-
proximam das matematicas.” Em seguida, deve reconhecer
que a sua pratica deixou de distinguir-se, efetivamente, da
pratica dos cientistas sociais (0 inverso também é verdadeiro)
e, portanto, desistir de reivindicar para Clio, a velha musa da
Histéria, um lugar particular no campo intelectual, ja ocupado,
de fato, pela economia, pela sociologia, pela antropologia,
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pela psicologia... Finalmente, deve renunciar & pretengédo de
que em seus trabalhos conserve-se aquele sopro magico de

vida, de vivéncia, que sempre constituiu um dos atrativos da
Historia.76

Em suma, se & operatéria, se é util e esclarecedora a
concepgédo de que ndo se pode considerar a Histéria uma dis-
ciplina Unica e monolitica, mas sim encaréd-la como o objeto
de uma reflexdo sobre os homens, a qual traduz-se em diver-
sas praticas historiogréficas, conforme o lugar e o momento,
ndo tem sentido questionar-se sobre o estatuto da Histéria
como conhecimento. Antes, deve-se definir com precisdo as
praticas que a tomam como objeto e, em seguida, questionar
o estatuto de cada uma delas. Na pratica historiografica pro-
fissional de hoje em dia parece estar ocorrendo uma confusio
entre uma histéria-narracdo e uma histéria-problema. Ndo ha
porque detratar uma em nome da outra, e sim reconhecer os
objetivos, as possibilidades e os limites de cada uma. Entao
sera possivel, talvez, construir uma poétic.7?7 da histéria-nar-
racdo e uma epistemologia’ da histéria-problema. Até 14,
confundi-las sob o termo genérico de Histéria sé contribui
para dificultar o debate e para retardar o desenvolvimento de
ambas as praticas, conservando-se oculta a polissemia que
autoriza cobrar de uma pratica aquilo que é caracteristico da
outra; ou que autoriza negar a uma o que s6 pode ser negado
a outra. Felizmente, as sociedades humanas tém em comum
com a musica (ou qualquer outra produgdo que realizarem) a
complexidade necessaria para comportarem, ao mesmo tempo,
o intérprete, que permite usufruir as obras ja realizadas, e o
analista, o musicélogo, no caso, que permite explica-las. A
discussdo entre eles, inevitavel, s6 pode ser fecunda para
ambos.79

NOTAS

* Professor do Departamento de Histéria da TUniversidade Federal Flumi-
nense.

Este artigo constitui uma wversfo bastante reformulada da comunicagio gue
apresentei ao XI Simpésio Nacional da ANPUH, em Jofio Pessoa (1981), e que
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Recentemente, uma palestra no III Encontro Estadual de Professores de His-
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pela psicologia... Finalmente, deve renunciar a pretencdo de
que em seus trabalhos conserve-se aquele sopro magico de

vida, de vivéncia, que sempre constituiu um dos atrativos da
Histéria.76

Em suma, se é operatéria, se é til e esclarecedora a
concepcéo de que ndo se pode considerar a Histéria uma dis-
ciplina unica e monolitica, mas sim encara-la como o objeto
de uma reflexdo sobre os homens, a qual traduz-se em diver-
sas praticas historiograficas, conforme o lugar e o momento,
ndo tem sentido questionar-se sobre o estatuto da Historia
como conhecimento. Antes, deve-se definir com precisdo as
praticas que a tomam como objeto e, em seguida, questionar
o estatuto de cada uma delas. Na pratica historiografica pro-
fissional de hoje em dia parece estar ocorrendo uma confus&o
entre uma histéria-narracdo e uma histéria-problema. NZo ha
porque detratar uma em nome da outra, e sim reconhecer os
objetivos, as possibilidades e os limites de cada uma. Entédo
sera possivel, talvez, construir uma poétic.77 da histéria-nar-
racdo e uma epistemologia7 da histéria-problema. Até 13,
confundi-las sob o termo genérico de Histéria s6 contribui
para dificultar o debate e para retardar o desenvolvimento de
ambas as praticas, conservando-se oculta a polissemia que
autoriza cobrar de uma pratica aquilo que é caracteristico da
outra; ou que autoriza negar a uma o que sé pode ser negado
a outra. Felizmente, as sociedades humanas tém em comum
com a musica (ou qualquer outra produgdo que realizarem) a
complexidade necessaria para comportarem, ao mesmo tempo,
o intérprete, que permite usufruir as obras ja realizadas, e o
analista, o musicologo, no caso, que permite explica-las. A
discussdo entre eles, inevitavel, s6 pode ser fecunda para
ambos.79
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* Professor do Departamento de Historia da Universidade Federal Flumi-
nense.
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