A 12 INTRODUCAO JESUITICA DE GADO BOVINO
EM GRANDE ESCALA NA ANTIGA BANDA ORIENTAL DO URUGUAI,
SEGUNDO A CARTA ANUA DE 1632 A 34

Pe. Arthur Rabuske, S.J.*

INTRODUCAO

Por seu tamanho de enunciado, o cabegalho desta singela comunica-
¢do se apresenta como algo préximo a barroco. Contém no entanto, desde
logo e com bastante insisténcia, os elementos principais do enfoque especial,
a que se vai submeter a tematica em questdo ou seja ela a partir sobretudo
da carta anua da Provincia do Paraguai de 1632-34, redigida pelo Provincial
Diego de Boroa no decurso do 10 semestre de 1635 e terminada por ele, em
Cordoba, a 26 de julho daquele ano.?

Observe-se, de antem3o, que dita carta anua, abrangendo todo um trié-
nio importante, era considerada “perdida’” por estudiosos nossos, como Au-
rélio Porto, Luis Gonzaga Jaeger, S.J. e Arnaldo Bruxel, S.J., sem falar de
outros. E diga-se j4 em seu louvor que eles muito haviam desejado manuses-
la para seus respectivos trabalhos,? mas nfo tiveram em vida tal privilégio.

Por isso mesino, ou seja pelo fato de isso agora ocorrer entre nos a pri-
meira vez no RS brasileiro, podemos adiantar de imediato que os resultados,
obtidos a duras custas por esses autores, de hoje em diante irdo sofrer uma
forgosa revisao ou “releitura”, como a moda atual se apraz afirmar a cada
passo. Cremos sem mais que tal proceder, em virtude dos “novos” dados da
carta anua de 1632-34, diga respeito & primazia cronologica da mencionada
introduc@o, aos lugares regionais dela e ainda a seu agente introdutor nomi-
nal ou a seus agentes introdutores nominais. Com isso ndo se pretende em
absoluto tirar o mérito, embora posterior e no Tape, de um Cristévdo de Men-
doza, como pleiteou Luis Gonzaga Jaeger com Aurélio Porto, ou a Cristévao
de Mendoza e Pedro Romero, como quis Arnaldo Bruxel.

Isso assinalado, impGem-se, para os nossos fins visados, uma conceitua-
¢do0 mais acurada no concernente a nosso tema e titulo, um sucinto levanta-
mento das hipoteses levantadas pelos trés autores em foco e sobretudo, por
fim, a apresentacao dos elementos novos, que a carta anua de 1632-34 de
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passagem oferece. Se estes foram aceitéveis, como esperamos que o sejam,
entdo importam, sem divida, numa contribuigdo real, a interessar, outrossim,
aos estudiosos vizinhos das duas atuais Republicas do Uruguai e da Argenti-
na. Terdo eles, em todo o caso, para o RS brasileiro uma importancia espe-
cial, pois deverdo levar a uma mudanga de tradigao, que foi aceita sem mais
entre nos como obrigatoria.

Antes de entrarmos na exposi¢do propriamente dita, lembramos a to-
dos, sobretudo aos irmdos argentinos e uruguaios destas I1I Jornadas Inter-
nacionais, que tenham presente a valiosa contribui¢do dada em seus respecti-
vos paises por um Emilio A. Coni e Buenaventura Caviglia, Hojo, sem es-
quecer a Vicente Sierra. Para os gatichos brasileiros recomenda-se de modo
especifico, devido & sua clareza conceptual e arguta andlise problematica, o
exaustivo ensaio de Amaldo Bruxel sob o titulo “O Gado na Antiga Banda
Oriental do Uruguai”.?

19 — CONCEITUACAO ACURADA DO TEMA E TITULO

Sob este ponto de vista, impde-se que aqui voltemos as nossas atengdes
iniciais para os elementos constitutivos de nosso cabegalho temitico, pois es-
tdo eles a exigir, dado seu alcance, alguma detenga maior e mais explicita em
seu conteido. Assim entendemos ter de acentuar.

a) que se trata apenas do gado bovino ou vacum e nao, por exemplo,
também do gado eqiiino ou cavalar e muar, e muito menos ainda do gado
menor, como de ovelhas, cabras, suinos, etc.;

b) que se trata da 14 introducdo de gado bovino em escala maior, cro-
nologicamente falando, e feita por missiondrios jesuitas na Banda Oriental
do Uruguai, excluindo, pois, desde ji outras eventuais introdugoes de gado
bovino, feitas pelos proprios jesuitas com os seus indios em fase posterior ou
pelos lusos, depois de 1680, na Colonia do Sacramento e na faixa litorania,
ou ainda, em datas anteriores, como as de 1611 e 1617, por Hernando Arias
Saavedra;

c) que se trata de uma introdugao de gado bovino em grande escala,
para fins de procriagdo e difusdo, e ndo simplesmente para o abate, para tra-
¢do ou mera produgdo de laticinios, destinados, v.g., aos doentes e aos pro-
prios padres missiondrios. Seria aquilo, portanto, uma introdugdo visando
criar, a longo alcance e para o futuro, a riqueza de alimentacdo certa e cons-
tante para os indios “reduzidos”. Talvez até se possa estabelecer a tese ou hi-
potese de que esse gado de fato contribuiu, mais tarde e de forma decisiva,
para o surgimento da pecudria ou riqueza “nimero hum™ de toda a Banda
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Oriental do Uruguai por séculos inteiros, através do surgimento da “vaqueria
del mar™;

d) que se trata neste enfoque apenas daquela parte da Banda Oriental
do Uruguai, em que, desde 1626 a 1634, estiveram localizadas as redugdes de
Sao Nicolau, N2 Sr2 da Candeléria do Piratini, Trés Santos Mértires de Caar6,
Apostolos, Sdo Carlos e talvez Santa Teresa. Excluem-se, pois, neste caso, as
cerca de dez redugdes do Tape propriamente dito, como Sdo Tomé, Sao Mi-
guel, Sdo José, Natividade, Jesus-Maria, etc. d

e) que, por fim, se trata aqui do manuseio como que exclusivo ou ao
menos principal do documento chamado ““Anales de la Provincia del Para-
guay desde el afo de 32 hasta el de 34. A nuestro muy Reverendo Padre Mu-
cio Viteleschi, Preposito General de la Compania de Jesis”, da autoria do
Provincial Padre Diego de Boroa. E nessa fonte informativa nossas aten¢Oes
se voltam diretamente para o gado bovino, introduzido em grande escala nas
redugtes entdo existentes na Antiga Banda Oriental do Uruguai e apenas indi-
retamente nalgumas do Tape, surgidas naquele triénio.

Limitado ou definido assim nosso assunto de acordo com os elementos
constitutivos de nosso cabegalho temitico, vamos ver a que resultado chega-
mos, ndo esquecendo que com isso, entre nds, se faz pela primeira vez um uso
explicito da fonte documental citada.

20 — SUCINTO LEVANTAMENTO DAS HIPOTESES DE
PORTO, JAEGER E BRUXEL

Dizemos de proposito “hipéteses”, e ndo teses, pois esses trés autores
como que se restringem, em seu enfoque especial, ao gado bovino introduzido
em grande escala no ano de 1634, pelo fim do 19 semestre, na Antiga Provin-
cia do Tape, através dos esforgos de Cristovio de Mendoza sozinho ou dele
em companhia de Pedro Romero. E por que, perguntamos, ficando apenas no
mundo jesuitico, por que ndo poderia ter havido em hora anterior uma intro-
dugdo ou até diversas introdugGes de gado bovino nas redugdes mais antigas
que as do Tape e localizadas, para além disso, em pontos mais préximos do
Rio Uruguai, como de Concepcion, Itapua ou mesmo de Corrientes?! Ver-se-4,
em suma, que todos os trés historiadores, que entre nos mais se ocuparam
com este assunto, coincidem no essencial quanto & 12 introdugio de gado bo-
vino em grande escala na Banda Oriental do Uruguai, mais de perto, porém,
no Tape, atribuindo-a cronologicamente ao ano de 1634 e as pessoas de Pe.
Mendoza e/ou Pe. Romero. Eis, para tanto, ao menos algo de cada um deles.

a) Aurélio Porto. Em sua Historia das Missées Orientais do Uruguai, sob
o item “Gado bovino”, afirma:
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*,.. As primeiras referéncias das Anuas a uma ou outra
cabeca de gado bovino existente nas RedugOes datam de
1633. Nao passam de uma vaca leiteira, para suprimento
dos padres, de uma junta de bois e pouco mais. O gado que
vai constituir o niicleo inicial dos rebanhos infindaveis da
pecudria missioneira s6 entra em principio de 1634”.#

Algo mais abaixo, lembra o mesmo autor:

“Em principios de 1631, depois de ter socorrido os
indios que baixavam do Iguagu, levando-lhes por duas ve-
zes o gado necessario para atenuar a fome que assolava os
retirantes, o Pe. Cristovao de Arenas foi mandado pelo Su-
perior para as novas redugdes que se erguiam no Tape. Che-
gou o padre a Jesus-Maria, que foi fundada em 1633 (1), tre-
zendo algumas rezes para ajuda de custo dos padres destas
redugdes novas”, que conduziu “com grandissimos traba-
lhos, que so6 o padre era capaz disto, porque nem come,
nem dorme, nem cuida de sua comodidade, ou distragao,
como se nio fosse desta vida™.®

Na alinea seguida de imediato, constata o mesmo A. Porto:

“Coincide, mais ou menos, com a entrada dessas ‘va-
quinhas’ do Pe. Arenas, a primeira introdu¢@o, em maior es-
cala, de gados transportados de Corrientes que, por ordem
do Superior das redugdes, Pe. Pedro Romero, faz, no ano de
1634, o Pe. Cristovao de Mendoza. Esse gado deveria se
achar em Sdo Miguel, donde seria distribuido para as outras
redugbdes, em lotes iguais, como se depreende da declaragao
do Pe. Romero: ‘Como nesta redugao (de Apostolos!) pro-
vou tdo mal o gado vacum, passei agora dois anos em S@o
Miguel para esta redugao 99 cabegas que sao as que coube-
ram de (a!) cada redugdo de uma tropa de gado que eu e 0
Pe. Cristovido de Mendoza passamos no ano de 1634; agora
parece que em Sdo Carlos se acha bem o gado, e nos Apos-
tolos parece que se achou lugar a propésito para eles (!);
a pedido dos padres disse que o Pe. Crespo ou o Pe. Felipe
(de Viveiros) fossem a Sao Miguel em 20 de janeiro, que ha-
via de estar ali; e assim dei ao Pe. Felipe, que foi por 140 ca-
becas, gado escolhido, que se olhe por ele e se abstenham
por dois ou trés anos de matar fémeas, e terdo depois para
matar o necessario’ .

Prosseguindo, observa A. Porto que a data de 20 de janeiro se refere ao
ano de 1635. Confessamos, de nossa parte, estarmos sentindo dificuldades em
entender perfeitamente a declaragdo supra de Pe. Romero: no que talvez nos
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impeca a propria traducao textual, que se encontra na 22 edi¢ao da Historia
das Missbes Orientais do Paraguai. Tendo-se, felizmente, na 12, citagdo origi-
nal, portanto espanhola, substitufmos com vantagem a palavra “provou” por
“Aprovou”, e a expressdo “couberam de cada reducdo” pela de “couberam a
cada redugdo”. Note-se ainda que, na tradugdo do importante inciso “en los
Apostoles tabien parece q’ sea allado aproposito lugar p# ellos”, se omitiu o
“también” ou “também”.

Seja como for, nos parece assim mesmo licito eruir do seu conteido
que, na redugio de “Apostolos”, ja em 1633 tenha havido outra experién-
cia de criacdo ganadeira, a qual contudo se dera mal...

Sendo certa nossa conjetura, como parece, essa experiéncia jd se dera
desde dois anos anteriores, e com isso a partir de outro gado vacum, que o in-
troduzido por Mendoza e Romero em 1634. Vale o mesmo de Sdo Carlos, de
cuja redugdo se afirma sem mais que “agora parece que ali se acha bem o
gado™. Mais: Uma vez que Romero nada nos diz de Caard, Candelaria e S. Ni-
colau, ele parece estar supondo que nessas redugdes dita experiéncia dera
certo.

Sempre batendo na mesma tecla, Porto Ainda informa:

“A quantidade desse primeiro lote de gado correntino,
como se verifica da propria declaracdo do Pe. Romero, deve-
ria or¢ar por 1.500 cabecas, tocando 99 a cada uma das re-
dugdes do Uruguai e do Tape. Mas, como depois se verd,
houve redugdes que receberam maiores quantidades, ndo s6
por terem melhores campos de pastagem, como para consti-
tuirem reservas donde as outras oportunamente se iriam
prover. Documento de outra origem eleva o nimero inicial

da compra (!) feita pelo Pe. Romero em Correntes a 3.000

cabegas mais ou menos’.”

b) Luis Gonzaga Jaeger. Trata esse autor por duas vezes de nosso assun-
to. A primeira incide no ano de 1942, quando publicou seu trabalho biogréfi-
co sobre O Heroi do [bia,® ou seja sobre Cristovdo de Mendoza. Nele chega
Jaeger tdo longe que, no capitulo 15, considera Mendoza o fundador da pe-
cuaria rio-grandense™,? atribuindo-lhe com exclusividade todos os méritos
da iniciativa. A segunda recai em 1943, sendo sob o titulo algo pomposo de
Historia da Introdugao do Gado no Rio Grande do Sul (1634).'° Baseado
grandemente na autoridade de A. Porto, Jaeger como que se restringe de todo
ao ano de 1634 ¢ i pessoa de Mendoza. Aqui dispensamos por isso outras ci-
ta¢oes de sua autoria.

¢) Arnaldo Bruxel. Esse saudoso jesuita, que é bem mais licido e cri-
tico do que seu confrade Jaeger, ¢ mais sistematico do que A. Porto, Versou
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a 12 vez nosso assunto em 1955, ao publicar, na Revista do Museu Julio de
Castilhos e Arquivo Historico do Rio Grande do Sul, o seu trabalho intitulado
“Origem e acessibilidade dos campos rio-grandenses”,'! em que contudo ain-
da se fixa demais no ano de 1634 e na pessoa de Cristovao de Mendoza.

Foi, porém, no ensaio “O Gado na Antiga Banda Oriental do Uruguai”,
publicado em duas partes na revista Pesquisas, que Bruxel, nos anos de 1960
e 61, mais revela seu amplo discortinio, sua clareza e magistral colocagdo do
problema.'? Indo mais um passo avante, Bruxel abandona entdo a exclusivi-
dade introdutoria de gado pelo Pe. Mendoza e, mais do que a este, confere os
justos méritos a Pedro Romero.

Além disso afirma com acerto que tal assunto ndo seria, segundo a
praxe jesuitica, tarefa decisoria de um s6 individuo, mas objeto de “consul-
ta” do Superior e de seus Conselheiros ou Consultores. Observariamos nos
mesmos que o “livro das consultas”, caso se guarde, seria uma fonte indispen-
savel que, sob diversos pontos de vista, se desejaria, pois se mostra de ante-
mao decisiva para o assunto em pauta e tantos outros mais.

Lastimamos, outrossim, que Bruxel ndo tenho podido dispor, em sua
farta documentagdo, coletada com tanto suor e sacrificio, o teor da carta
dnua de 1632-34, pois entdo diversas de suas colocagdes hipotéticas teriam to-
mado outro rumo ou a simples omissdo! Vale isso ja da simples citagdo tex-
tual, que aqui lhe fazemos a partir do capitulo 69, sob os dizeres “Introdu-
¢do do gado vacum na Banda Oriental pelos indios guaranis e pelos padres da
Companhia de Jesus”, quando diz sob n® 150:

“Convém dar um conspefo cronologico das etapas da
introducao do gado vacum na Banda Oriental pelos indios
e padres da Companhia de Jesus, a fim de se poderem loca-
lizar melhor os acontecimentos, tanto no tempo como no
espaco.

1. De 1610 a 1628 temos a aproximagao remota do ga-
do vacum a Banda Oriental pela sua introdugdo e difusao
na Banda Ocidental do Uruguai, ou seja nas redugdes que se
iam fundando entre o Parani e Uruguai.

2.De 1628 a 30 temos a aproximagio mais direta e
imediata ao Uruguai na sua margem ocidental, tanto assim
que temos documentos expressos para os fatos.

3. Por (para!) 1633 j4 temos vérias insinuagdes e noti-
cias concretas de haverem passado vacas para a Banda
Oriental, embora em niimero pequeno e isoladamente.

4. Em 1634 comega a introdugdo em grande escala do
gado vacum na Banda Oriental, com a arreada de uma tropa
de 1500 cabegas, levadas pelo Pe. Pedro Romero e Cristo-
bal de Mendoza.

5. Mas no mesmo ano, e sempre sob as ordens do Pe.
Pedro Romero, varios outros padres passam também tro-
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pas de gado 4 Banda Oriental, compradas geralmente nas
redugdes ocidentais, ao passo que a grande tropa de 1500
cabecas fora comprada nas vacarias de Corrientes.

6. Desde entdo até o fim, por 1637 e 38, comegam as
noticias alvicareiras, que ddo os padres, sobre 0o bom anda-
mento da criagao do gado vacum na Banda Oriental”.!3

Nos itens restantes, de 7 a 11, oferece Bruxel a continuagao sucinta da
historia do gado bovino na Banda Oriental até 1801. Baste esta indicagdo,
pois 0 que vimos, ji se revela suficiente para o que nos diz respeito aqui!

30 — 0S “NOVOS” DADOS OFERECIDOS PELA ANUA DE 1632-34

Dado nosso enfoque especifico relativo as redugdes do noroeste da Ban-
da Oriental do Uruguai, nossas atengdes se voltaram antes de tudo para elas,
na leitura da mencionada anua, a comegar com Sao Nicolau do Piratini e Nos-
sa Senhora da Candelaria, onde, alids, nada descobrimos com respeito direto
ao gado vacum: o que no entanto em absoluto indica que uma inexisténcia
dele, qui¢d pelo contrario.

Assim, foi no texto concernente a reducdo dos Trés Santos Martires de
Caar6, fundada de novo em 1629, que, para nossa surpresa. topamos com a
novidade que, em seguida, transcreveremos para cd. Para um melhor entendi-
mento da nossa transcricdo textual, faz-se preciso antes lembrar, que Caard
foi atingida, no decurso de quase todo o ano de 1631 e ainda por alguns me-
ses de 32, por uma grande epidemia e, acompanhando-a, por uma terrivel fo-
me. Isso suposto, passamos para cd a leitura feita por Leandro Tormo Sanz,
de cujos esforgos tanto o “Instituto de Investigaciones Geohistoricas”, de
Resisténcia, Argentina, como o Instituto Anchietano de Pesquisas receberam,
faz uns 5 anos, independentemente copia datilografada:

“En esta tribulacion trabajaran con extraordinaria
diligencia los Padres Joseph Oregio, y Licenciado Ximenez! 4
que tenian esta reduccion a su cargo por dar a sus ovejas al-
gun alivio hasta llegar a quitarse de la boca el sustento nece-
sario [291 v.] y el que de los dos ultimamente nombra-
mos salio con alguns indios a hacer una vaqueria y recoger
algunas vacas de las muchas que andaban cimarronas en
los campos vecinos a la ciudad!s y gasto en este ejercicio
(aunque ageno de sua profesion no de la caridad evangélica
que arde en el pecho de los Padres y abraza todo género de



292 Estudos Ibero-Americanos, XV(1) — 89

obras de piedad necesarias para prover aquella nueva cris-
tiandad que nuestro Sefior ha puesto a su cargo) cuatro me-
ses enteros con excesivos trabajos expuesto a las injurias del
tiempo sin choza ni abrigo ni otro reparo, ni sustento que
el de su sobreropa y un pedazo de carne de vacay cercado
de mil peligros de toros que muchas vezes le embistieron y
de otras fieras, mas Nuestro Sefior le libro de todos y reco-
gi0 con sua buena industria mil y quinientas cabezas de
ganado vacuno que repartieron por las Reduciones del Uru-
guay con que tuvieron aquellos miserables en sua necessidad
algun alivio.”

Quanto a isso apenas duas observagoes, das diversas outras que se pode-
riam fazer:

14) Trata-se de nada menos que de 1500 cabegas de gado vacum.

28) A distribuicao desse gado ocorreu, se muito, em 8 redugdes do
Uruguai de ambos os seus lados, vindo, pois, em questdo as da “Limpia Con-
cepcion del Uruguay™, Sao Francisco Xavier, “Nuestra Sefiora de la Assump-
sion del Acaragua”, Sdo Nicolau do Piratini, N& Sra da Candeldria, os Trés
Santos Martires do Caard, Santos Apostolos Sdo Pedro e Sao Paulo, e Sdo
Carlos do Caapy.

Nio sabemos das verdadeiras necessidades das reducoes ocidentais em
foco ¢ se acaso todas elas foram contempladas na distribuicao daquela tro-
pa... Mesmo assim se teria a média de 180 cabegas para cada redugdo, mais
ou menos, cabendo umas mil as do Uruguai Oriental.

Também ndo se diz se todo esse gado foi abatido para fins de consumo
imediato da sua carne... Licito e oportuno se nos faz de certo perguntar, se
outrossim foram abatidas as vacas prenhes e/ou suas novas crias?!... Em todo
0 caso, seria tal proceder uma falta de previdéncia inexplicdvel, que nao pode
admitir-se, sem mais, no geral daqueles missiondrios experientes, enxergando
para além dos dias em curso. Ademais, ao que parece, quando do aparecimen-
to daquela tropa, a epidemia de Caar0 ja andava em retrocesso.

No capitulo relativo a redugdo de Jesus-Maria, temos ainda na mesma
anua ou seja em sua respectiva dltima alinea, um dado a mais, que aqui nos
interessa de forma indireta, pois se diz ali o que vai transcrito para c4 em seu
teor original:

“Casi en pos del Padre Pedro de Mola entrd en la
misma Reduccion el Padre Cristobal de Arenas que habien-
do por dos veces discurrido por aquellos desiertos de junto
ao Parand con increibles trabajos recogiendo algunas vacas
para sustentar los afligidos y hambrientos del Iguazi llevo
algunas manadillas hasta la Sierra para sostento de los Pa-
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dres y de los necesitados habiendo vencido grandissimas
dificultades que solo pudiera contrastar el Padre por ser
hecho como de bronce en la tolerancia de los trabajos y de
increible sufrimiento del hombre y demas pasiones huma-
nas y despues de haberlas repartido por las Reducciones se
quedd enesta de Jesas Maria haciendo compania al Padre
Pedro de Mola y a tiempos a otros dos Padres de dos Re-
ducciones cercanas por ser la mies ocpiosisima y muy pocos
los operarios™. 16

Note-se que, em parte, A. Porto fagca mengdo aos esforgos de Pedro de
Arenas,'” reduzindo, porém, essas “manadillas” a “algumas reses”... Certo
€ que isso ocorreu, quanto a Jesus-Maria, em 1633 ou seja antes da introdu-
¢do das 1500 cabegas de gado, feita por Romero ¢ Mendoza em 1634.

A TITULO CONCLUSIVO

Visto de forma sucinta tudo isso, a partir sobretudo da carta dnua de
1632-34, parece-nos licito e até obrigatorio submeter as hipoteses de Aurélio
Porto, Luis Gonzaga Jaeger e Amaldo Bruxel a uma revisdo critica, a qual
serd de bastante alcance para as letras historicas brasileiro-gatichas de modo
direto, e indiretamente talvez também para as do Uruguai ou de toda a Anti-
ga Banda Oriental do Uruguai.

Assim se terd de dizer que a introdugdo de gado vacum em grande esca-
la, feita em 1634 por Romero e Mendoza, ndo pode em absoluto requerer
para si a primazia cronologica. Esta terd de atribuir-se antes de tudo ao Pe.
Francisco Jiménez e, talvez em segundo lugar, ao Pe. Cristobal de Arenas.

Além disso, aintrodugao de 1634, adquirida “por compra” em Corrien-
tes, pressupde experiéncias anteriores no arrebanhamento de gado chimarréo,
em sua condug@o para a Banda Oriental do Uruguai e nas primeiras experién-
cias de criagdao ganadeira em redugdes mais antigas que as do Tape. Neste,
alids, se faz valer também ndo pouco a experiéncia conseguida pelos missio-
narios no Guaira em fase anterior.

Nao sabemos se os indios levados pelo Pe. Jiménez eram apenas de
Caar6 ou se também procediam, v.g., de Concepcion, os quais, portanto, ja
podiam achar-se treinados no levantamento de gado chimarrdo. Certo é que,
segundo a carta anua de 1632-34, os indios da novel redugio de Sdo José,
para apressarem a vinda de missiondrios a seu meio, ja tinham feito, de acor-
do com essa fonte, os seguintes preparativos;

“Halla el padre juntas trescientas y cincuenta familias
y demds de la iglesia capaz y casa para su habitacion casi
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acabada que le tenian hecho un corradillo para encerrar al-
gunas vacas cuando para su sustento se llevasen y chacara
para su sementera que fue muy particular prevencion en
gente de su naturaleza notablemente descuidada y muestras

ciertas de grande afecto”.'®

Disso se segue que, em 1632, no longinquo Tape ja se possuia noticia
certa a proposito de gado vacum existente nas antigas redugdes do Alto Uru-
guai.

Supondo, por fim, conhecidos os esforgos ingentes do Superior Pe. Pe-
dro Romero, apoiado por seu Provincial, no sentido de que ndo se abatessem
para o consumo vacas ainda capazes de procriar, ¢ tendo-se em conta as va-
rias introdugdes de gado em grande escala, antes e depois de 1634, feitas por
diversos jesuitas com os seus indios naquelas partes da Banda Oriental do
Uruguai, n@o so os gatichos brasileiros sabero a quem dar a primazia cronol6-
gica, mas também os “gauchos” do atual Uruguai entenderdo como avaliar as
introdugdes de cerca de cem vaquinhas, feitas por Hernando Ariasem 1611 e
1617, pois a0 que parece ndo se tem de fato confirmag@o documental segura
quanto a sua real sobrevivéncia e difusao.

NOTAS BIBLIOGRAFICAS

* Unisinos, Sdo Leopoldo, RS, Brasil.

1. Seu nome original é o de “Anales de la Provincia del Paraguay desde el ano de 32
hasta el de 34. A nuestro muy Reverendo Padre Mucio Vitheleschi Preposito Ge-
neral de la Compafiia de Jesis”.

Preparando-os para o prelo ou introduzindo-os, Ernesto J. A. Maeders cha-
ma-os acertadamente e por boas razdes, de “Cartas Anuas de la Provincia del Pa-
raguay (1632-1634)”. Este autor os chama simplesmente de “carta anua”, por re-
presentar o essencial de diversas cartas anuas.

2. Citem-se aqui, para Aurélio Porto, a Histéria das MissGes Orientais do Uruguai, Rio
de Janeiro, 1943, e nela sobretudo “O ciclo do gado vicentino™ (p.163 ¢ ss.), bem
como “Fundagdo da pecudria de Assungio do Paraguai” (p- 169 e ss.). .

Quanto a Lufs Gonzaga Jaeger vem em questdo “O Herdi do Ibia”, publica-
cado por ele no Relatério do Gindsio Anchieta em Porto Alegre, RGS (Porto Ale-
gre, 1942) e “Historia da Introdugdo do Gado no Rio Grande do Sul (1634) (Se-
parata da Revista do Instituto Histérico e Geogrdfico do Rio Grande do Sul, 11 tri-
mestre de 1943, ano XXIII, n® 90, p. 217-45).

De Arnaldo Bruxel merece mencio especial o seu ensaio sobre “O Gado na
Antiga Banda Oriental do Uruguai”, em Pesquisas, sec¢do Historica do Instituto
Anchictano de Pesquisas (12 parte, ano de 1960, n® 13, p.5-110, ¢ 24 parte, ano
de 1961, n% 14, p.117-212).
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Pena € que Bruxel ndo levasse adiante seu plano de fazer um trabalho idén-
tico sobre a introdugdo de eqiiinos, suinos, ovelhas, etc. na mesma Banda Oriental
daquele tempo.

- Esse trabalho mereceria uma re-edigdo textual, embora algumas de suas colocag@es,

depois de conhecida a carta anua de 1632-34, ndo mais valham.

- Faz-se esta citagdo, bem como as trés seguintes, a partir da 22 edigdo revista ¢ melho-

rada pelo Pe. Luis Gonzaga Jaeger, S.J. em duas partes, feita pela Livraria Selbach,
Porto Alegre, 1954. Aqui, op. cit., p.270, 12 parte. Sublinha nossa!

. Idem, p. 270-1. »

. Idem, p.271. Sublinha nossa!

. Idem, p.271. Sublinha nossa!

. Esse trabalho teve também separata.

. Op. cit., p.40-2.

- Nesse trabalho encontra-se, na p. 10, o desenho ilustrativo da Prof? Vera Wiltgen, de

Porto Alegre, RS, com a legenda “Padre Cristovio de Mendoza, o primeiro tro-
peiro do RGS™: o que em vista da dnua de 1632-34 ndo mais pode admitir-se.

Algo idéntico vale da pagina seguinte ou 11, onde s¢ encontra o mapa da
Parbquia de Santa Licia do Piai, com o lugar provavel do martirio de Pe. Cristd-
vao de Mendoza (26/1V/1635). Hoje a hipétese de Jaeger, apoiada em Porto, nio
mais se apresenta defensavel, segundo o parecer do Arnaldo Bruxel e o do autor
da presente comunicagdo, embora talvez, como alids ocorre quanto a Caard, nun-
ca mais se vird a saber com exatiddo o lugar em foco.

Veja-se esse trabalho na Revista do Museu Jilio de Castilhos e Arquivo Histérico
do RGS, Porto Alegre, 1955, n® 5, p.101-21.

Veja-se acima a nota n® 2.

Op. cit., 22 parte, p.165-6.

A versdo correta do nome “Oregio™ é a de “Oreghi”, sendo que Ximénez teve como
prenome o de Francisco.

- A cidade em questdo deve ser “Corrientes™ ou “San Juan de Vera de las Siete Cor-

rientes”.

Na copia transcrita por Leandro Tormo Sanz, a qual estd no Instituto Anchietano de
Pesquisas (Sdo Leopoldo, RS), trata-se da p.212-3.

Confira-se acima a citagao indicada sob o n® 5.

Apud Leandro Tormo Sanz, p.273.



