LA POBLACION DE LAS MISIONES DE GUARANIES (1641-1682).
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Las misiones jesuiticas constituyeron uno de los ejemplos més intere-
santes de urbanizacion y poblamiento en el Rio de la Plata. La reunidn de las
pequeiias aldeas guaranies en pueblos de considerables dimensiones; la ubi-
cacion y trazado de los mismos, asi como los traslados masivos a que dio lugar
la irrupcion de las bandeiras paulistas entre 1632 y 1640, constituyen un pro-
ceso de singulares caracteristicas en la historia colonial.

Ese proceso, como es sabido, tuvo varias etapas. A la expansion répida
alcanzada por las misiones implantadas por los padres de la Compafiia de Je-
siis en las areas del Parana (1609-1622), el Uruguay (1619-1629); el Iguazi y
Acaray (1619), el Guayra (1610-1630), el Tape (1631-1636) y el Itatin (1631-
1634), seguira la crisis provocada por los serMnIstas de San Pablo en la década
de 1630 4 1640. El impacto causado por esas malocas con su secuela de muer-
te y apresamiento de miles de indios, destruccion de pueblos y desorganiza-
cion del sistema de reducciones, trajo como consecuencia el repliegue de las
misiones del Guayra (1631-1632), del Iguazi-Acaray (1633) y del Tape
(1635-1639) y su nueva ubicacién en la mesopotamia argentina, tras la linea
fluvial del rio Uruguay.

Este hecho tuvo miltiples consecuencias urbanas y demogrificas. Por
una parte significo la relocalizacion de una buena parte de los pueblos emi-
grados a una regioén nueva para ellos, aunque mejor defendida y bien dotada
de recursos materiales. Para ello debié emprenderse un esfuerzo considerable
de eleccion de nuevos lugares, traslados, desmonte, edificacion y plantaciones
de subsistencia. Pero ademds, significd la migracion de una masa de guaranies
al 4rea mesopotamica, con el consiguiente incremento demografico para una
region hasta entonces poco poblada.

Todo ello trajo cambios sustanciales en las provincias del Rio de la Pla-
ta y Paraguay, en una época en que las dimensiones urbanas y demograficas
de las mismas eran muy pequefias ain. El traslado de gran parte de las re-
ducciones a esta region, tanto por la cantidad de pueblos relocalizados, como
por el numero de sus pobladores, constituy6 as{ el proceso de urbanizacién y
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crecimiento demografico méas importante del Rio de la Plata en todo el si-
glo XVIL*

1. LA EVACUACION DE LAS REGIONES MISIONADAS
(1631-1639)

La expansion de las misiones jesuiticas entre los guaranies se realiz6 con
notable rapidez, a pesar de la precariedad de los medios empleados y la ampli-
tud del area atendida. Las regiones que experimentaron los mayores progresos
en cuanto al niamero de reducciones fundadas y la cantidad de indios incorpo-
rados, fueron las del Guayra y las Uruguay y Tape. Fue en esas regiones don-
de se manifestd6 también con mayor crudeza el ataque bandeirante, y desde
donde emigraron los guaranies conducidos por los jesuitas a sitios mejor pro-
tegidos.

En la region del Guayra, la evangelizacion de los jesuitas se inici6 en las
riberas del Paranipanema, con la fundacion de dos grandes pueblos: San Igna-
cio de Itaumbuzi y Nuestra Sefiora de Loreto del Pirap6, ambos en 1610. Du-
rante més de una década la misién no se expandio. Pero a partir de 1622, el
Superior P. Antonio Ruiz de Montoya le di6 un nuevo impulso, fundandose
los pueblos de S. Francisco Xavier (1623), Encamacion (1625), S. José
(1625) y S. Miguel (1627), todos ellos en la cuenca del rio Tibaji. Poco des-
pués, en las cercanias de Villa Rica y en los afluentes del rio Ivahi se funda-
ron otros: Siete Arcangeles del Tayaoba (1625-1627), S. Pablo del Inahi
(1627), S. Antonio (1627), S. Tomé (1628) y Jesis Marfa (1628). Algo mas
al sur, en las nacientes del rio Piquiri, fundaron también otros dos pueblos:
S. Pedro y Nuestra Sefiora de la Concepcion, de indios Guananas. Todo ello
formaba un conjunto de 13 reducciones hacia 1630.1

Sobre esta area, entre 1628 y 1631 se producira la entrada de las ban-
deiras de Antonio Raposo Tavares y Manuel Preto, con la complicidad del
gobernador del Paraguay, Céspedes Xeria. Fue asi que entre el 30.1.1629 y
111.1630 fueron destruidos 6 pueblos en las cuencas del Tibaji y del Ivahi,
y abandonada la reduccidén de guananis.? Mal defendidos por los vecinos de
Villa Rica, burlados en su buena fe por las autoridades del Paraguay y de San
Pablo, y librados a su suerte, Montoya dispuso la evacuacion de los ultimos
pueblos de Loreto y S. Ignacio. Ello se hizo en un largo éxodo fluvial y terres-
tre, iniciado en XI1.1631 y concluido en II1.1632, en el Yaveviri (hoy Misio-
nes, Argentina). Con él llegaron numerosos indios guaranies con los cuales se
volvié a fundar en e se nuevo sitio, los pueblos de Loreto y S. Ignacio del Ya-
veviri (o Mini como se llamé después) entre 1632-1635.3
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Por iguales razones, las reducciones de Nuestra Sefiora de la Natividad
del Acaray y Santa Maria la Mayor del Iguazi, quedaron muy aisladas y ex-
puestas a nuevos ataques. En 1633 se dispuso su abandono, y sus poblado-
res fueron llevados més al sur y redistribuidos en los pueblos de Corpus e
Itaptia. Poco después, S. Maria la Mayor fue reubicada en el rio Uruguay, en
1634, entre los pueblos de Concepcion y S. Francisco Javier.

De esa manera, entre 1632 y 1633, la region del Guayra, y luego la del
Iguazii-Acaray quedo abandonada por los jesuitas, quienes llevaron tras de si
los guaranies de los 15 pueblos perdidos. De ellos se reintalaron en el Parani
Uruguay solo 3 nuevas reducciones.

La region del Uruguay habia sido misionada también tempranamente.
En la margen derecha del rio se habian fundado Nuestra Sefiora de la Con-
cepcion (1619) y San Francisco Javier (1629), y mas al sur, S. Reyes de Ya-
peyt (1626). Poco después, con la iniciativa del P. Roque Gonzilez, se ini-
¢io la evangelizacion de las regiones ubicadas al este del rio Uruguay y en la
cuenca del Iyui: S. Nicolas (1626), Asuncion del Acaragud (1628), Nuestra
Sefiora de la Candelaria (1627), S. Martires del Caar6 (1628), SS. Apostoles
Pedro y Pablo (1622) y S. Carlos del Caapi (1631).5

A estos se agregaron poco después, con el impulso dado por el P. Pedro
Romero, otras 10 reducciones fundadas en la sierra del Tape y la cuenca del
Jacuf: S. Teresa del Ivitiruno (1632), S. Joaquin (1633), Jesiis Maria del
Iviticaray (1632), S. Cristobal (1634), S. Ana del Igay (1633), Natividad de
Nuestra Sefiora (1632), SS. Cosme y Damian (1633), S. Miguel (1632), S.
José (1632) y S. Tomé (1632).

En 1635 se advirti6 la presencia de los bandeirantes; entre XII.1636
Antonio Raposo Tavares cay6 sobre 4 de los pueblos del Jacui (Tape): Jesis
Maria, S. Ana, S. Joaquin y S. Cristdbal, destruyéndolos y llevindose contin-
gentes de prisioneros. En X.1637 la bandeira de André Fernandez ataco S.
Teresa, en el rio Tacuari, y luego S. Carlosy Candelaria en el Tape, y Apos-
toles en el Uruguay. En 1638, otra bandeira de Femando Dias Pais volvi6 a
recorrer la region y di6 lugar a medidas defensivas que adoptaron los jesuftas
para proteger a los pueblos; 'y asi en 1639 lograron rechazar a los paulistas en
Apostoles, y en marzo de 1641 derrotarlos en Mbororé, en combates fluvia-
les y terrestres.6

Pero como consecuencia de ello se inici6 el traslado de los indios que
poblaban la region a la margen derecha del rio Uruguay. Los primeros en ha-
cerlo parecen haber sido lo pueblos de Martires y Apostoles, ya a principios
de 1638. A ellos le siguieron otros: S. Miguel, S. Carlos, S. José, 8. Nicolds y
S. Tomé. Los 19 pueblos del Uruguay y Tape quedaron asi reducidosa 10y
agrupados al oeste del rio Uruguay.
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La transmigracion no constituy6 un hecho sencillo, sino que fue nece-
sario vencer la resistencia de los indios para abandonar sus tierras originarias.
Particularmente reacios a ello fueron los de SS. Cosme y Damian, S. Ana,
S. José y S. Nicolas. La labor de persuacion fue cerrada por el incendio de los
pueblos que se dejaban atras.”

El caso de los pueblos del Itatin, muy alejados de este nicleo principal
del Parana y Uruguay, posee su propia historia, cuyo epilogo se produjo a
mediados de este periodo. Dichas reducciones, que inicialmente fueron 4
(Angeles, S. José, S. Benito y Natividad) fundadas en 1632, se concentraron
en una en 1634, luego de las invasiones bandeirantes. Entre 1635 y 1647, ese
pueblo se dividié en dos reducciones: S. Maria de Fe y S. Ignacio de Caagua-
zi. Pero en 1649 hubo necesidad de concentrarlas. Separadas por segunda
vez, ambos pueblos se ubicaron sobre el rio Jejuy en 1650-1651, en un re-
troceso hacia el sur que no habia tenido pausa desde 1634.

Las hostilidades de los guaycuries, el aislamiento y las penurias sufri-
das decidieron a los jesuitas a gestionar y obtener de la Audiencia de Charcas
el permiso necesario para relocalizarlos en un sitio mas seguro. Ello se hizo
efectivo entre 1668 y 1669, con no pocas dificultades. Ambos pueblos, ubi-
cados desde entonces al sur del rio Tebicuari, en el niicleo de las antiguas misio-
nes, se llamarin desde entonces Nuestra Sefiora de Fe y Santiago (ex S. Igna-
cio de Caaguazil) y conservaran la poblacion originaria de guaranies itatines.8

2. REUBICACION DE LOS PUEBLOS EN LA
REGION MESOPOTAMICA

A partir de las Cartas Anuas de 1641-1643, consta que las antiguas re-
ducciones ya habian asido reubicadas entre los rios Parana y Uruguay en lo
que hoy es el nordeste de la mesopotamia argentina. Desde entonces su nd-
mero permanecera estable, hasta que entre 1685 y 1687 el crecimiento demo-
grafico de los guaranies y la seguridad existente en el drea, permitirdn dividir
ciertos pueblos y comenzar una nueva etapa de expansion y colonizacién en
Rio Grande.

Durante ese periodo de més de cuatro décadas, hubo 10 pueblos guara-
nies en el Parana y otros 10 en el Uruguay. De las 38 misiones fundadas y
existentes al inicio del ciclo bandeirante, solo habian subsistido estas 20, poco
més de la mitad de las originarias. A ello debe agregarse el peregrinaje de las
misiones del Itatin, reducidas a 2 desde 1650-1651 y que sumadas a los dos
nicleos anteriores, hacian un total de 22 doctrinas jesuiticas entre los guara-
nies.
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La distribucion de esos pueblos segin el origen de su poblacion indica
que los guaranfes inmigrantes eran mas que los originarios de la regién meso-
potamica.

De los 10 pueblos del Parana, es decir, ubicados en ambas margenes del
rio tanto en el actual Paraguay como en la provincia argentina de Misiones,
solo 3 eran nativos de dicha area: S. Ignacio del Parana (o Guazi como se lo
llamé después), Encarnacion de Itapia y Corpus Cristi. De los 7 restantes de
ese sector, 2 habfan emigrado desde el Guayra: S. Ignacio del Yaveviri y Lo-
reto; otros 2 desde la cuenca del Ijui, como Candelaria y S. Carlos, y los 3 res-
tantes desde la sierra del Tape y la cuenca del Ibicuy: S. Ana, S. José y SS.
Cosme y Damian.

Otro tanto ocurrio con los 10 pueblos del Uruguay, ubicados todos al
oeste de la margen derecha de ese rio. Eran originarios de alli s6lo 3: Con-
cepcion, Yapeyi y S. Francisco Javier. Los otros 7 habian inmigrado: S. Ma-
ria la Mayor provenia del Iguazd; otros 3 de la cuenca del Tjuhi: S. Nicolas,
Mirtires y Asuncidn del Mbororé (luego llamado La Cruz); y los 3 restantes,
S. Tomé, S. Miguel y Apostoles, provenian del Ibicuy y las sierras del Tape.

De ese modo, 14 de los 20 pueblos del Parana y Uruguay eran ajenos
a la region. De ellos 18 estaban en el actual territorio argentino y s6lo 2 en el
Paraguay. En cuanto a la jurisdiccion politica y eclesiistica de los mismos, la
situacion no era totalmente clara, y permaneci6 asi hasta que se definieron los
limites de ambos obispados en 1727. Antes de esa fecha hubo disputas porla
jurisdiccion de 4 pueblos emigrados desde el Uruguay y el Tape (Candelaria,
S. Ana, SS. Cosme y Damian y S. José), tenidos por propios por el goberna-
dor de Buenos Aires en 1647 y adjudicados a Paraguay por la R.C. del 6.VII.
1700.°

Luego de la emigracion no debe creerse que la localizacion de los pue-
blos fue definitiva. Algunos tuvieron la fortuna de instalarse en el sitio apro-
piado, pero otros debieron mudarse una o varias veces después de la emigra-
cion. Parte de esos desaciertos provino de la urgencia de los traslados, cuyo
niimero no permiti6 en todos los casos una eleccién bien meditada. Tales, por
ejemplo, los casos de Candelaria, ubicada inicialmente al norte del rio Parana
y trasladada entre 1647 y 1649 al sur de dicho rio, y luego en 1665, a su lu-
gar definitivo. Martires peregrind en 1639 con parte de su gente en busca de
mejor sitio, para luego retomar al nicleo inicial; asuvez S. Ana emigré a la
costa del Uruguay, y por ser esta insalubre y baja, concluyé mudindose ala
ribera del Paran4.1©

Como puede apreciarse, esas reubicaciones tuvieron generalmente ra-
zones sanitarias; a veces fue el peligro de una creciente como ocurrio con En-
carnacion en 1703; también hubo necesidades estratégicas como la aproxima-
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cién de Candelaria al Parana en 1665, para habilitarla como puerto y sitio
obligadode pasaje del rio.!! Una parte de los traslados se hicieron a lugares
ubicados a corta distancia, pero més favorecidos por el agua y el temple del
lugar: tales, S. Ignacio del Parana, mudado a un cuarto de legua miés al este o
S. Ignacio del Yaveviri, llevado a una legua y media en sitio més alto y a otras
tres del Parana.!?

La némina de estas reubicaciones en el ambito mesopotamico compren-
de 6 pueblos que se mudaron una vez desde el sitio asignado: S. Ignacio del
Yaveviri en 1696; S. Ana en 1660; S. José en 1660, S. Maria la Mayor en
16447, Asunci6n del Mbororé en 1657 y SS. Cosme y Damidn en 1718. A su
vez, otros 7 pueblos se trasladaron dos veces luego de transmigrados o funda-
dos. Entre los transmigrados, Loreto en 1647-1649 y 1686, Candelaria en
1653 y 1665; S. Miguel, 1641 y 1687; S. Nicolas, 1651 y 1687. De los segun-
dos, S. Ignacio del Parana en 1628 y 1667; Corpus, 1647 y 1701 y Encarna-
cibn, 1621, 1652y 1703.13

En algunos casos, y ya hacia el fin de esta etapa, el crecimiento de la
poblacion, los mayores margenes de seguridad y la presencia de més misio-
neros, permitird que los Superiores tiendan a favorecer el traslado de pueblos
y la fundacién de otros, repoblando asi zonas abandonadas. Ello ocurri6 con
S. Miguel y S. Nicolas en 1687 en el drea de Rio Grande, y de SS. Cosme y
Damian en el sur paraguayo en 1718. Los nuevos pueblos fundados fueron
ocho.14 '

Ocurrié también otro hecho de la historia urbana de Misiones que re-
quiere sefialarse. Algunos pueblos, luego de su emigracion, quedaron muy
disminuidos en su problacion, y de hecho se fusionaron con otros, pero sin
perder su denominacion y sin confundirse sus poblaciones. Tal fue el caso de
S. Nicolas y de Apostoles en 1651. De ellos se decia en la Carta anua de 1657,
que “son dos pueblos, que se han agregado el uno al otro y estdn divididos en
dos barrios”.!5 Otro caso fue el de SS. Cosme y Damian, que por falta de po-
blacién se agrego al de Candelaria y por ello figuran juntos en el padrén de
1676. En esa oportunidad, el visitador Diago Ibanez de Faria expreso que

“en razon de haberse agregado a Candelaria el de SS. Cosme
y Damian al tiempo de doce afios poco méis o menos, por
ser el sitio en que antiguamente estuvo fundado de calidad
enferma, donde no permanecian los indios antes si con con-
tinuas enfermedades se disminuyeron y de nimero grande
vino al que al presente tiene...”.16

Otro caso, aunque insuficientemente documentado parece haber sido
el de Asuncion del Mbororé o La Cruz, que estuvo ubicado junto a Yapeyu
durante un cierto tiempo, hasta su separacion en 1657.17
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En esta etapa la rapida concentracion geogrifica operada y el modelo
adoptado para su traza y estructura urbana, da a los pueblos de guaranies una
gran semejanza entre si. Sin embargo, esta homogeneidad no impidio que al-
gunos pueblos por la funcion que desempefiaban o por la ubicacion de los
mismos, adquirieran notas propias que los destacaban del conjunto.

S. Ignacio del Paran4, la mas antigua de las reducciones, serd hospederia
para los viajeros que iban a Asuncidn, y también lugar de destierro para los
revoltosos y neofitos selvicolas. Corpus era el pueblo que despedia o recibia a
los que iban a la faena de la yerba en los montes naturales del alto Parana.
Candelaria, ya desde entonces era la sede ordinaria de los Superiores de Misio-
nes, y también paso obligado entre ambas orillas del Parana.!®

A su vez, Concepcion se destacaba no solo como un pueblo grande sino
que era considerado “como la capital de las reducciones del Uruguay” y tam-
bién “donde se reunen los padres periddicamente”. All{f estaba, ademas, la ar-
meria. San Francisco Javier servia de “atalaya” contra los paulistas y desde
alli se exploraba periddicamente el contorno en prevencion de invasiones.
Yapeyi, por su parte, era “la mas austral de las reducciones y trinchera con-
tra los ataques de charraas™.1?

En cuanto a la descripcion del trazado de los pueblos y sus edificios, las
Cartas Anuas de esta época dan pocos detalles. Tampoco hay planos ni des-
cripciones coetaneas, ya que casi todas ellos fueron dibujados o redactados
recién en el siglo XVIII. De todos modos, no faltan referencias a las iglesias; la
de Yapeyi es juzgada como “muy capaz” en 1641-1643;la de S. Ignacio del
Yaveviri en 1637-1639 era “‘magnifica” y su factura de madera; la de Loreto,
a su vez “muy grande y elegante”. Pero si es pobre la descripcion externa de
los templos, las anuas abundan en detalles acerca de sus altares y retablos,
imégenes y ornamentos litirgicos, cuyo niimero y calidad sobresalian ya en
ese tiempo.2°?

La plaza y la existencia de la casa parroquial también estdn aludidas,
pero apenas descriptas. Ocasionalmente se menciona la existencia de una ca-
pilla dedicada a N. Sefiora de Loreto en el pueblo se S. Ignacio del Parand. Las
viviendas de los indios solo son cuantificadas para Yapeyu, que entre 1647-
1649 disponia de 400, cifra que coincide aproximadamente con el niimero de
familias que alli vivian.2!

La frecuencia de pestes hizo que para esta época ya se tomaran severas
medidas sanitarias para evitar los contagios. Se habilitaban lazaretos en casas
alejadas del pueblo y allf se alojaba a los apestados en cuarentena rigurosa.
Ademis, “‘se atajaban los caminos, se impedia la comunicacion, se prohibia
todo trato con los pueblos inficionados hasta que, después de la peste, se puri-
ficaban todas las casas y se quemaba la ropa”. El blanqueo de las casas de los
indios también se llevaba a cabo en ocasiones festivas.??
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En cuanto a los materiales de construccion empleados, la madera, la
paja, las cafias y el barro eran los habituales. La rapidez con que construye-
ron los nuevos pueblos, la frecuencia de los traslados, las ampliaciones de las
iglesias y las nuevas construcciones indican que aiin no se habifa impuesto la
piedra y el ladrillo, de mas larga elaboracion y penoso traslado.??

Sin embargo, a partir de la década de 1640, la multiplicacion de los in-
cendios hizo que se comenzara a introducir el techado con tejas cocidas, en
reemplazo de las cubiertas de paja y cafias.?* S. Ignacio del Parana y Con-
cepcion, entre 1637-1639 y S. Ignacio del Yaveviri y Martires entre 1644-
1649 tuvieron ya techadas sus iglesias con tejas cocidas, al igual que las casas
para los padres. Las referencias a la fabricacion de tejas ya se advierten en
1635 para Candelaria, y para S. Tomé en 1661.25 En cuanto a las paredes, en
1644 se menciona la utilizacion de adobes en el edificio del colegio de Itapua,
construccion de magnitud, pues poseia patios y habitaciones para talleres,
huéspedes y bodega. Otras veces la referencia solo alude a “materiales mas
solidos”, como se dice para S. Francisco Javier y Apostoles en 1647-1649.26

Respecto de las viviendas de los indios, las precisiones también son esca-
sas: S. Ignacio del Yaveviri era entre 1637-1639 “un pueblo muy bien cons-
truido, con sus calles rectas y planas, con sus casitas hermosas, acomodadas a
su modo de vivir”. De S. Tomé se dice en 1666, que se habian “reformado”
las viviendas, lo que quiza indica la introduccion de materiales méas duraderos
en su construccion.??

Pero alin esti lejana la época en que el ladrillo y las piedras talladas sus-
tituirin completamente a los pobres elementos constructivos de los inicios.
Ello dara solidez y duraci6n a sus edificios y permitira embellecer las fachadas
y los porticos con una ornamentacion de excelente factura. Este dltimo tipo
de construccion es el que ha llegado hasta nuestros dias, y es el que ha sus ci-
tado la admiracion de su época y de hoy.

3. LA POBLACION GUARANI ENTRE 1640 Y 1685

En este mismo periodo en que parte de los pueblos se trasladan a su
nuevo habitat y comienzan a reconstruir sus casas y su economia, la pobla-
cién guarani tiende poco a poco a consolidarse. Es verdad que los pérdidas ha-
bidas entre 1629 y 1632 en el Guayra y las del Tape y Uruguay entre 1636 y
1639 causaron bajas considerables. Y que a ello se sumo la escasez de alimen-
tos y las dispersiones provocadas por el temor, la guerra y los traslados. Sin
embargo, todo ello fue restaniandose poco a poco, y a partir de la década de
1650, todo indica que el crecimiento de la poblacion misionera fue ya cons-
tante.



La poblacion de las missiones de . . . 57

Las dimensiones que alcanzd esa poblacion en el periodo 1640-1682;
las causas del crecimiento y las consecuencias que arrojo para el irea mesopo-
tamica, antes poco poblada, constituyen un tema de interés que complementa
el analisis de la reubicacion de los pueblos y permite apreciar su gravitacién en
el ambito rioplatense.

La evolucion de la poblacion guarani que vivia en las Misiones de los
jesuitas puede seguirse a través de una serie de fuentes bastante nutrida para la
época, y de origen diverso. Una parte se ellas son de caricter meramente esta-
distico, como las Anuas numeraciones realizadas por los padres en 1650,
1664, 1667, 1671 y 1678.28 A estas deben agregarse los padrones detallados
dispuestos en 1657 y 1676-1677 por los visitadores reales Juan Blizquez de
Valverde y Diego Ibafiez de Faria, respectivamente, con el fin de determinar
la cantidad de tributarios y los ingresos que por ello correspondfan a las cajas
reales.?? También poseen interés estadistico las visitas efectuadas por el go-
bernador de Buenos Aires Francisco de Lariz en 1647 y el obispo de Asun-
cién fray Faustino Casas OM en 1682.39 Finalmente, en las Cartas anuas de
1641-1643; 1658-1660; 1661; 1663-1666; 1667; 1668; 1669-1671; 1672-
1675 y 1681-1688, también se hallan datos demograficos de interés.?! Cabe
agregar que a partir de 1691 las Anuas numeraciones se toman regulares y
proporcionan una informacion demografica completa de los pueblos guara-
nies.32

De acuerdo con esas fuentes, puede trazarse la evolucion de la pobla-
cion guarani del Parana y el Uruguay. (Cuadro n9 1)

CUADRON©® 1

Familias y habitantes de las Misiones de guaranies
del Parand y del Uruguay

Ao Familias Habitantes Incremento

1641-43 36.190

1647 9.180 28.714 -7.476
1657 9.388 37.412 8.698
1667 11.213 43.753 6.341
1668 11.036 47.088 3.335
1671 12.022 48.908 1.820
1676-77 53.298 4.390
1678 13.040 55:125 1.827

1682 13.809 61.083 5.958
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Otro tanto puede hacerse con los dos pueblos del Itatin, sobre todo a
partir de su ubicacion definitiva en el sur del Paraguay en 1668-1669. (Cua-
dro n? 2)

CUADRO N92
Familias y habitantes de las Misiones de guaranies del Itatin

Ano Familias Habitantes Incremento

1641-43 4.500

1647

1657

1667

1671 975 4,788

1676 5.206 418
1678 1.228 5.573 367
1682 1.390 6.478 905

El crecimiento demografico de los 20 pueblos del Parana-Uruguay, salvo
las oscilaciones sufridas en la primera década de 1640-1650, se torna constan-
te a partir de entonces. El incremento habido significo duplicar en 40 afios la
poblacion de 1647.

A su vez, la relacion entre el nimero de familias y de habitantes, da un
promedio que ascendio de 3.9 en 1657 4 4.1 en 1668; 4.0 en 1671; 4.2 en
1678 y 4.4 en 1682. Cifras estas que se ajustan a lo que serd después la medi-
da promedio de la familia guarani en el siglo siguiente y que ponen'de mani-
fiesto la gradual estabilidad ganada en esta etapa.33

Los registros conservados no permiten un seguimiento detallado de los
hechos vitales de los guaranies de Misiones, tal como pudo hacerse con las
cuidadosas numeraciones del siglo XVIII. Sin embargo, es posible detenerse
en dos aspectos fundamentales; la incidencia de la mortalidad y el vigor del
crecimiento vegetativo de esa poblacion.

En el primer caso, las epidemias dejaron sentir sus estragos mds en.los
pueblos del Parani que en los del Uruguay. De ellos, las més extendidas fue-
ron las ocurridas entre 1641-1643 y 1653-1654 en el area del Parana, y la de
1661 en la del Uruguay. Las afecciones que se sefialan en las Anuas fueron el
sarampion, tercianas y calenturas; algunas veces el flagelo causo cuantiosas
victimas, como en S. Tomé en 1661, en donde de 4.000 quedaron 931 habi-
tantes, o en SS, Cosme y Damian en 1641, donde murieron mas de 400 y S.
José, que de 1000 familias quedd reducido a 400 en 1657. Dichas epidemias
eran también duraderas: en 1653 se dice que “hay peste desde hace dos afios
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y no cesa”’. En S. Maria la Mayor, la epidemia se prolongé por mas de quince
meses. 34

Otros factores que incidieron en la mortalidad, aunque de modo indi-
recto, fueron las malas cosechas y las plagas agricolas, que causaron hambre
y desnutricion. Hay numerosas referencias a esta situacién, sobre todo en el
periodo 1641-1643, en que la organizacion de los pueblos trasladados se
hallaba en sus comienzos.3%

A su vez, el aumento de la poblacion en este periodo, y contrariamente
a lo que se ha supuesto, dependio primordialmente del crecimiento vegetativo
de los guaranies reducidos. La inmigracion, o mas exactamente, la incorpora-
cion de neodfitos fue insignificante.

Esta afirmacion se funda en el examen de las cifras reunidas y sobre to-
do, en los datos que sobre esta cuestion se hallan en los padrones y en las Car-
tas anuas. De esos textos surge que, si bien los jesuitas no abandonaron nunca
la idea de incorporar otros indios infieles a los pueblos, hallaron muchas di-
ficultades en esta etapa que tornaron irrealizable esa idea. Por ello, el niimero
de neofitos alcanzo escaso volumen. En los afios 1645-1646; 1659-1662;
1663-1666; 1669-1672 y 1672-1675 hubo varios intentos y expediciones di-
rigidas a ese objeto, y en ellas incluso participaron grupos de guaranies, con
un celo apostolico encomiable.3¢

Los pueblos que tuvieron a su cargo esta tarea fueron principalmente
los del Uruguay, sobre todo Yapeyt, La Cruz, S. Tomé y S. Marfa La Mayor,
y en menor medida los del Parana, como S. Ignacio Guazi y Mini y Corsos.
Estos tiltimos, en direccién a las cuencas del Iguazi y Monday. Los infieles
que pudieron recoger fueron escasos y casi todos ellos pertenecian a los gru-
pos de cazadores y recolectores selvicolas, como los Guanianas y Gualachos,
los Tarés monteses o los del sur, como Yaros y Guenoas.3? Las Anuas refie-
ren que los neofitos, aunque eran bien tratados, se fugaban con frecuencia.
Alguna vez fueron llevados a 8. Ignacio del Parand, para evitar esas huidas,
pero en resultado, en general, era decepcionante para los misioneros: el
choque cultural entre aquellos rudimentarios cazadores y los agricultores
guaranies provocaba descontentos, desconfianzas reciprocas y temores.38

Por otra parte, en los pueblos meridionales, sobre todo en Yapeyi
parece haber sido frecuente el rescate o compra de cautivos a los némades
para incorporarlos a los pueblos.

Fl tnico caso coetidneo de incorporacion masiva fue la doctrina de Je-
sis. Esta se fund6 en 1685, como resultado de las misiones cumplidas e en
el area del rio Monday, y sus pasos se consolidaron mas adelante. Esos indios
guaranies monteses fueron luego trasladados cerca de Trinidad, al sur del Pa-
raguay, y a ellos se agregaron también guaranies de Itapiia. De todos modos,
este hecho es posterior al periodo estudiado en este trabajo.3?
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Es asi que, por su origen, sus diferencias culturales y su tendencia a huir
de los pueblos guaranies, esas incorporaciones de indios no influyeron en el
aumento de la poblaciéon. En cuanto ala incorporacién de guaranies, solo pa-
rece haber ocurrido en casos aislados, luego de una hambruna o de un con-
flicto. En La Cruz, luego de la campafia de Mbororé en 1639-1641, se recogie-
ron numerosos dispersos que huian de las bandeiras; otro tanto ocurrid en
1659-1662 en S. Tomé, donde hubo fugas ante el temor de una invasion.#?
De modo que no cabe otra alternativa que atribuir el aumento de la pobla-
cion guarani de las Misiones al crecimiento vegetativo (mayor natalidad que
mortalidad) y descartar un aumento influido por la incorporacion de ned-
fitos.*1

Los pueblos que llegaron reunir la mayor cantidad de habitantes fueron
Itapta y S. Carlos en el Parana, mientras que en el Uruguay sobresalieron
Concepcibn, S. Marfa la Mayor y S. Tomé. De todos ellos, Concepcion fue
el mas populoso, llegando a contar 6.000 y 7.000 habitantes entre 1677 y
1682. Cuando a fines del siglo XVII se funden nuevos pueblos en Rio Grande,
serd precisamente con el excedente de estas populosas reducciones: S. Luis
serd poblada en 1687 con indios de Concepcion; S. Francisco de Borja y S.
Lorenzo, con gente venida de S. Tomé y de S. Maria la Mayor en 1690.

Para tener una idea més clara del significado demogrifico de este con-
junto de pueblos guaranies, nada mas elocuente que comparar sus dimensio-
nes con el resto de las provinciais rioplatenses entre 1680 y 1682 (Cuadro
ng 3).42

CUADRO N9 3
Poblacion de las provincias rioplatenses entre 1680/2

Distritos Habitantes

Buenos Aires 11.960 9,5%
Tucumdn 20.897 16,7%
Cuyo 5.000 3,9%
Paraguay 19.596 15,6%

Misiones Guaranies  67.561 54,0%

Total 125.014

Misiones reunia 67.561 habitantes, lo que equivalia nada menos que al
54% de la poblacion rioplatense de entonces. Y sus 22 pueblos tenian dimen-



La poblacion de las missiones 61

siones semejantes o superiores a las ciudades principales de las provincias alu-
didas.

La transformacién operada en la década de 1630 al 1640, y la radica-
cién en la mesopotamia argentina de ese vasto complejo misional, no solo
contribuyd a aglutinar la hasta entonces diseminada sociedad guarani, sino
que también le brindé mayor homogeneidad cultural. La estructura urbana
de sus pueblos, la base econdmica y la organizacién social de los mismos die-
ron a esas dreas una fisonomfa nueva que perdurd a lo largo de todo el siglo
XVIIL En la historia de la ciudad argentina, la relocalizacion de los pueblos
de guaranies y sus consecuencias demogréficas, confirieron a la mesopota-
mia una importancia mayor que la adquirida hasta entonces en el dmbito
rioplatense.

NOTAS

* El trabajo va acompafado por planillas que reflejan la dimension demografica de esos
pueblos entre 1641-1682.

1. Antonio Ruiz de Montoya. Conquista espiritual, Madrid, 1639. Ademds Pablo Her-
nandez. Organizacién social de las doctrinas guaranies de la Compariia de Jess,
Barcelona, 1913, vol. I, p.5-15.

2. En declaracion jurada del 25.11.631 del P. Antonio Ruiz de Montoya, se dice que
para esa fecha habia 12 reducciones fundadas. Los pueblos destruidos fueron S.
Miguel, S. Antonio, Jesiis Maria y Encarnacion. Pablo Pastells, Historia de la Com-
partia de Jesus en la provincia del Paraguay, Madrid, 1912, t. I, p.457.

3. Antonio Ruiz de Montoya, ob. cit, La poblacién evacuada segin los testimo-
nios coetaneos fue de 12.000 guaranies; Cartas Anuas de la Provincia del Para-
guay, 1632-1634, Manuscrito de la Real Academia de Madrid, fls. 102.

4. La Reduccion de Nuestra Sefiora de la Natividad del Acaray fue fundadaen 1619y
reubicada en 1624. S. Marfa la Mayor del Iguazu fue iniciada en 1626. La primera
se incendio el 25.XI1.1631, hecho que se repitié el 5.X.1632. Ademds padecié
peste y hambre luego de la evacuacion del Guayra; Cartas Anuas, cit. 1632-1634,
fls. 102-117.

5. Seglin las Cartas Anuas cit. 1632-1634, “estas ocho reducciones [mas la de Yapeyii]
como ac las llamamos, son de la extendida provincia del Uruguay™.

6. Sobre el particular, Pablo Pastells, ob. cit., t. I, p.11-4, 19-25, 33-8 y 57-66.

7. E1 18.1V.1639 el cabildo eclesiastico de Asuncion informa al virrey que se van “re-
tirando al rfo Uruguay y Parani las reducciones que habian quedado, para que
estando juntas se defiendan mejor”. En Manuscritos da Colecion De Angelis.
Jesuitas e bandeirantes no Tape (1615-1641). Intr. e notas por Jaime Cortegao.
Rio de Janeiro, Biblioteca Nacional, 1969, p.269. Ademas, Emesto J. A. Maeder,
Cartas Anuas de la provincia del Paraguay, 1637-1639. Intr. de Hugo Storni SJ.
Bs.As. FECIC, 1984, p.86-8; 89-92; 103-5 y 122-5;112-4 y 131-6.

8. Regina Gadelha, As missdes jesuiticas do Itatim. Um estudo das estruturas socio eco-
nomicas coloniais do Paraguay (siglos XVI e XVII). Rio de Janeiro, Paz e Terra,
1980, p.235-75; Manuscritos da Colegdo de Angelis, Jesuitas e bandeirantes no
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Itatim (1596-1760). Intr. notas e glossario por Jaime Cortegéo. Rio de Janeiro,
Biblioteca Nacional, 1952, passim.

9. Un informe del P. Superior de las doctrinas, Francisco Diaz Tafio, fechado Asun-
cion el 30.IV.1657, es muy elocuente respecto de esa situacion. De las 22 doctri-
nas, dice que 5 (S. Ignacio del Parand, Encarnacion de Itapia, Loreto, S. Ignacio
del Yaveviri y Corpus) “han sido siempre tenidas por deste gobierno del Para-
guay... hasta que el afio de 1648 el obispo de Buenos Aires, fray Cristobal de
Mancha vy Velazco. .. las quiso visitar y de hecho visitd, por decir le pertenecian
por estar situadas de aquella parte del sur de dicho rio Parand™. El cabildo ecle-
siastico de Asuncién reclamé y se visitaron nuevamente. Sefiala ademds que otras
4 (Candelaria, SS, Cosme y Damian, S. Ana y S. José) fueron igualmente visita-
das por el obispo y el gobernador de Buenos Aires en 1647 y tenidas por bonae-
renses. Sefiala al gobernador del Paraguay la necesidad de resolver estas situa-
ciones “porque unos y otros [indios y religiosos | padecen harto con estes contra-
dicciones”. Manuscritos da Colegio De Angelis. Jesuitas e bandeirantes no Uru-
guai (1611-1758). Intr. notas e glossario de Helio Vianna. Rio de Janeiro, Biblio-
teca Nacional, 1970, p.336. Una R.C. del 6.VII.1700 indicé que esos 4 pueblos
correspondian al gobierno del Paraguay. Finalmente la determinacion de los limi-
tes de ambos obispados (R.C. del 11.11.1724 y acta del 8.VL.1727) zanjo la cues-
tién de jurisdiccién. Manuel R. Trelles, Cuestion de limites entre la Reptiblica Ar-
gentina y el Paraguay. Bs. As. 1867, capitulos III-IV y documentos 14, 24, 35,
38, 41 y 43-46.

10. En general, las Cartas anuas no son muy explicitas acerca de las razones tenidas en
cuenta para dichos traslados. Una buena fuente de informacién sobre el tema es
un texto anénimo que se conserva en el Museo Mitre, titulado “Fundaciones de
los pueblos de las doctrinas sacadas de los libros de baptismos y del P. del Techo™
y de otra letra se agrega: “‘este afio de 1736”. B.19.5.1.

11. Ibidem.

12. Ibidem.

13. La némina de nuevos pueblos en Paraguay incluye Jesis (1685), S. Rosa (1698) y
Trinidad (1706); en Rio Grande, S. Luis (1687), S. Borja y 8. Lorenzo (1690), S.
Juan Baptista (1697) y S. Angel (1707).

14. Ibidem.

15. Jesuitas e bandeirantes no Uruguai, cit. p.199 y Archivo General de la Nacién (en
adelante AGN) 9.18.7.7. El padrén de Ibafiez de Faria sobre Candelaria, del
26.IV.1676, en AGN 9.45.5.10.

16. Esta situacién hizo que en acuerdo de la Real Hacienda de Buenos Aires del 17.X1.
1681 se afirmara que de los “pueblos de los cuales 4... estin embebidos en 27
y que ellos “se sirven con una iglesia y dos curas” Manuel R. Trelles, ob. cit.
doc. 32.

17. En la Carta anua de 1652 se dice que distaba una de otra 50 leguas; que Asuncion
del Mbororé estaba en mal sitio y con clima desfavorable y que Yapeyu podia
mantener a ambas poblaciones; “se aprovechan los de Mbororé de ello, y a su
tiempo se van allf, donde se les ha construido casas y labrado la tierra para que
siembren y cosechen. Se les dieron arados, mulas y caballoz como a hermanos...
Antes que se juntasen ambos pueblos...” Anuas 1650-1652 y 1657; también
Jesuitas e bandeirantes no Urugudi, cit., p-337.

18. Jesuitas e bandeirantes no Uruguai, cit. p.182; Emesto J.A. Maeder, Carfas anuas,
cit., p.82-4; y Cartas anuas 1659-1662; 1661 y 1663-1666 inéd.
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19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27

28.

29.

30.

31.

32.

33,
34.

Ernesto J. A. Maeder, Cartas anuas, cit., p.107-12; y Cartas anuas, 1641, 1643,
1647-1649; 1659-1662.

Ernesto J. A. Maeder, Cartas anuas, cit., p.97-101 y Anuas 1641-43 y 1645-1646.

La capilla aludida en Anua de 1653, en Jesuitas e bandeirantes no Itatim, cit., p.245
y Anua de 1663-1666, ubicada a 300 pasos del pueblo. Las viviendas de Yapeyii
en Anua de 1647-1649.

Jesuitas e bandeirantes no Itatim, cit. p.236; Anuas de 1635-1654. El blanqueo de
casas fue en S. Francisco Javier, Anuas 1641-1643.

Nuevas iglesias se edificaron en S. Francisco Javier, 1647; S. Miguel entre 1641-1643,
Martires, 1647-1649; S. Tomé, 1663-1666; Corpus, 1647-1649; I. Ignacio del
Yaveviri, 1644; Loreto, 1645-1646; Candelaria, 1653, S. Ana, 1644; en Cartas
Anuas cit. passim.

Hubo incendios en Loreto, de la iglesia y colegio, 1637-1639 y 1644; en Apdstoles,
ocurrio otro tanto por un rayo que cay6 en 1647; en 1659-1662 se incendiaron
los techos de las casas en S. Francisco Javier y S. Maria la Mayor.

Anuas 1644 y 1647-1649; Jesuitas y bandeirantes no Uruguai, cit., p.204-7 y 104-6;
Ernesto J.A. Maeder, Cartas anuas, cit., p.82<4 y 107-12.

Anuas de 1644 y 1647-1649.

Ernesto J.A. Maeder, Cartas Anuas, cit., p.98 y Anuas 1663-1666. Segiin Francisco
Xarque, en Insignes misioneros etc. Madrid, 1687, p.302, “a los principios comun-
mente se hacen [las casas del pueblo] de palos y cafias embarradas, como de tapia
francesa”. Ademds, Xarque consigna que los indios ya saben “hacer casas, fabricar
iglesias con piedra, ladrillo y teja; hacer tahonas para moler trigo, abrir pozas,
armar norias, encaminar por acequias el agua de los rios a los campos, huertas y
pueblos, en que también hacen fuentes publicas de agua de pie, con estanque y
pilas para lavar la ropa...”. Insignes misioneros, cit., p.306.

Lamentablemente, de las tres primeras solo se conoce una parte que abarca 7 de los
20 pueblos del Parana y Uruguay, ya que el resto parece haberse extraviado: “Ca-
talogo o minuta por mayor de los indios de las Reducciones del Parand y Uruguay
en la visita de 16.X.1667", en AGN, Compariia de Jesiis (1595-1675), 9.6.9.3. Las
de 1671 y 1678 en la Biblioteca Nacional de Rio de Janeiro, Coleccion De Ange-
lis, 1.29.7.50 y 1.29.7.57.

La visita de Blazquez de Valverde en AGN, Misiones, empadronamiento, 9.18.7.7;
un resumen de las cifras en P. Pastells. Ob. cit., t. II, p.471-501 y 505-6. La de
Ibafiez de Faria en AGN, Misiones, empadronamiento, 9.18.7.8 y 9.18.8.1.

La visita del gobernador Lariz en Archivo General de Indias 74.2.29. Un resumen de
ellas en Pablo Hernandez, ob. cit., t. II, p.615; Ia del obispo Casasen Rafael E.
Velazquez, La poblacién del Paraguay en 1682, Asuncién, CPES, 1972, p.21-2,
que se complementa con el informe del P. Superior Alejandro Balaguer del
26.VIIL.1682 al obispo de Buenos Aires, en Rablo Heméndez, ob. cit., t.1I, p.615.

De las Cartas anuas citadas, todas traen cifras de familias y habitantes completas, me-
nos las de 1658-1660; 1661 y 1663-1666, que solo dan una parte de dichos datos.

Véase Ernesto J.A. Maeder y Alfredo S.C. Bolsi, La poblacion guarani de las Misio-
nes jesuiticas. Evolucion y caracteristicas (1671-1767), 2.ed., ampliada, Ctes,
IIGHI, 1982.

La medida promedio fue de 4,4, en ibidem, p.14.

Jesuitas e bandeirantes no Itatim, cit., p.235-6; hubo epidemia en Corpus, en 1677
que impidio la visita del pueblo por Ibanez de Faria y que causd mas de 1000
muertos. AGN, 9.18.8.1.
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Entre 1637-1639, al menos 4 pueblos padecieron hambre por malas cosechas y plaga
de langostas; entre 1641-1643, los perjudicados com “hambre muy cruel”, fueron
8 pueblos, y aiin en 1644, volvieron a sentir ese estrago, agravado por la sequia.
En Concepcidn en ese afio 1644 se hicieron dobles siembras para paliar la escasez
de granos. Cfr. Ernesto J.A. Maeder, Cartas anuas, cit. y Anuas de 1641-1643 y
1644.

De modo particular debe mencionarse el caso del indio Arazai, cuyo celo es destaca-
do en las Anuas de 1672-1675.

37. En 1645-1646 se llevaron 50 a Yapeyti y 100 a S. Tomé, en 1663-1666 fueron 110 a
S. Ignacio del Paran4, 50 a 8. Tomé y 250 a Yapey1; en 1669-1672 se llevaron 18
gualachos a S. Maria la Mayor; en 1672-1675 se recogieron 50 tarés y 48 guafia-
nas. Cartas anuas, cit. Ademas, en el padron de 1657 se anota que en S. Mari3 la
Mayor habia 35 neéfitos guafiands y que en Asuncion del Mbororé se registraban 43
familias guafianas. AGN 9.18.7.7; mas tarde, en el padron de 1676-1677, se con-
signan como recien convertidos 7 en S. Maria la Mayor, 48 en Yapeyt, 7 en Lore-
to, 1 en N.S. de Fe y 24 mbéguas en S. Ignacio del Parana: en total 87. AGN,
9.18.7.8y 9.18.8.1.

38. Carta anua de 1661 y padron de 1676-1677, cit.

39. Fundaciones, cit. y Branislava Susnik, Los aborigenas del Paraguay. Etnohistoria de
los guaranies en la época colonial. Asuncién, Museo Andrés Barbero, 1979-1980,
p-182-3.

40. Anuas 1641-1643 y 1659-1662.

41. Nicolas Sanchez Albornoz y José Luis Moreno, La poblacion de América latina. Bos-
quejo histérico. Bs.As. 1968, p.68-70.

42. Las fuentes del cuadro en Ernesto J.A. Maeder, La formacion de la sociedad argenti-
na desde el siglo XVI hasta mediados del XVIII. Rcia IIGHI, 1984, p.10-3, salvo
los datos de Buenos Aires, que han sido reelaborados.

CUADRON®© 1
Poblacién de las Misiones de guaranies entre 1641 y 1682

Pueblos del Parana 1641/3 1647 1657 1667 1676 1682

S. Ignacio del Parana 998 1150 1327 1940 2336 2741

Encarnacion o Itapia 2199 1700 2292 2735 3094 3288

Candelaria 1490 1077 1471 2363 1991 1868

SS. Cosme y Damiédn 2100 1075 1376 1210 1283

S. Ana 850 779 1024 1300 1352 1415

Loreto 1476 1700 1920 2089 2358 2772

S. Ignacio del Yaveviri 1750 1708 2171 2439 2253 2441

8. Carlos 2300 1701 2123 2714 3633 4420

S. José 1441 1334 1268 1769 2272

Corpus 1604 1300 1331 1350

Subtotal del Parana 16208 13524 16303 19906 23850
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Pueblos del Uruguay

ApoOstoles 1635 1144 3239 2158 2780
S. Nicolas 1803 1854 2921 3548
Concepcion 3665 1469 3275 6035 7014
S. Francisco Javier 1442 1340 1604 2740 3029
S. Maria La Mayor 2637 2000 2776 4378 5171
Martires 1040 1186 1278 1769 1980
S. Miguel 1860 1165 2101 3830 3740
Asuncion (La Cruz) 1300 1472 1514 2212 2251
S. Tomé 3000 1960 3494 5129 5243
Yapeyu 1600 1600 1828 2100 2477
Subtotal del Uruguay 19982 15190 21109 33302 37233
Totales del Parana y Uruguay 36190 28714 37414 43753 53298 61083
Pueblos del Itatin

S. Ignacio del Taré 2300 2006 2828
N.S. de Fe 2200 3200 3650
Subtotal del Itatin 4500 5206 6478
Total General de guaranies 40692 58504 67561

Fuentes: 1641/3
1647

1657
1667
1676
1682

Cartas Anuas de la provincia jesuitica.
Visita del gobernador Lariz.

Visita del oidor Blazquez de Valverde.

Carta Anua de la provincia jesuitica.
Visita del oidor Ibafiez de Faria.

Visita de los obispos Casas y Azcona Imberto de Asuncién y Buenos

Aires, respectivamente.
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CUADRO N9 2
Cantidad de familias existentes en las Misiones de guaranies, 1647-1682

Pueblos del Parand

1647 1657 1667 1671 1678 1682

S. Ignacio del Parana
Encarnacion o Itapia

Candelaria

S8. Cosme y Damian

S. Ana
Loreto

S. Ignacio Yaveviri

354 478 510 595 676
579 707 751 675 821
324 642 700 415 466
316 344 297
261 274 338 350 358
459 476 500 572 619
555 600 510 528 622

S. Carlos 657 674 671 927 1006
S. José 346 400 419 482
Corpus 418 500 340 350
Subtotal del Parana 4269 4880 5165 5697
Pueblos del Uruguay

Apostoles 817 1073 1162 589
S. Nicolas 814
Concepcion 827 1171 1412 1706
S. Francisco Javier 381 536 644 656
S. Maria La Mayor 635 1010 1028 1057
Martires 329 410 384 400
S. Miguel 489 747 918 919
Asuncion (La Cruz) 380 365 480 561 556
S. Tomé 839 1215 1208 1395
Yapeyt 437 500 560 610
Subtotal del Uruguay 5119 7142 6713 8112

Totalesdel P y U

9388 11213 12022 11878 13809

Pueblos del Itatin

S. Ignacio del Taré

400 733 570

N.S. de Fe 575 495 820

Subtotal del Itatin 975 1228 1390

Total general de guaranies 9180 12997 13106 15199
Fuentes: 1647 Visita del gobernador Lariz.

1657
1667
1671
1678
1682

Visita del oidor Blazquez de Valverde.
Carta anua de la provincia jesuitica.

Catdlogo de Misiones.
Catalogo de Misiones.

Visita de los obispos Casas y Azcona Imberto, de Asuncion y Buenos

Aires, respectivamente.
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REFERENCIAS :

o  Obispade de Buenos Aires
O Obispadode Asuncion
esese Pyeblosdel Parand

= = Pueblos del Uruguay
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LAS MISIONES ENTRE 1640-168

PUEBLOS DEL PARANA

1 San Ignacio del Parand (o Guazi)
2 Ntra. Sra Encarnacicn de ltapua
3 Candelarfay $5.Cosmey Damian (reun.enur:
4L SantaAna

5 Loreto

6 Sanlgnaciodel Yaveviri (o Mini)
7 Corpus

8 SanCarlos

9 San José
PUEBLOS DEL URUGUAY
10 Apostolesy SanNicolas (reunidos enuno)
11 Concepcién
12 San Francisco Javier

13 Santa Maria la Mayor
14 Martires
15 San Miguel

16 Santo Tome
17 Asuncién del Mbororé ( La Cruz)
18 S.Reyesde Yapeyu

PUEBLOS DEL ITATIN
19 Santa Mariade Fé

20 Sanhago
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MISIONES JESUITICAS DE GUARANIES
RELOCALIZACION DE LOS PUEBLOS (1631~ 1640)
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