POR UMA REVISAO DAS HIPOTESES SOBRE
OS CENTROS DE ORIGEM E ROTAS DE
EXPANSAO PRE-HISTORICAS DOS TUPI*

Francisco S. Noelli**

“Mas entdo”, ousei comentar, “estais ainda longe da solugdo...”
“Estou pertissimo”, disse Guilherme, “mas ndo sei de qual.”
“Entdo ndo tendes uma tinica resposta para vossas perguntas?”
“Adso, se as tivesse ensinaria teologia em Paris.”

“Em Paris eles tém sempre a resposta verdadeira?”

“Nunca”, disse Guilherme, “mas sdo muito seguros de seus
erros.”

“E vés”, disse com impertinéncia infantil, ‘“nunca cometeis
erros.”

“Freqiientemente”, respondeu. “Mas ao invés de conceber um
linico erro imagino muitos, assim ndo me tormo escravo de
nenhum.” (U. Eco, O Nome da Rosa)

A motivagao deste artigo surgiu ao longo de uma leitura da
bibliografia arqueoldgica, etno-historica, lingiistica e etnogriéfica sobre
os falantes das linguas do tronco Tupi. Deveu-se, também, a constatagao
de uma caréncia de informacoes e de dominio do conjunto da bibliografia
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Tupi nos trabalhos que trataram das hipéteses referentes ao centro de
origem e as rotas de expansao.

O tema ¢ fundamental & Histéria e Etnologia da América, pois a
expansao dos Tupi foi um dos maiores movimentos humanos de expansao
geogrifica. As proporgdes da distribuigdo geogrifica e, principalmente,
da homogeneidade' cultural dos Tupi foram raras. Diante das informa-
¢oes historicas e arqueoldgicas, pode-se verificar que mudangas drésticas
s6 ocorreram apos a chegada dos europeus no século XVI.

Por Tupi, designa-se um Tronco Lingiiistico que engloba apro-
ximadamente 45 linguas que se espalharam, ha varios milénios, pelo leste
da América do Sul (Brasil, Peru, Bolivia, Paraguai, Argentina e Uruguai).
Por Tupi sao designados também os povos falantes dessas linguas. Das 45
linguas, as mais citadas desde a chegada dos europeus foram o Guarani e
o Tupinamba. Apesar da aceitacao da organizagao lingiifstica feita por
Aryon Rodrigues (1950, 1958, 1964, 1984-1985, 1986), o termo Tupi tem
sido usado, indevidamente, para designar a lingua Tupinambd. A
expressao Tupi-guarani, que define uma das nove Familias Lingiiisticas do
Tronco Tupi, também vem sendo usada erroneamente para designar uma
lingua, em algumas publicacdes.

A expansao dos povos falantes das linguas do tronco Tupi foi o
alastramento de grupos com uma base cultural comum, considerada nos
aspectos lingiiisticos, sociais, comportamentais, materiais, tecnolégicos,
simbdlicos, etc. O grupo que deu origem a esta expansao dividiu-se, e 0s
grupos resultantes, enquanto distanciavam-se especialmente, sofreram
diferenciagdes que, entretanto, ndo chegaram ao ponto de apagar sua
base comum.

A Lingiiistica ¢ a ciéncia que vem estabelecendo com maior
consisténcia a unidade subjacente aos Tupi. A cultura material vem sendo
mais lentamente estudada por arquedlogos e etnélogos, que ja consegui-
ram resultados considerdveis para alguns grupos. Embora a cultura mate-
rial esteja mais sujeita as alteragoes devidas aos contatos interétnicos,
entre os Tupi notam-se evidentes semelhangas e uniformidades materiais,
técnicas, formais, funcionais e de nomenclatura. Em diversos pontos do
leste da América do Sul, desde o inicio da invasao européia os cronistas
chamaram atengao a essas semelhancas ¢ uniformidades. Posteriormente,
os cientistas procuraram explicar como os Tupi ocuparam tao vasta rea
geografica e mantiveram sua base cultural comum.
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Desde a década de 1830, formularam-se hip6teses propondo centros
de origem e rotas de expansio dos Tupi. Porém, a maioria dos
pesquisadores ndo justificou sua hipdtese sobre o centro de origem,
embasando-a em dedugdes puramente logicas, a partir de caracteristicas
lingiiisticas, fisicas (raciais), materiais ¢ geograficas (Cimara Jr., 1979a;
Edelweiss, 1947). Alguns utilizavam estas caracteristicas isoladamente e
outros todas em conjunto. Os autores mais antigos empregavam os termos
sociedades, civilizagdo, etnia ¢ povo, como sindénimo de cultura. Elemen-
tos rigorosos de pesquisa so foram introduzidos apds 1960, com métodos
arqueoldgicos, empregando datas C", e lingiiisticos, estudando relagdes
entre linguas do tronco Tupi.

O objetivo deste artigo é uma apresentagao das propostas, hipoteses
e conclusoes a respeito do centro de origem e rotas de expansdo dos
falantes das linguas do tronco Tupi. As motivagdes religiosas da “busca da
terra sem mal”, analisadas nos Gltimos 80 anos, desde a hipétese de
Nimuendaji (1914), seguida por Métraux (1927, 1928), Schaden (1945,
1954), Queirdz (1973), Clastres (1975), assim como o enfoque ecoldgico
do yvy marane’y (abandonando o viés da “busca da terra sem mal”),
inicialmente por Melia (1981, 1987) e, posteriormente, por Schaden
(1982), Martinez (1985) e Brochado (1989), serdo tratados no futuro.

Na maioria dos trabalhos, os antropoélogos enfocaram os motivos
religiosos e os arquedlogos estudaram a distribuicdo geografica das
cerdmicas, considerando-as indicadores de rotas de expansio. Os dois
grupos raramente trocaram informacoes. indevidamente definiram todos
os movimentos populacionais como migra¢ées. Porém, é necesséria uma
terminologia mais adequada para essas movimentagoes, que ocorreram
em dois momentos distintos: um anterior e outro posterior aos contatos
com 0§ Suropeus.

Quando houve contatos, em seguida ocorreram desestruturagoes e
conflitos em diversos niveis, obrigando muitos dos grupos Tupi a
abandonar suas aldeias. O termo preciso para estas mudancas é migragdo,
significando etimologicamente, em sua origem latina, movimento saindo
de um lugar para outro, abandonando sua regido de origem. E possivel
que este tipo de mudanca tenha ocorrido antes dos europeus, por for¢a de
conflitos com outros nativos da América do Sul.

Para os deslocamentos ditados pelo ritmo do aumento demogréfico
e por diversas modalidades sociopoliticas de fracionamento das aldeias,
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que resultaram no paulatino afastamento do centro de origem em diversas
diregdes, o termo etimologicamente mais preciso € o de expansdo,
significando distensao, alargamento, alastramento, com o sentido de ir
conquistando novas dreas sem abandonar as antigas. Isto permitiu, por
exemplo, que entre o baixo Amazonas e Sdo Paulo os Tupinamba
mantivessem a posse da maior parte do litoral brasileiro e partes vizinhas
do interior por varios séculos até a chegada dos europeus. Os Guarani, da
mesma forma, mantiveram extensos territérios nas bacias do Paraguai,
Parand, Uruguai e litoral sul brasileiro. Sobre os demais falantes das
linguas do tronco Tupi ndo hd ainda informagbes consistentes a este
respeito.

POR UM CENTRO DE ORIGEM: HIPOTESES

“se novas comunidades, resultantes da divisdo do que foi
antes uma s comunidade com uma s6 lingua, distanciam-se no
espago geografico e perdem de todo o contato entre si,
desaparece inteiramente a necessidade de ajuste comunicativo
ente elas” (Rodrigues, 1986:18).

Isto implica, com o passar do tempo, a formagao de linguas
diferenciadas, que se desdobrardo ou nao em outras que poderdao manter
tragos comuns. Assim, teremos uma lingua original (proto-lingua), que
originara o Tronco e seus futuros desdobramentos divididos em Familias
e Linguas. Um determinado nivel de relacionamento léxico e estrutural
faz com que se classifique estas linguas como pertencentes & mesma
familia. Um nivel ainda menor agrupa as linguas como descendentes do
mesmo tronco (Swadesh, 1971; Camara Jr., 1979b). Tem sido considerado
“centro de origem”, “terra natal”, “bergo”, o local onde se aglomera o
maior niimero de familias lingiiisticas de um tronco (Dyen, 1956).

A Lingiiistica oferece maiores garantias para estabelecer relagoes
entre grupos do que a Etnografia, pois a lingua é “um fendmeno social,
que constitui um objeto independente do observador, e para o qual se
possuem longas séries estatisticas” (Lévi-Strauss, 1967:73). Neste estudo
as informagoes etnoldgicas tém peso menor, garantindo o reconhecimen-
to das dreas de chegada e elementos para comparagdes materiais, para
constatar continuidade e mudangas. A explanagio etnogrifica mais
aprofundada, procurando verificar a complexidade das expansoes Tupi,
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foi realizada por Susnik (1975). Quando hé somente informagoes sobre o
ponto de chegada e sobre o que se supdem serem partes das rotas
percorridas e dominadas, as hipdteses mantém-se especulativas.

A relacio filogenética entre linguas de um tronco pode ser feita
independentemente da localizagao geografica dos falantes. Mas, quando
ha elementos suficientes, a abordagem geogréfica e as dedugdes sobre
locais de origem passam a ter um cardter rigoroso. Atualmente, a aborda-
gem mais consistente nas interpretagdes das expansdes € propiciada pelas
relacdes entre a Lingiiistica e a Arqueologia (Ehret, 1976). Parte-se do
principio de que um determinado conjunto de caracteristicas arqueo-
l6gicas marcaria grupos de falantes de uma determinada lingua, ou lingua
estreitamente aparentadas. Utilizando tais relagdes, a localizagdo dos
sitios arqueolGgicos permite o mapeamento preciso do territério de
dominio de uma lingua, desde seu ponto de chegada, historicamente
conhecido, até seu ponto de partida pré-histérico. Isto pode ser verificado
nos casos Guarani ¢ Tupinamba (Brochado, 1984) e Arudk e Caribe
(Rouse, 1985). Desta forma, através do contetido dos sitios arqueoldgicos,
pode-se verificar as continuidades e as mudangas entre os Tupi.

A proposta inaugural para o centro de origem dos Tupi foi
elaborada por Alcides D’Orbigny em 1839, na primeira sintese etnoldgica
da América do Sul, desenvolvida a partir de idéias de Alexandre von
Humboldt. Partindo de critérios lingiisticos, fisicos e de localizagdo
geogréfica dos falantes do tronco Tupi, sugeriu uma regido entre o
Paraguai e o Brasil como “patria primitiva” (D’ Orbigny, [1839] 1944:37,
368). Denominando os Tupi como “Brasilio-Guarani” ou “Guarani”, D’
Orbigny também inaugurou uma confusao que demorou a ser esclarecida:
a concepgao de que entre os Tupi incluiam-se os falantes do tronco Karib.

Seguindo D’ Orbigny, Karl F. Ph. von Martius (1867:177-9) propos
um centro de origem entre o Paraguai e o sul da Bolivia, considerando esta
a possivel regido de entrada humana no leste da América do Sul, descendo
os Andes. Martius acreditava que a expansao fora recente, pouco antes da
chegada dos europeus e que, desde antes de 1500, de “longa data”, ja
estavam no caminho da degeneragao, sugerindo que as altas culturas eram
anteriores as tribais (Martius, 1867; no primeiro capitulo, trata demorada-
mente do tema). A partir da idéia de que as populagdes nativas da
América passaram por um continuo processo de decadéncia, deduziu a
existéncia de vérias linguas derivadas de umas poucas originais. As
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derivagdes seriam originarias de uma desordenada mistura entre grupos
distintos, resultando em novas linguas e dialetos. Esta posigao é o
desenvolvimento das hipdteses publicadas em 1831 (Spix & Martius, 1831)
e 1845, no artigo “Como se deve escrever a Histéria do Brasil” (Martius,
1845).

Dezenove anos ap6s Martius, Karl von den Steinen (1886:353)
sugeriu, sem justificativa, que as cabeceiras do rio Xingu estavam na drea
“onde mais ou menos se encontra o ponto geografico central da irradiagao
Tupi”. Von den Steinen (1886:323) foi o criador do termo Tupi-guarani.
Embora ndo tenha justificado sua criagdao, pode-se inferir que teve o
objetivo de eliminar a confusao das discussoes da sua época, quando se
chamavam os Tupi ora de “tupi” ora de “guarani” (discussio do problema
In: Edelweiss, 1947).

Paul Ehrenreich (1891), membro da segunda expedigao de von den
Steinen ao Xingu em 1887, munido de argumentacdes lingiiisticas e
etnogréficas mais explicitas que seus predecessores, dizia que “tudo
indica que devemos procurar seu ponto de éxodo onde ainda hoje vemos
aglomerada a massa mais compacta destas tribos, isto é, no Paraguai e
suas vizinhancas”. Dizia também que a “distribuicdo muito espalhada
destes povos, como se verd examinando um mapa, explica-se pela
irradiacao de um centro®’ (Ehrenreich, 1891), Em Ehrenreich nota-se a
continuidade das hipdteses sobre centro de origem de D’ Orbigny ¢
Martius, e sobre irradiacio central de von den Steinen. Sera nestes quatro
cientistas que grande parte dos demais pesquisadores embasardo suas
proposigoes.

Affonso A. de Freitas (1914) propde como centro de origem a regiao
situada entre as cabeceiras do rio Madeira, lago Titicaca, rios Beni e
Araguaia. Foi severamente criticado por Baldus (1954:251-252).

Em 1922 Rodolfo Garcia (1922), baseado em Ehrenreich, coloca a
drea entre as bacias dos rios Paraguai e Parand como provéavel centro de
origem.

Fritz Krause (1925) propds uma regiao aproximada a dos Oméagua e
Kokama, entre os rios Napo e Jurud, como centro de origem. Krause foi o
primeiro pesquisador a propor o centro de origem dentro da Amazdnia,
e apenas Métraux (1928:302) citou-o.

Entre todos, Alfred Métraux (1927, 1928, 1948a, 1948b) teve maior
projecao, sendo o mais citado e quase ndo tendo contestadas suas
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proposicgoes a respeito do centro de origem e rotas de expansio. A notéavel
imunidade de algumas das suas proposi¢des mantém-se (Cf. Fausto, 1992;
Laraia, 1988; Porro, 1993:74-76; Rodrigues, 1990; Santos, 1992), apesar da
existéncia de diversas provas arqueologicas e lingiiisticas que as torna-
ram ultrapassadas. Por exemplo, a hipétese de que teria havido uma
“Guaranizacao” (assimilacdo da lingua ou de palavras) de grupos, como
os “Chané, Tapieté, Guayaki, etc”, através da introdugao da lingua ou de
palavras, tornou-se obsoleta diante das recentes analises lingiiisticas que
demonstraram que, ao invés de terem sido “Guaranizadas”, eram linguas
da mesma familia (Métraux, 1928:8-9; Cf. Rodrigues, 1984-85).

Embora o seu primeiro trabalho de félego tenha tratado das
migragdes histdricas dos Tupi® (Métraux, 1927), foi no estudo sobre a
cultura material que propds sua hipétese sobre o centro de origem
(Métraux, 1928). Comparando geograficamente elementos materiais ¢
tecnoldgicos, deduziu que o berceau original seria uma “‘regiao suficiente-
mente vizinha” da Amaz0nia, porque os Tupi apresentam influéncias
setentrionais e Amazdnicas (Métraux, 1928:310). Assim, Métraux supos
que, dificilmente, a margem norte do Amazonas seria a “patria primitiva”,
e que o centro de origem estaria em algum lugar da bacia do Tapajos ou
do Xingu. Por fim, definindo-se, concluiu que

“nenhuma tribo Tupi-guarani de importincia na época
pré-historica estaria estabelecida sobre a margem esquerda do
Amazonas e que a ocupagdo de sua costa seria feita
tardiamente, nos for¢ando portanto a colocar o centro de
dispersao das tribos desta raga dentro da édrea limitada ao
norte pelo Amazonas, ao sul pelo Paraguai, ao leste pelo
Tocantins e ao oeste pelo Madeira” (Métraux, 1928:312).

Branislava Susnik (1975:57), apesar da ampla revisdo bibliogréfica,
sem justificativas e fugindo a “regra”, sugeriu as planicies colombianas
como centro de origem.

O segundo grande grupo de estudiosos a propor centros de origem
foi constituido por lingiiistas, também baseados em D’ Orbigny, Martius,
von den Steinen e Ehrenreich.

Guillermo Bertoni (1916, 1922) acreditava na existéncia de uma
tinica lingua de “Guarani” o tronco Tupi e, confusamente, dizia que a
origem dos Tupi era asiitica, vindo para a América ja formados
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culturalmente. Bertoni (1922:298), reproduzindo Max Uhle, afirmou que
os Tupi tiveram influéncia direta das altas culturas mexicanas e
centro-americanas.

Paul Rivet (1924), influenciado por Martius e Ehrenreich, apds
comparar diversas linguas, proporia o centro de origem entre os rios
Paraguai e Paran4, na altura do Paraguai. Rivet foi seguido por Jorge B.
Stella (1928), Mansur Guérios (1935), Aryon Rodrigues (1945) e J. Alden
Mason (1950). Wilhelm Schmidt (1913) propds um centro de origem mais
para o oeste do Paraguai, proximo dos altiplanos bolivianos.

Independentemente, outros lingiiistas propuseram como centros de
origem: A. Childe (1940) — cabeceiras do Xingu e alto Araguaia —;
Cestmir Loukotka (1929, 1935, 1950) — entre o Juruena e o Arinos —;
Ernest Migliazza (1982) — entre o Ji-Parané e Aripuana, tributarios do
rio Madeira; Greg Urban (1992) — para o tronco Tupi, entre o Madeira
e o Xingu, mais proximo das cabeceiras do que das varzeas e,
exclusivamente para a familia Tupi-guarani, entre o Madeira e o Xingu.

O terceiro grande grupo a propor hipéteses para um centro de
origem € composto por arquedlogos. E necessario esclarecer que ha duas
hipdteses distintas no presente, ambas utilizando a ceridmica como
indicador bésico para o centro de origem: a) uma postula que a cerdmica
foi criada fora da Amazonia a ali introduzida posteriormente; b) outra,
que a cerdmica foi inventada dentro da Amazdnia e difundida para o resto
da América a partir de l4.

A primeira etapa da pesquisa arqueolégica a respeito das origens
estd relacionado as comparagOes entre ceramicas, onde procuraram
verificar as relagdes da cerimica dos Tupinambé e dos Guarani com as da
Amazonia (Netto, 1885; Torres, 1911, 1934; Linné, 1925; Costa, 1934;
Howard, 1947, 1948; Willey, 1949). Neste periodo as influéncias de
Martius e Métraux em Samuel Lothrop (1932) e Gordon Willey (1949),
sdo perceptiveis embora ndo explicitas, principalmente nas hipéteses de
dispersao tardia e centros de origem na bacia do médio Parana. Angyone
Costa (1934; mapa VI), sob as mesmas influéncias, sugeriu a regiao central
do Mato Grosso como centro de origem.

A questao dos centros de origem sob o ponto de vista arqueolégico
recebeu destaque nos anos 60, com a instalagio do PRONAPAY, cujo
objetivo era acumular dados para elaborar uma seqiiéncia cultural e
reconhecer as diregoes de influéncias, migragao e difusao (Evans, 1967:9).
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Entretanto, baseado em premissas’ de pesquisas anteriores (Meggers,
1951, 1954, 1957, 1963; Meggers & Evans, 1957; Silva & Meggers, 1963), o
PRONAPA postulava a invengdo da cerdmica fora da Amazbnia e a
decadéncia cultural causada pelo ambiente adverso da floresta tropical. A
similaridade com as hipéteses e conclusoes de Martius ¢ Métraux era
clara, apesar de nido citadas. Nos cinco anos do PRONAPA, hi trés
sinteses gerais (Brochado et al, 1968; Meggers, 1985; PRONAPA, 1970) e
duas a respeito da Tradi¢do “Tupiguarani” (Brochado, 1973; Meggers &
Evans, 1973).

E importante destacar que 0o PRONAPA sugeriu que se deixasse de
empregar as centendrias designagOes etnograficas para os vestigios
arqueoldgicos (Guarani e Tupinamba), propondo que:

“Apb6s a consideragdo de possiveis alternativas, nio
obstante suas conotagoes lingiiisticas, foi decidido rotular
como ‘Tupiguarani’ (escrito numa sé palavra) esta tradigdao
ceramista tardiamente difundida, considerando ja ter sido o
termo consagrado pela bibliografia e também a informagao
etno-historica estabelecer correlacio entre as evidéncias
arqueoldgicas aos falantes de lingua Tupi e Guarani, ao longo
de quase todo o litoral brasileiro”. (Brochado et al, 1969:10;
PRONAPA, 1970:12).

O conceito “Tradi¢ido Tupiguarani” (Terminologia, 1969:8 ¢ 1976:
146), baseado na proposicio de Willey & Phillips (1958:22), foi
estabelecido como:

“(...) uma tradigao cultural caracterizada principalmente
por cerdmica policromica (vermelho ¢ ou preto sobre engdbo
branco e ou vermelho), corrugada e escovada, por enter-
ramentos secundérios em urnas, machados de pedra polida e
pelo uso de tembetds”.

Nesta abordagem, eliminou-se o uso tradicional das informagoes
etno-histéricas e lingiifsticas, passando-se a empregar exclusivamente as
da Arqueologia. Iniciou um periodo de esquecimento das diferencas de
identidades e de cultura material reconhecidas entre os Tupi, enquadran-
do-se numa tnica categoria grupos historiamente conhecidos tanto por
suas igualdades, como por suas diferengas e oposigdes. Reeditou-se, para
aspectos arqueolégicos, a indevida unificagdo que havia sido feita no



116 Estudos Ibero-Americanos, XX(1) — julho 1994

século XIX entre grupos distintos. Esta confusao foi possivel devido a
profunda similaridade entre os tipos de superficie das cerdmicas. Por
outro lado, foi privilegiada a andlise da composi¢do da pasta e ndo a
relagao entre forma e uso das vasilhas, abundantemente descritas nas
cronicas e diciondrios dos séculos XVI e XVII. A consideragao da
funcionalidade e da forma teria remetido diretamente ao elenco das
diferengas, enquanto que a pasta nao é um demarcador suficiente.

Brochado (1973) localizou geograficamente os sitios, interpretado
as 55 datas C'* do PRONAPA, mais 7 por termoluminescéncia obtidas no
Projeto Paranapanema em Sdo Paulo, admitindo o centro de origem
proposto por Métraux e sugerindo rotas principais de expansao.

Meggers, baseada nos dados do PRONAPA e nas suas proposicoes
do inicio dos anos 60 (Meggers, 1963), propds como centro de origem a
base dos Andes, na Bolivia (1972:129). No ano seguinte, Clifford Evans,
baseando-se em Métraux (1927) e Rodrigues (1958), desloca a “terra
natal” dos Tupi para a planicie amazonica, a leste do rio Madeira
(fronteira Brasil/Bolivia), onde concentrava-se o maior nimero de
familias lingiiisticas do tronco Tupi (Meggers & Evans, 1973:57).
Posteriormente, Meggers reiterou sua segunda hipétese (Meggers, 1975,
1976, 1979, 1982; Meggers & Evans, 1978:Figs. 7 ¢ 8; Meggers, Dias, Miller
& Perota, 1988:Fig. 5). Entre os arquedlogos, Meggers foi seguida por
Pedro 1. Schmitz (1991), que se baseou lingiiisticamente em Migliazza
(1982) para marcar o centro de origem, as expansdes e a temporalidade.
Magalhdes (1993) mesclou as propostas de Loukotka com as rotas de
expansao de Meggers.

Donald Lathrap (1970) sugere como centro de origem dos Tupi a
confluéncia do rio Madeira com o Amazonas. Suas hipéteses foram
influenciadas por Métraux, apesar de néo citd-lo e, explicitamente, por
Rodrigues (1958). Lathrap propde que a ceramica teria sido inventada
dentro da Amazdnia, contrariando a tradig¢do inaugurada por D’ Or-
bigny. Brochado, abandonando os pressupostos que tinha utilizado no
PRONAPA, adotou e ampliou as hipéteses de Lathrap (Brochado, 1984,
1989, 1991; Brochado & Lathrap, 1980). Meggers & Evans (1973), em
resposta a Lathrap, argumentam com a impossibilidade da cerdmica ter
sido inventada dentro da Amazdnia e da cerdmica policronica ter relagoes
com os proto-Tupi, porque ainda nao havia provas arqueoldgicas Tupi na
Amazonia.
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Recentemente Ondemar Dias (1993), ao revisar as propostas de
Schmitz (1991) e Brochado (1984), desconsiderou a produgao cientifica
existente, principalmente das relagoes internas da familia lingiiistica
Tupi-guarani, propds Sao Paulo como o centro de origem dos Tupi.

Claristella Santos (1991, 1992), ao discutir as abordagens que
sintetizam resultados lingiisticos e arqueoldgicos, também desdenhou os
antecedentes da produgao cientifica sobre as expansoes Tupi e descon-
siderou a complexidade da questio, centrando sua anélise em aspectos
puramente logicos.

AS ROTAS DE EXPANSAO:
A BUSCA DOS CAMINHOS DOS TUPI

A identificacdo das rotas pré-histéricas depende, exclusivamente,
da localizagao dos sitios arqueoldgicos deixados pelo movimento de
expansao. Os assentamentos histéricos marcam apenas os pontos finais da
expansao. As “migragdes historicas” estudadas por Métraux (1927)
representam movimentos de fuga de pressao européia e ndo expansoes,
como foi originalmente sugerido.

Recentemente, a direcdo das expansdes tem sido deduzida a partir
da localizagao geogréfica dos grupos histéricos ou através do mapeamen-
to dos sitios arqueoldgicos e das datagdes radiocarbdnicas.

Quase todos os proponentes de centros de origem postularam rotas
de expansdo, quase sempre sem justificativas demonstraveis e descon-
siderando o conjunto das pesquisas. Ha dois grupos de propostas: a) os
que seguiram D’ Orbigny, ou a expansdo de sul para o norte; b) os
partidérids de Ehrenreich, ou da expansao radial.

D’ Orbigny sugeriu que uma porgao dos Tupi teria se dirigido até a
regiao de Buenos Aires, a partir de uma 4rea entre Paraguai e Brasil.
Posteriormente, outra porgdo teria ido para os Andes (Chiriguanos).
Finalmente, sem fazer ligagdes com as suas sugestoes citadas, concluiu
que “somente os Guarani®, se se considera sua cunha o Trdpico de
Capricornio, haviam desenvolvido de sul a norte suas migragoes” (D’
Orbigny, 1944:37).

Martius (1867:7-10), seguindo e desenvolvendo D’ Orbigny, pos-
tulou que a partir do Paraguai, a rota dos Tupi teria seguido primeiro para
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o sul e depois para o norte do Brasil: “Provavelmente da regido entre o
Uruguai e o Parand, chegando até o litoral da Bahia, Pernambuco e as
matas Amazdnicas”. Martius, jamais citado pelos arquedlogos profis-
sionais, aparece implicitamente em Meggers e nos que a seguiram, Apesar
de néo ter sido um profissional, Costa (1934: mapa VI) seguiu Martius ¢
foi o Ginico que o citou.

Ehrenreich (1891), observando a disposi¢do geografica dos Tupi,
sugeriu que a “dispersao radial” deu-se em sucessivas ondas, para o norte,
leste e sul. Porém, seguindo D’ Orbigny e Martius, repetiu que os que
chegaram ao sul teriam, a seguir, se deslocado para o norte ao longo do
litoral atlantico. O modelo de expansao radial foi seguido por Métraux
(1928), que influenciou Lathrap (1970) e Brochado (1984, 1989), seguidos
por Scatamacchia (1990). Os trés altimos nao adotaram a sugestao darota
sul-norte, nem jamais citaram Ehrenreich.

As rotas de expansdo s6 comecaram a ter uma conformacgio
embasada empiricamente no inicio dos anos 70. Apesar de ter a geografia
dos sitios e datas CY, Brochado (1973) detalhou um esquema “mi-
gratério” para as regides de atuagio do PRONAPA acatando também as
diregdes ja propostas por D’ Orbigny e Martius.

Brochado (1973:17) sugeriu que a expansio dos “Tupiguarani” teria
se dado em duas “ondas migrat6rias”: uma pré-histérica e outra que se
desenvolveu até depois da chegada dos europeus. A primeira onda
representava a Subtradicao Pintada e a segunda a Subtradigao Corrugada.
Apds os contatos com os europeus, a Subtradi¢do Corrugada teria
passado por uma transi¢do, sendo substituida pela Subtradigao Escovada.
Estas subtradigdes caracterizam-se, em seu conjunto cerdmico, pela
predomindncia de um tipo de acabamento de superficie em relagdo a
outros (Terminologia, 1969:7, 1976:143). Posteriormente, em diversos
congressos cientificos, Brochado refutou completamente a possibilidade
da existéncia destas ondas, afirmando que as diferengas quantitativas
entre acabamentos de superficie eram relativas a fungao dos recipientes
ceramicos (Brochado, 1989; Brochado, Monticelli & Neumann, 1990;
Brochado & Monticelli, 1991).

Meggers & Evans (1973) usaram o mesmo esquema de Brochado,
estabelecendo as rotas a partir do centro de origem que sugeriam, em
diregdo ao sul do Brasil e depois para o norte (Meggers, 1972:129, 1975,
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1976, 1982; Meggers & Evans, 1973, 1978: Figs 7-8; Meggers, Dias, Miller
& Perota, 1988: Fig. 5).

Lathrap (1970: Fig. 5) cruzando dados arqueolégicos, lingiiisticos e
etnogrificos, j4 havia empregado a idéia de expansio radial, baseado na
disposicao geogrifica dos Tupi. Embora seu modelo tenha sido muito
sintético e dedutivo, publicou uma hipétese que influenciaria propostas
fora do esquema corrente entre os pesquisadores. Sua hipdtese inaugurou
uma era de polarizacao politica, com uma discussao sobre a origem da
cerdmica e da agricultura fora ou dentro da Amazdnia. Sua metodologia
de campo nado foi muito diferente da dos pronapianos, embora fosse
movido por concepgdes tedricas distintas.

A hipotese de Lathrap foi adotada no final da década de 1970 por
Brochado, que aprofundou o tema, enfocando as rotas de expansao a
partir do conjunto mais completo de informagdes e varidveis publica-
das. Também enfatizou que hi condi¢des para uma interdisciplinari-
dade frutifera entre os dados lingiiisticos, arqueolégicos e etnogrificos
Tupi.

Brochado (1984:28-39) procurou estabelecer relagdes entre as
possiveis divisdes do tronco Tupi, desde sua origem (Proto-Tupi) até a
formacgdo das linguas e dialetos historicos, com o modelo de evolugio e
diferenciagoes das cerdmicas amazonicas proposto por ele e Lathrap
(Brochado & Lathrap, 1980). Ap6s observar as divisdes do Proto-Tupi
(Cf. Rodrigues, 1964; Lemle, 1971), verificou as correspondéncias entre
as ceramicas ¢ as familias lingiiisticas conhecidas, sendo algumas mais
consistentes e outras menos, considerando que o desenvolvimento
material e lingiiistico foi concomitante (as maiores consisténcias foram
definidas nos casos Guarani e Tupinamba).

Brochado (1984) concluiu que o aparecimento do proto-Tupi teria
sido resultado de uma divisao entre grupos produtores das cerdmicas da
Tradicdo Guarita (da Tradigdo Policromica AmazoOnica), em alguma
regiao da Amazdnia Central. Para Brochado, a diferenciagao das linguas
e das cerdmicas ao longo de diferentes expansoes resultaria da separagao
espago-temporal do proto-Tupi, causadas por pressdes populacionais
continuas devidas a uma exploragao demografica dentro da Amazdnia.
Desta divisao, as correlagdes mais evidentes ligam os Guarani as
cerdmicas encontradas no oeste da Amazdnia e os Tupinamba as
ceramicas do leste amazonico. Sugeriu que as expansdes se desenrola-
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ram em dois momentos: a) primeiro, ao longo dos principais cursos
fluviais; b) segundo, com o aumento da pressiao demogréfica, colonizando
os afluentes de grandeza decrescentes (Brochado, 1984).

Estas colonizagdes teriam, no caso Guarani, um sentido do norte
para o sul, desde a Amazdnia até a foz do Prata, pelos cursos dos rios
Parand, Paraguai e Uruguai (h4 sitios desde Corumba até Buenos Aires).
Para leste, no caso dos Tupinamba, saindo pela foz do Amazonas e
seguindo pelo litoral até Sao Paulo e, também, entrando para o interior
pelos rios que desaguam no Atlantico. Ao longo dos principais rios as
populagoes se expandiram e, regidas pelo aumento demogrifico, do-
minaram sucessivamente os rios de grandezas menores.

Em colaboragao com Lathrap (Brochado & Lathrap, 1980),
concluiu que a diferenciagao da ceramica Guarani em relagao a tradicao
Guarita, manifestou-se pela perda de técnicas decorativas como o
modelo, a excisao e a incisao em linhas finas e largas, ocorridas durante
as expansoes para fora da Amazdnia, em dire¢ao sul, pelos rios Madeira
e Guaporé. Teriam desaparecido, também, as tijelas com bordas
extrovertidas e reforgadas, assim como as flanges labiais ¢ mediais onde
antes se encontravam a decoragdo. Do contato com portadores das
ceramicas do leste boliviano e peruano, surgiram novas formas de panelas
¢ jarras: conoidais, com contorno infletido ou complexo, marcado pelo
desenvolvimento do bojo e/ou pela segmentagao horizontal, corrugadas
ou pintadas, utilizadas secundariamente como urnas funerarias. Estes sao
0s tragos caracteristicos da cerdmica dos Guarani arqueoldgicos e
histdricos. Caracteristicas destas formas e técnicas sdo encontradas no
sudoeste da Amazonia meridional, entre os falantes das linguas da familia
Pano (Cf. Myers, 1990:99-142).

Ainda nao hi resultados arqueologicos no baixo Amazonas, mas
apenas dados lingiiisticos e histéricos, podendo-se deduzir que os
Tupinambé deslocaram-se para o leste, pelo médio curso até sair pela sua
foz do Amazonas, colonizando o litoral até o Tropico de Capricornio. A
cerdmica Tupinamba possui algumas caracteristicas formais derivadas do
estilo Marajoara ¢ de outras formas do baixo Amazonas, preservando
quase todas as vasilhas abertas, inclusive as de boca ovalbide e
quadranguléide. Nao possui, porém, a maioria das formas fechadas,
principalmente as antropomérficas. A decoragao também foi descarac-
terizada, perdendo-se as técnicas de incisdo, excisdio ¢ modelagem,
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conservando a pintura policrémica concentrada nas bordas extrovertidas
e reforgadas (Brochado & Noelli, m.s.).

Brochado demonstrou através de comparacoes formais e decora-
tivas, que a cerdmica Tupinambd nao poderia ter se desdobrado e
evoluido fora da Amazonia, préximo do Paraguai, como foi proposto
originalmente no século passado. Nem se dispersado primeiro em direcao
ao sul e, posteriormente, ao norte do Brasil, como sugeriu Meggers ao
reproduzir os modelos do século passado.

As relagoes lingiiisticas publicadas apds 1984 demonstram ser
impossivel que os Tupinamba tivessem colonizado o leste da América do
Sul, desde o Paraguai até o sul do Brasil e depois em dire¢io ao
nordeste/norte. Considerada a mais antiga lingua da familia Tupi-guarani
(Jensen, 1989:13), o Tupinamba nao poderia derivar do Guarani, cujos
falantes eram os tinicos ceramistas Tupi ao sul de Sdo Paulo. O modelo de
Brochado recebeu um reforgo significativo depois que Rodrigues
(1984-1985, 1986) apresentou os primeiros resultados a respeito das
relacdes internas na familia Tupi-guarani. As relagoes entre o Tupinamba
e o Kokiama sdo parte da chave explicativa, podendo servir para
corroborar a tese de Brochado. O Kokdma e o Tupinamba possuem
caracteristicas que estao ausentes nas linguas da familia Tupi-guarani da
Bacia do Parana e dos afluentes a sudoeste do Amazonas, dando
consisténcia A hipétese de Brochado de que a rota Tupinambd teria
iniciado na Amazdnia e seguido pelo litoral Atlantico até Sao Paulo. Os
Guarani, partindo dos afluentes ao sul do Amazonas, dirigiram-se para
o Brasil centro-oeste e meridional pela Bacia do Parand até Buenos
Aires.

A esta questdo lingiiistica soma-se outro elemento: Uma das
maiores dificuldades para derivar a cerdmica Tupinamba da Guarani
seria explicar como, ultrapassando o Paranapanema, na sugerida difusao
do sul para norte, a ceramica Guarani teria se transformado tao
drasticamente, incluindo completas inversoes da forma e decoragao?

Brochado procurou retomar a individualidade das cerdmicas
relacionadas a cada um dos grupos falantes das linguas do tronco Tupi,
eliminando o impreciso conceito “Tupiguarani”. Tendo a ceramica, 0s
dados etno-histéricos e a lingiifstica como referéncia, retomou o antigo
conceito da arqueologia Guarani, denominando-a Subtradigao Guarani.
Sugeriu o nome Subtradigdo Tupinamb4 para os Tupinamba do litoral
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brasileiro, assim como para os demais Tupi (ndao-Tupinamb4d) anterior-
mente enquadrados no “Tupiguarani”’ (Brochado, 1984).

Desde 1984 Brochado vem propondo, com critérios semelhantes,
outra divisao. Para os falantes do Tupinambd, exclusivamente, o conceito
de Subtradi¢ao Tupinambé, com a intencao de diferencia-los dos demais
Tupi. Os demais Tupi, falantes de linguas da familia Tupi-guarani, assim
como os das outras seis familias do tronco lingiiistico e das trés linguas
isoladas, continuam, ainda, arqueologicamente classificados como “Tu-
pinamba”. Os que se expandiram pelo Brasil central, norte, nordeste €
Peru, deverdo aguardar por pesquisas arqueoldgicas nas suas dreas. Ou
esperar por resultados obtidos em dreas historicamente conhecidas, em
publicagdes que aguardam edigao.

Considerando que o tema é incipiente, Brochado acredita que foi
importante ter conseguido organizar um modelo que refletisse o conjunto
de todas informagbes sobre os Tupi, escapando ao modelo tradicional
apoiado, majoritariamente, em dedugdes logicas (Brochado, com. pes-
soal. 1992).

A recente hipdtese de expansao proposta por Greg Urban
(1992:92-93), a partir de Rodrigues e de Lemle, conecta mais explicita-
mente a derivagio lingiiistica com a expansdo geografica. Apesar das
informacgoes arqueoldgicas, Urban empregou exclusivamente as lin-
giiisticas. Desconsiderou, entretanto, alguns problemas ja resolvidos pelo
estudo inicial das relagbes internas entre as linguas da familia Tupi-
guarani desenvolvido por Rodrigues (1984-1985).

Urban liga as expansdes a dois momentos sucessivos, com duas
magnitudes crescentes em termos de distanciamento do centro de origem.
Entre 3 e 5 mil anos atras, o primeiro momento correspondente a divisdo
inicial e expansao do tronco Tupi (denominado por ele como Macro-
Tupi) numa é4rea do Brasil centro-oeste, entre 0 Madeira e o Xingu, até o
Amazonas, com maior concentragao e diversidade em Rond6nia (Urban,
1992:92). Nao mais associado a expansao Tupi, conforme Urban, o
segundo momento corresponde a grande expansao geografica da familia
Tupi-guarani, dividida em trés fases consecutivas. Baseando-se em
Rodrigues (1958, 1964), repete que teria sido entre dois ou trés mil anos.
Sugere, também, que parte da expansao “é provavelmente muito recente”
(Urban, 1992:92).
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Supondo que a familia Tupi-guarani iniciou sua expansdao “‘em
algum lugar entre o Madeira e o Xingu”, pareceu-lhe cvidente que os
Kokdmas e os Omdigua se deslocaram até o Amazonas na primeira
derivagao da familia. “Pela mesma época”, os Guaiaki foram para o sul,
atingindo o Paraguai, e os Siriono para o sudoeste até a Bolivia. Este
momento foi seguido pelos falantes das linguas mais proximas dos
nao-Tupi-guarani: os Pauserna e Kawahib (Parintintin) a oeste, os Kayabi
e Kamayura ao longo do Xingi; os Xeta ao sul do Brasil; os Tapirapé,
Tenetehara e, talvez, com os Wayampi se deslocando a frente até as
Guianas, foram para proximo da foz do Amazonas (Urban, 1992:92).

Por volta do ano mil, a terceira fase marcou a expansido dos falantes
do Chiriguano e Guarayo para a Bolivia, do Tapieté e Guarani para o
Paraguai, dos “Kaingwa” na area entre o Paraguai, Argentina e Brasil, ¢,
finalmente, dos Tupinamba, Tupiniquins ¢ Potiguara na costa do Brasil
até a foz do Amazonas. Supde, também, que estas linguas formariam,
originalmente, uma tnica, denominada “Tupi-guarani, que nao deve ser
confundida com a familia mais ampla” (Urban, 1992:92).

Urban ao citar que teria havido uma lingua chamada Tupi-guarani,
fez emergir uma antiga discussao de nomenclatura ja resolvida no final da
década de 40. Tupi-guarani, desde a década de 1940, corresponde a uma
familia lingiiistica e, nunca, a um lingua (Edelweiss, 1947:3-9; Loukotka,
1950; Rodrigues, 1945, 1950). Caso Urban tivesse adcionado “Proto” ao
termo Tupi-guarani, seria menos problematico, pois estaria se referindo a
lingua que deu origem as atuais da familia Tupi-guarani. Os “Tupiniquins
e Potiguara” desde 1950 sao considerados como dialetos do Tupinamba
(Rodrigues, 1950:101-102). Urban também repete a questdo das deri-
vagdes mais recentes, “por volta do ano 1000”, desconsiderando as datas
CM que serao apresentadas abaix. Por fim, Urban apresenta mais uma
falha quando trata dos “Kaingwa” (“os do mato”, Cf. Melia, Saul &
Muraro, 1987:362). Estes, eram falantes do Guarani nao integrados as
reducgdes jesuiticas ou as sociedades coloniais.

A TEMPORALIDADE DAS EXPANSOES TUPI

Dois tipos de datagdes foram empregadas: absolutas (C* e
termo-luminiscéncia) e relativas (seriagoes cermicas e glotocronologia).
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As seriagOes nao serao consideradas na andlise, por nao representarem
um meio preciso de datagao.

As datas glotocronologicas, propostas por Rodrigues (1958, 1964),
sao: o proto-Tupi, lingua que originou as componente do tronco Tupi,
teria se constituido por volta de 5000 anos atras ¢ a familia Tupi-guarani,
2500 anos depois. Esta data, para a familia Tupi-guarani, esta ultrapas-
sada devido ao fato de os Guarani j4 estarem ocupando o Parané e o Rio
Grande do Sul ha 2000 anos atras e os Tupinamba hd 1800 anos atrds o
Piaui. Apesar de estarem publicadas desde o inicio dos anos 70, os
lingiiistas nao vém considerando as datas C' em suas andlises ou na
reprodugao da proposta de Arnyon Rodrigues em 1958/1964 (Cf.
Migliazza, 1982; Greenberg, 1987, Urban, 1992). As porcentagens
glotocronoldgicas, atualmente em desuso, devem ser comparadas e
reavaliadas face as datagdes radiocarbdnicas.

Existem cerca de 70 datas por C* e termoluminescéncia publicadas,
posteriores ao Anno Domini, na Bacia Amazdnica, Bacia do Parana-
Paraguai, litoral atlintico e nos rios costeiros (Brochado, 1973, 1984,
1989:72; Brochado & Lathrap, 1980). Os sitios arqueolégicos reconhe-
cidos chegam aos 2200.

As datas sdao muito mais antigas do que imaginavam os etndlogos
que propuseram uma expansao ripida e proxima da chegada dos
europeus. O motivo destas propostas estava apoiado na uniformidade de
diversos aspectos culturais j4 apontados, pois eles acreditavam que a
uniformidade somente era possivel devido & pouca antigiiidade do
distanciamento entre os Tupi. Como se vera adiante, nao foi avaliada a
possibilidade de comportamentos prescritivos.

Apesar de serem poucas em relacdio ao niimero de sitios, e
desigualmente distribuidas entre as 4reas de ocupacao Tupi, as datas C"
demonstram que a expansao nao foi recente como supuseram muitos.
Relacionadas com outras variveis, as datas C** possuem elementos para
projetar a expansao para antes dos 2500 anos propostos por Rodrigues.

Em trés regioes hd datas préximas ao Anno Domini: Santa Maria —
RS + 150 D.C; médio rio Ivai — PR = 100 D.C; Sao Raimundo
Nonato-PI = 260 D.C. Tanto no extremo sul do Brasil como no nordeste,
portanto afastados dos centros de origem propostos, as datagoes atestam
a antigiiidade das expansoes e das divisoes lingiiisticas. Na Argentina,
Uruguai, Paraguai e Bolivia ha poucas datas, todas posteriores ao século
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X (Brochado, 1984). No Perti ¢ areas brasileiras vizinhas, as cerdmicas
relacionadas aos Kokdmas, Omégua e Kokamiya ainda estao por ser
melhor pesquisadas (Lathrap, 1970; Myers, 1990).

Em outros dois pontos existem datagdes préximas das mais antigas:
em Santa Maria-RS = 475 D.C., médio rio Ivai-PR = 460 D.C.e = 570
D.C., podendo demonstrar a consisténcia das mais antigas. A seguir,
aumenta o niimero de datas préximas do presente, em diversos pontos do
leste da América do Sul. No litoral sudeste e nordeste do Brasil temos:
CurimatG-RN = 800 D.C,, Cricaré-ES + 895 D.C., Guaratiba-RJ = 980
D.C. (Brochado, 1973, 1984).

Pode-se verificar que os Tupi ja estavam espalhados pelo Brasil (Rio
Grande do Sul e Piauf) ha 1900 anos atras, em areas muito distantes entre
si e dos centros de origem propostos.

Neste contexto, totalmente aberto as novas informagdes, € neces-
sdrio considerar a quantidade de pesquisa e os resultados por regido, no
leste da América do Sul. Lembra-se que houve mais pesquisa e datagoes
no Brasil meridional, além das escassas pesquisas dentro da Amazonia.
Estas diferencas quantitativas influenciaram as contribuicdes dos que
seguem o modelo D’ Orbigny-Martius, principalmente Meggers e seus
seguidores.

CONCLUSOES

A questdo do centro de origem dos Tupi continua em aberto, tendo
sido tratada introdutoriamente nesta publicacao, enquanto aguarda o
desenvolvimento de novas pesquisas. Considero as conclusdes abaixo
como provisorias.

O conjunto de dados arqueoldgicos ¢ lingiiisticos tende a aproximar
o possivel centro de origem Tupi 2 margem sul do médio Amazonas (Cf.
mapas in: Brochado, 1984; Nimuendajii, 1981). Esta aproximagao deve-se
as caracteristicas lingiiisticas e arqueoldgicas dos Tupi constatadas
recentemente (Rodrigues, 1984-1985; Brochado, 1984; Brochado &
Lathrap, 1980).

1) As ligagoes da cerdmica Tupinamba com as formas do baixo
Amazonas e as ligagoes da cerdmica Guarani com as do sudoeste da
Amazodnia, especialmente com a dos Pano.
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2) As relagoes lingiiisticas entre o Tupinamba e o Kokdma, com
detalhes que nio ocorrem nas linguas das Bacias do Madeira-Parana-
Paraguai, revelando a impossibilidade de derivacoes das duas primeiras a
partir das altimas, isto €, do sul para o norte.

Sobrepondo estas duas caracteristicas ¢ verificando todas as
variaveis implicadas, pode-se vislumbrar uma triparti¢ao espacial entre os
Tupi na regiao amazdnica ocorrida apds as derivagoes do proto-Tupi, que
resultaram nas linguas Tupinambé, Kokdma e Guarani. Nesta triparticao,
provisoriamente, ficam em segundo plano as dreas de dominio das demais
linguas da familia Tupi-guarani, assim como das familias Arikém, Juriina,
Mondé, Munduruki, Romarama, Tupari e das linguas Tupi isoladas, Este
segundo plano deve-se as lacunas arqueoldgicas e lingiiisticas, ainda em
pesquisa. Porém, devido aos atuais elementos conhecidos dos grupos
citados abaixo, estas lacunas nédo afetam as conclusdes que seguem.

A respeito das rotas de expansao, o modelo proposto por Brochado
(1984) é o mais consistente e bem argumentado, se observarmos o
conjunto de hip6teses analisadas neste trabalho. Considerando as
localizagdes dos sitios arqueoldgicos e as dos Tupi historicos, observa-se:
os Tupinambd no baixo Amazonas, litoral brasileiro e partes do interior
das regioes Norte, Nordeste e Sudeste do Brasil; os Kokdmas no Solimdes;
os Guarani na Bacia do Parani-Paraguai de Corumb4 a Buenos Aites, no
Rio Grande do Sul e litoral sul do Brasil. Os demais Tupi encontram-se
no centro-oeste do Brasil, Rondonia, Bolivia ¢ Paraguai.

A distribuigio geografica dos Tupi, como notou originalmente
Ehrenreich (1891) e as associagOes entre as relagdes lingiiisticas e
cerdmicas, sugerem uma expansao radial a partir do centro de origem.
Nao uma expansao para o sul e depois para o norte como deduziram, sem
as mesmas provas da atualidade, D’ Orbigny, Martius e seus seguidores.

A auséncia de informacdes Tupi em certas 4dreas do Amazonas pode
dever-se a expansao de falantes de outras linguas (mapa de Nimuendajd,
1981). Os cacicados nao-Tupi, que necessitam ser mais estudados,
possivelmente se expandiram apos os Tupi, causando seccionamentos em
varias regides. A escassez de pesquisas arqueoldgicas no médio e baixo
Amazonas, norte do Par4, Maranhao e Ceara, também pode ser um fator
que influi na atual concepgao de que haveriam espagos desocupados
pré-historicamente pelos Tupi.
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A posicao dos Guarani, em relagao aos Kokdmas e Tupinamba do
Amazonas, forma uma longa perpendicular que se estende de Corumba
até Buenos Aires (de Corumbad para o norte ainda nao hé informagdes).
Desta perpendicular saem diversas linhas que entram pelo Brasil, pelos
afluentes do Parana e Uruguai, alcangando o litoral em alguns pontos dos
Estados sul-brasileiros. A oeste da grande perpendicular, ocorrem
entradas no Paraguai e Bolivia.

A expansao dos Tupi, diante do atual conjunto de informagdes
lingiiisticas, etnograficas, etno-historicas e arqueoldgicas, foi uma lenta e
paulatina conquista de territérios. O termo “enxameamento”, sugerido
por Brochado (1989:80), define como teria sido a mola mestra da
expansao:

“Ao mesmo tempo que se movimentavam, os Tupi
realimentavam sua préprla pressao populacional, pela ex-
pansdo nas férteis varzeas dos rios maiores ou nas planicies
costeiras, 0 que exigia a ocupacao de novas areas, até que
todos os ecossistemas possiveis de serem explorados tenham
sido ocupados. (...) no sentido de que as regides de onde
sairam ndo ficaram vazias, pelo contrdrio, a populacio
continuava crescendo até o ponto de obrigar a saida de novas
vagas (...) O sistema de adjudicagao e a vida cerimonial dos

grupos locais Tupi s6 eram efetivos para manter a coesao até
um certo tamanho da populacao”.

A expansdo parece ter, algumas vezes, simplesmente expulsado ou
eliminado os povoadores nao-Tupi que os antecederam. Outras vezes,
pode ter assimilado por¢des de comunidades que sucumbiram diante de
sua pressdo expansionista. Alguns estudos recentes apontam para grandes
distdncias genéticas e agdo de fatores dispersivos entre os Tupi, que
poderiam atestar assimilagdes de outros grupos (Salzano & Callegari-Jac-
ques, 1991). As grandes distancias genéticas poderiam ser testadas em
esqueletos de um mesmo sitio arqueoldgico, em nivel local, ou, em grande
escala, entre todos os esqueletos reconhecidos.

Diante disto ¢ das relagdes etnogréficas e lingiifsticas estabelecidas
entre os Tupi, a “Guaranizagao” sugerida por Métraux (1928:7-8) estd
superada, Os trés grupos citados por Métraux (Tapieté, Chané, Guayaki)
nado eram “guaranizados”, mas parentes lingiifsticos préximos dos
Guarani, conforme a anélise de Rodrigues (1984-1985).



128 Estudos Ibero-Americanos, XX(1) — julho 1994

O passo necessdrio a seguir, deve ser em diregdo ao esclarecimento
do que ocorreu com a maioria dos outros grupos Tupi, que se expandiram
em escala bem menor que os Guarani e Tupinambd, principalmente, entre
o Madeira e o Tocantins. Este € um espaco pouco conhecido pela
Arqueologia, que no futuro podera dar definitivamente o roteiro inicial
das expansoes, encerrando a era das especulagoes e hipéteses puramente
logicas.

O aprofundamento das pesquisas comparativas entre os Tupi, para
que se possa conhecer em maior detalhe suas igualdades e diferencas é
outro ponto importante numa futura agenda de projetos (Cf. Viveiros de
Castro, 1984-1985).

Novas abordagens devem ser incorporadas & busca das rotas de
expansdo e centro de origem, aproveitando a abundéincia de informagdes
j4 existentes e, principalmente, a continuidade entre o periodo pré-
historico e histérico. Do ponto de vista da longa duragao braudeliana
(Braudel, 1978), esta continuidade, relativizada, permite que se possa
estudar consistentemente fatos sociais ligados as édreas de interesse
arqueoldgico. Permite, também, que se possa inferir, em alguns grupos
Tupi, continuidade ou mudanga de certos aspectos comportamentais,
tecnologicos, econdmicos, etc.

Com as novas abordagens, deve-se procurar o que esta por tras da
manuten¢ao e proximidade de tantos elementos culturais, em areas tao
distantes. As datas C'* derrubaram a crenga estabelecida no século XIX,
de que a semelhanca cultural Tupi era resultado de uma “rédpida e tardia”
expansao, proxima da chegada dos europeus.

A nogao de prescritividade conceituada por Sahlins (1990:13)
deveria ser incorporada as pesquisas, pois considera aquelas sociedade
com a ordem vigente, mesmo quando o que acontece nao tiver
precedentes. Seria o que Florestan Fernandes ([1964] 1975:35) ja havia
escrito sobre a educagao dos Tupinamba, que parece exemplificar a
educacao entre os Tupi, que visaria a perpetuar a ordem social
estabelecida: “ela ndo visa a preparar o homem para a ‘experiéncia nova’;
mas a prepara-lo para conformar-se aos outros’ ”. A prescritividade, ao
que tudo indica, ndo s6 fazia com que os Tupi repetissem milenarmente
diversos aspectos de cultura (artefatos, tecnologia, lingua, alimentagao,
etc), como influiria diretamente nas estruturas de parentesco e alian-
Gas.
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A nova abordagem das expansoes também deve analisar aspectos
ainda nao plenamente considerados, como a demografia e a influéncia do
manejo ambiental na mudanca da sede dos assentamentos. A demografia
influia diretamente na divisao das aldeias e no ritmo da expansio.
Juntamente com o aumento demografico, as relages de parentesco e as
aliancas teriam ditado as regras de divisao dos grupos locais. Concomitan-
temente ao crescimento demogrifico, o manejo agroflorestal ditaria um
ritmo expansivo ainda mais lento do que conceberam os pesquisadores.
Além das plantas tipicas da roga, os Tupi manejavam um largo niimero de
vegetais que sé podiam ser aproveitados depois de muitos anos de seu
plantio (Noelli, 1993b).

No passado, com o aumento gradativo da pressao demografica dos
Tupi, assim como dos nao-Tupi de regides vizinhas, a tendéncia de mudar
a sede da aldeia deveria ter sido menor do que as constatadas apés a
chegada dos europeus.
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NOTAS

1. Obviamente hd diferengas, que ainda ndo foram profundamente estudadas (cf. Viveiros
de Castro, 1984-1985).

2. O mapa de Nimuendajii (1981) mostra a localizacio histérica dos Tupi.

3. Em 1927-28 o Tronco Tupi nao havia sido definido linguisticamente, sendo generica-
mente chamado por Métraux de Tupi-guarani.

4. Programa Nacional de Pesquisas Arqueoldgicas, 1965-1970. Continuado na Amazdnia
Legal Brasileira a partir de 1977, como PRONAPABA, Programa Nacional de
Pesquisaas Arqueoldgicas da Bacia Amazonica (cfr. andlise geral in: Alves, 1991;
Noelli, 1993).

5. Atualmente ultrapassadas (Mordn, 1990; Roosevelt, 1991a, b, 1992).

6. Por Guarani, D'Orbigni designava a totalidade dos Tupi.
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