Os marcos teoricos da arqueologia
histdrica, suas possibilidades e limites
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Resumo: Este artigo apresenta os marcos tedricos que regem a Arqueologia Histdrica
nas Américas a luz das principais vertentes do pensamento arqueoldgico, particular-
mente nas quatro vltimas décadas, que ora colocam a disciplina no campo da Antropo-
logia, ora no campo da Histéria. Discute suas possibilidades e limites, propde uma
perspectiva integradora e defende a arqueologia do capitalismo como o foco adequado
da disciplina.

Abstract: This paper presents the theoretical frameworks that direct Historical Archae-
ology in the Americas in the light of the main trends of archaeological thought, par-
ticularly in the last four decades, which at times situate the discipline in the field of
Anthropology, and at times in the field of History, We discuss its possibilities and
limits, propose an integrating perspective, and defend the archaeology of capitalism as a
suitable focus for the discipline.
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Os marcos tedricos da Arqueologia Histérica sdo, como nao
poderia deixar de ser, os marcos teéricos da Arqueologia. Contu-
do, o fato de esse campo poder contar — além dos vestigios arqueo-
16gicos propriamente ditos — com registros documentais, confere a
ele uma especificidade; de tal forma que algumas ferramentas te6-
rico-metodolégicas parecem ser claramente mais adequadas que
outras, para explanagdes que podem se apoiar em ambos os tipos
de evidéncias.

Ja em 1939, Kluckhohn (in Embree, 1995, p. 28) afirmava, a
propésito do lugar da teoria nos estudos antropoldgicos, que a
alternativa ndo poderia ser entre teoria e nao-teoria ou um minimo
de teoria; mas entre teorias adequadas e inadequadas. Ou, ainda

*

Departamento de Antropologia, Museu Nacional / UFR]. Pesquisadora do CNPq.
e-mail: talima@montreal.com.br.

Estudos Ibero-Americanos. PUCRS, v. XXVIIl, n. 2, p. 7-23, dezembro 2002



8 Estudos Ibero-Americanos. PUCRS, v. XXVIIl, n. 2, p. 7-23, dezembro 2002

mais importante, entre teorias de cujas premissas e postulados se
tinha plena consciéncia e que conseqiientemente se prestavam a
critica sistematica, e teorias cujas premissas ndo tinham sido exa-
minadas sequer pelos seus formuladores.

Decorridos mais de sessenta anos dessa afirmagdo, a arqueo-
logia brasileira — e, mais precisamente, a arqueologia histérica bra-
sileira — continua se debatendo com a primeira alternativa, sem ter
conseguido viver ainda o dilema da segunda. Nao obstante, embo-
ra até agora voltada majoritariamente para uma arqueologia “em-
pirica”, que envolve aquisigao e andlise de dados sem teorias pré-
existentes, j4 comega a se fortalecer entre nds uma tendéncia na
diregdo de uma arqueologia histérica “tedrica”, envolvendo expla-
nagdes construidas a partir de perspectivas teoricamente funda-
mentadas.

A forte penetragdo e perduragio da versio mais empobrecida
do histérico-culturalismo na arqueologia brasileira foi determinan-
te para a nossa arqueologia histérica, responsavel nao sé pelo seu
carater fortemente pontual, empiricista, descritivo, classificatério e
biogréfico (ver Lyman et al., 1997), mas também pela preferéncia
inequivoca por monumentos remanescentes do poder religioso,
militar e civil, em detrimento de andlises mais abrangentes do nos-
so passado histérico (ver Andrade Lima, 1993).

Se nos anos 60 essa corrente murchava e gradualmente desa-
parecia da arqueologia anglo-americana, que com impeto olimpico
erguia entdo a chama da renovacao do pensamento arqueoldgico,
era justo naquele momento que a arqueologia histérica no Brasil
emergia como um campo formalmente reconhecido — embora de-
preciado - s6 que ignorando a revolugio que se operava na disci-
plina. Sem competidores, a arqueologia descritiva e classificatéria
continuou impavida a sua longa trajetéria no Brasil, onde ainda
perdura, fortemente entranhada e sem dar sinais de esgotamento.

Apenas no inicio da década de 1990 é que os ecos tardios da
profunda revolugdo que o Processualismo operou na disciplina
comegaram a ser ouvidos na nossa arqueologia histérica, mais de
vinte anos depois, portanto, penetrando timidamente no trabalho
de alguns pesquisadores. Mesmo assim, os pilares dessa arqueolo-

gia positivista — ou seja, uma arqueologia com rigor cientifico e
objetividade, dedugao e previsibilidade de fendmenos — nunca
chegaram a ser incorporados de fato a4 pesquisa arqueolégica his-
térica entre nés.

Isto se explica possivelmente pelo seu foco excessivo em

adaptagdo ambiental e em mudanga de subsisténcia, questdes que
$d0 cruciais para sociedades simples e fortemente dependentes do
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meio. Mas que foram menos relevantes para as nossas sociedades
historicamente conhecidas a partir do século XVI, gracas as condi-
¢oes de controle sobre o ambiente de que ja dispunham, fruto das
muitas conquistas tecnoldgicas acumuladas ao longo dos séculos.

Da mesma forma, seu evidente desapreco pela histéria con-
traposto ao enaltecimento da antropologia, somado ao apego as
grandes generalizagdes e a negagao da importancia das trajetorias
histéricas particulares, fizeram do Processualismo uma ferramenta
tedrico-metodolégica pouco adequada ao estudo das formagdes
sociais americanas dos tiltimos cinco séculos. Prova é que seus
seguidores voltaram-se majoritariamente para a investigacdo da
pré-histéria. Nao obstante, os poucos que se dedicaram a arqueo-
logia historica, fortemente quantitativa, funcionalista e evolutiva,
desenvolveram excelentes técnicas analiticas, como foi o caso de
Stanley South (1977); porém com potencial limitado nao s6 para a
incorporagao de dados documentais, mas sobretudo para a expla-
nacao dos fenomenos particulares que em geral ela necessariamen-
te tem que investigar.

O programa processual, contudo, renovador nos anos 60, foi
perdendo o folego ao longo de um quarto de século, ndo obstante
suas grandes e revolucionarias conquistas, sem forgas para gerar
novas idéias, novas abordagens, de tal forma que acabou tendo
pouco a oferecer a explanagao das questdes que passaram a inte-
ressar e a receber maior atencao das ciéncias sociais (Bintliff, 1995),
todas elas de extremo interesse para a arqueologia histérica. O
abandono da dimensdo humanistica da disciplina comprometeu
seriamente o Processualismo, expondo seus flancos ao ataque da
critica severa e a reagdo, que mostrou suas garras em meados dos
anos 80.

Essa reagdo, que trouxe consigo o retorno ao historicismo e ao
particularismo da velha e desprezada Histéria Cultural, valori-
zando contextos histéricos, ideologias e diversidade, voltou-se
para a investigacdo das estruturas subjacentes as expressoes cultu-
rais, para os significados da cultura material e sua dimensao sim-
bélica, para o individuo, em lugar do sistema.

Se, como assinalou Feinman (1997, p. 374), a escala apropria-
da de andlise para o Histdrico Culturalismo foi o sitio e, para o
Processualismo, a regiao, para o Pos-Processualismo passou a ser o
individuo. E a influéncia do ambiente sobre as questdes humanas
passou a ser entendida como apenas indireta, mediada pela estru-
tura social e pelas idéias.

Consciente da complexidade das relagoes sociais, 0 movimen-
to pds-processual partiu para o estudo da dinamica interna das
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sociedades, das rela¢des de poder, dos conflitos de classe e de gé-
nero dentro de contextos histéricos especificos. E isto era tudo o
que a arqueologia histérica mais queria e precisava, para se firmar
como um campo capaz de dar contribui¢Ges consistentes as cién-
clas sociais.

A perspetiva pds-processual adubou particularmente a ar-
queologia histdrica, fertilizando-a com os principios da Teoria
Critica, entendendo-a como um empreendimento social e politi-
co, e buscando torna-la nao apenas politicamente consciente, mas
sobretudo um locus de agdo politica (Wylie, 1995, p. 95), incor-
porando com vigor as teorias neo-marxistas (Leone, Potter e
Shackel, 1987).

A disciplina explodiu em mil e uma possibilidades novas,
fascinantes e iluminadoras. Surgiram a Arqueologia da Desigual-
dade (McGuire e Paynter, 1991); a Arqueologia da Etnicidade (Jo-
nes, 1997); a Arqueologia de Género (Conkey e Spector, 1984; Wall,
1994, Gero e Conkey, 1995); a Arqueologia do Capitalismo (John-
son, 1996), a Arqueologia da Riqueza (Gibb, 1996), a Arqueologia
da Ideologia (Leone, 1994), entre muitas outras, perscrutando do-
minios até entdo jamais percorridos pelos arquedlogos.

A resisténcia, mais que a aderéncia a essas novas idéias, foi a
resposta ao seu forte impacto, de tal forma que o cendrio da ar-
queologia passou a ser ocupado simultaneamente (1) pelos histéri-
co-culturalistas que nunca chegaram a abandonar as suas trinchei-
ras; (2) pelos processualistas ortodoxos, que continuaram aferra-
dos ao ideal da arqueologia como uma ciéncia exata; (3) pelos pro-
cessualistas convertidos que, mesmo apegados aos seus ideais,
deixaram-se permear pelo fascinio das novas sendas de investiga-
¢ao, temperando a sua prética com um molho pds-processual; e (4)
pelos pés-processualistas propriamente ditos, com trabalhos for-
temente fundados no pensamento mais atual das Ciéncias Sociais.

Pela primeira vez na histéria da disciplina, a arqueologia saiu
do permanente descompasso em relacio a sua drea, tornando-se
capaz de acompanhar as reflexdes do seu tempo. E importante
destacar que mesmo a grande revolugdo da Nova Arqueologia j4
nasceu velha no panorama das ciéncias sociais. Nas décadas de 60
e 70, enquanto o Estruturalismo colocava esse universo de pernas
para o ar, a proposta revoluciondria da Nova Arqueologia fundava-
se ainda no neo-evolucionismo e no funcionalismo, aumentando
ainda mais o abismo que a separava das disciplinas correlatas.
James Deetz, 8 margem do movimento processual, seria, como
veremos adiante, uma exce¢do nesse cen4rio.
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Isto ocorreu, provavelmente, em virtude do Estruturalismo
ter tido como ber¢o a velha Europa e ter vicejado sobretudo na
Franga, quando sabidamente o auto-centrado eixo anglo-ameri-
cano incorpora sempre tardiamente — quando incorpora — o pen-
samento social francés. Este, por sua vez igualmente autocentrado
e auto-referente, se manteve absolutamente impermeavel a reno-
vadora produgdo arqueocldgica anglo-americana, acabando por
perder para ela a posigao de vanguarda e a inquestionavel lideran-
¢a da disciplina.

O forte sectarismo que dividiu e ainda divide, embora mais
atenuado, o nosso campo disciplinar, se manifestou e vem se ma-
nifestando também no Brasil. Se o histérico-culturalismo permane-
ceu como uma trincheira para insuficiéncias, isolando seus prati-
cantes com um escudo protetor contra as exigéncias crescentes das
novas perspectivas, desobrigando-os de refletir e questionar,
permanecer processualista, para alguns poucos que trinta anos
depois finalmente aderiram as suas propostas, parece ter se
tornado uma questao de fe.

A lentissima incorporagido de novas idéias em nosso pais —
ainda que para serem combatidas e ndo for¢osamente assimiladas
- é sem duvida uma das grandes responsdveis pela defasagem da
nossa arqueologia em relagdo a outros paises, e ndo somente os do
Primeiro Mundo (ver Andrade Lima, 1999). Ndo estamos sendo
capazes de acompanhar, com a necesséria presteza, os avangos da
nossa disciplina e menos ainda de refletir criticamente sobre eles,
para que possam ser ou nao incorporados a nossa realidade.

No quadro pés-processualista atual, a reaproximagao e reva-
lorizacio da Histéria, particularmente benéficas para a arqueolo-
gia histdrica, estd relativizando a velha dicotomia da arqueologia
como antropologia x arqueologia como histéria, o que equivale a
dizer entre a arqueologia americana e a arqueologia européia.

Se em 1962 Binford disse “Arqueologia ou é Antropologia ou
nio é nada”, reiterando o que ja haviam afirmado Willey e Phillips
em 1958, Ian Morris afirmou, 35 anos depois, que “Arqueologia é
Histéria Cultural ou ndo é nada” (1997, p. 3), referindo-se, no caso,
ndo ao histérico-culturalismo caricato dos processualistas, mas a
uma Histéria Cultural reconceituada, depurada e sobretudo teori-
camente fundamentada, despida do carater pejorativo e das cono-
tacOes fortemente depreciativas que lhe conferiu a Nova Arqueo-
logia.

Essa disputa antagbnica nido faz mais nenhum sentido hoje
em dia. Tanto a antropologia tem uma dimensdo histérica, quanto
a histéria tem uma dimensdo antropolégica, e a arqueologia deve
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transitar na interseqao entre elas. Como assinalou Deetz (1988a),
ambas tém interesses semelhantes na compreensio da experiéncia
humana. E a arqueologia trabalha essa experiéncia em toda a sua
profundidade temporal, com fortes conexdes com os dois campos.

Se a arqueologia histérica é histdria, é antropologia ou é ela
mesma, este € um debate que nos parece de todo ultrapassado e
que se tornou bizantino, como ja procuramos expor em trabalhos
anteriores (Andrade Lima, 1993 e 1995), mas vem persistindo insis-
tentemente na literatura (ver Morris, 1997; Hills, 1997 e outros no
- mesmo volume). Como bem assinalou Orser (1996), este é um
campo multi e interdisciplinar que tem uma relagdo especial tanto
com uma quanto com outra, partilhando interesses comuns.

Exatamente vinte anos se passaram entre Deetz (1977, p. 161)
recomendar: “ndo leiam o que nés escrevemos; olhem o que nés
fizemos" e Hills (1997, p. 29-30) questionar o principio de que “as
agoes falam mais alto do que as palavras”, ji que para ela o regis-
tro escrito — ou seja, o que sobreviveu das palavras que as pessoas
um dia disseram e escreveram — ainda recebe mais atencio que os
produtos concretos do que elas realmente fizeram.

Entre uma e outra assertiva — vale dizer, da tirania do registro
arqueol6gico a tirania do registro documental — estdo as principais
tensdes que permeiam a arqueologia histérica do ponto de vista
tedrico-metodolégico. Ambas expressam de forma eloqiiente posi-
cOes extremas referentes as relacdes entre registro arqueoldgico e
registro documental, enquanto posigdes conciliadoras propugnam
a integracao das fontes, sejam elas da histéria, da antropologia ou
da arqueologia, como a de Ravn (1997, p. 134), a do préprio Deetz
onze anos depois (1988b) e, no Brasil, a de Kern, varias vezes reite-
rada (1985, 1995, entre outros trabalhos).

O equilibrio no tratamento dessas fontes parece ser indubita-
velmente o melhor caminho, sobretudo se elas forem consideradas
a priori como testemunhos independentes, a serem analisados
criticamente e confrontados. Grande parte do fascinio e da magia
da arqueologia histérica — ou da sua arte e do seu mistério, como
poeticamente exprimiram Anne Yentsch e Mary Beaudry (1992) -
reside justamente nas muiiltiplas possibilidades que os registros
arqueologicos apresentam de complementar, confirmar, mas so-
bretudo de contradizer os registros documentais e, ao fazé-lo, ge-
rar um terceiro nivel de informagao, nem propriamente arqueols-
gica, nem propriamente histérica, mas profundamente fecundo. E
nesse plano que deve atuar a arqueologia histérica sempre que
possivel, para se exercer de fato como ciéncia social.
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Esse interesse renovado pela histéria vem aproximando a ar-
queologia histérica americana da histéria estrutural francesa, le-
vando-a finalmente a Escola dos Anais, com importantes reflexos
no campo teérico (ver Duke, 1996).

Nao apenas a teoria braudeliana que explica o funcionamento
do mundo com suas dimensdes do tempo (na curta, média e longa
duracdo; Braudel, 1949, 1976) é extremamente importante para a
Arqueologia, ao conciliar, em uma tinica metodologia, o geral e o
particular, a tendéncia milenar e o evento, sociedade e individuo
(Bintliff, 1995, p. 8), permitindo compreender mudangas sociais a
longo prazo. Mas, particularmente para a arqueologia histérica, foi
fundamental o interesse pelas mentalidades, aqui entendidas no
sentido que lhes conferiu Hobsbawn, como “a coesdo de sistemas
de pensamento e comportamento que se ajustam ao modo pelo
qual as pessoas vivem em uma determinada sociedade, em sua
determinada classe e na sua situagdo particular de luta de classe”
(in Bintliff, op. cit., p. 31).

O olhar dessa histérin antropolégica, como a designou
Burguiére (1988, p. 142), voltado para as visdes de mundo, para as
ideologias coletivas, para os sistemas coletivos de crengas, para as
atitudes mentais e para a vida cotidiana, gerou a histéria do corpo
e suas doencas, da sexualidade, das praticas higiénicas e alimenta-
res do dia-a-dia das pessoas sem histéria, sem rosto, sem nome,
falando de perto a arqueologia historica. Isto, pelas amplas possi-
bilidades que a disciplina tem de recuperar o que os documentos
nao fixaram, nao registraram, ou mesmo o que foi pobremente
documentado, justamente esses dominios das coisas aparentemen-
te pouco importantes da vida diaria as quais as pessoas em geral
ddo pouca atengdao, mas que estao inequivocamente associadas a
processos sociais mais amplos. Aqui reside precisamente a forca
da arqueologia histérica. E, nesse aspecto, as generalizacdes dos
processualistas que ignoram os ritmos concretos da vida didria
(Ensor, 2000, p. 15) podem ser consideradas inadequadas como
teoria direcionada a arqueologia histérica.

Essa possibilidade de conectar o que as pessoas pensam e
acreditam, através da cultura material, a processos histéricos na
curta, média e longa duragao estd permitindo a arqueologia hist6-
rica alcancar novos patamares de qualidade como ciéncia social.
Nessa linha, duas fortes tendéncias dominam atualmente o cenédrio
da arqueologia histérica, segundo Gibb (1996): a mentalista e a
materialista.

A primeira surgiu nos anos 70, com James Deetz (1977), que
na obra seminal In small things forgotten expandiu o conceito de
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cultura material, entendendo-a como produto de esquemas men-
tais estruturados a partir de oposi¢des bindrias. Essa teoria estrutu-
ralista, que se desenvolveu marginalmente ao movimento proces-
sual como assinalamos antes, utilizou-se das pequenas coisas do
cotidiano, insignificantes e em geral esquecidas, para ter acesso
aos padrdes mentais de sociedades passadas e, através delas, dis-
cutir questdes mais amplas.

Menosprezada pelos processualistas, essa perspectiva voltou
a cena passado o vendaval positivo, no esteio da valorizacao dos
aspectos cognitivos e simbdlicos da cultura. Na década de 90, par-
ticularmente, discipulos fervorosos de Deetz vém sustentando
bem sucedidas investigacbes fundamentadas nesses principios,
como Beaudry (et al. 1991), Yentsch (1991a, b), Yentsch e Beaudry
(1992), Praetzellis e Praetzellis (1998), entre outros.

Esta é uma linha radical de negagao do processualismo que,
mais recentemente, vem se propondo a “jogar o positivismo pela
janela” (Praetzellis, 1998, p. 1). Livre da patrulha do cientificismo,
ela vem se permitindo adotar uma abordagem interpretativa e
essencialmente narrativa. Sdo os “arqueélogos como contadores de
estérias” que assumem com coragem que qualquer relato sobre o
passado é uma construgdo e uma construgdo do presente. Nao
faltam entretanto as adverténcias de Deetz (1998, p. 95), de que
mesmo fechada essa janela depois de atirado fora o positivismo, hd
sempre o risco de ele se infiltrar por entre seus caixilhos e voltar,
uma possibilidade em relagao a qual todos devem estar preveni-
dos. Essa adverténcia deixa bem clara a extensdo desse reptidio, e
a for¢ca da adogdo dessa arqueologia “estérica” fica evidente no
niimero de pesquisadores que aderiram a ela (ver Praetzellis,
op. cit.).

Ja a tendéncia materialista se desdobrou em pelo menos trés
vertentes:

“A primeira, particularmente fecunda nas duas tltimas déca-
das e capitaneada por Mark Leone, fundamentada nas teorias neo-
marxistas, repudia também a perspectiva processual, propondo
uma agenda politica, em lugar de uma agenda cientifica, bem como
dialética e histéria, em lugar de sistemas e leis abstratas de evolugao
cultural. Recusa a passividade que o processualismo atribui ao indi-
viduo, entendendo que ele tem um papel ativo na construgao social
e destaca a importancia dos conflitos na criacdo, manutengao e alte-
ragdo das formagdes sociais. Por sua vez, a construgdo e a interpre-
tagdo do passado, bem como sua apresentagio ao piiblico, sdo for-
temente condicionadas pelas agendas politicas contempordneas da-
queles que a produzem.
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A segunda vertente, surgida timidamente nos anos 70 e forta-
lecida somente ao final dos anos 80, com Spencer-Wood (1987), ado-
ta as teorias de comportamento de consumo (ver Klein e Leedecker
1991). Assume que a estratificagio social tem relagdo direta com a
escolha, aquisi¢do, uso e descarte de bens e analisa as variagdes que
ocorrem em unidades domésticas a luz de fatores como classe, etni-
cidade, status sdcio-econdmico, condigfes de acesso ao mercado, e
assim por diante. Fortemente fundada em trabalhos de sociclogia,
histéria e antropologia, essa vertente apdia-se basicamente nos tra-
balhos sobre consumismo de McKendrick (1982), Miller (1987),
McCracken (1988), com antecedentes em Veblen, Hegel, Simmel,
Piaget, Bourdieu. entre outros, investigando seus aspectos sociais.

A terceira vertente e bastante atual, adota a Teoria dos Siste-
mas Mundiais, desenvolvida por Wallerstein na década de 70, para
estudar mudanga cultural em processos de larga escala. Integrando
varidveis ecologicas, econémicas e politicas em um tnico modelo,
entende que sitios arqueoldgicos sdo partes de totalidades maiores e
que vestigios arqueoldgicos sdo produtos de forgas econdmicas e po-
liticas moldadas pelo ambiente.”

Essa perspectiva comegou a se esbocar na arqueologia histo-
rica ha pouco mais de uma década com a redefinigao da disciplina,
entendida como “o estudo de sistemas culturais mundiais”, con-
forme prop6s South (1988), defendendo que a transferéncia de
energia mundial deve ser estudada através da padronizagdo dos
artefatos. Por outro lado, nesse mesmo ano Paynter ja anunciava o
estudo da ideologia emergente do modo capitalista de producao,
simbolizada na explosao mundial da cultura material nos séculos
XVIII e XIX (Paynter, 1988).

Essa abordagem ganhou félego com Deagan (1991, p. 97) des-
tacando “a natureza irreversivelmente global da sociedade mun-
dial depois de 15007, e também com Deetz (1991, p. 2), mais recen-
temente, ao afirmar que temos de ampliar nossa visdo para uma
perspectiva global, pela simples razdo de que estamos lidando
com um fendmeno global” e partir para “uma abordagem compa-
rativa internacional”. Orser (1992, p. 23) consolidou-a definitiva-
mente, ao entender que cabe a arqueologia historica investigar
fundamentalmente os aspectos materiais — em termos histdricos, cultu-
rais e sociais concretos — dos efeitos do mercantilismo e do capitalismo que
continuam em agio ainda hoje.

Defendendo o capitalismo como o foco adequado da discipli-
na, Orser (1988, p. 315; 1994; 1996, p. 72) vem propondo a investi-
gacao de questdes como colonialismo, imperialismo, industrializa-
cao, luta de classes e formacao social, de modo a integra-la ao pa-
tamar mais amploe das ciéncias sociais, transcendendo os estreitos
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limites das atuais compartimentagtes académicas, que ora a véem
como historia, ora como antropologia. Reconhece no capitalismo
pelo menos dois aspectos histéricos de relevancia para o nosso
campo disciplinar: os seus primoérdios e as formas pelas quais seus
agentes o difundiram através do mundo (Orser, 1996, p. 76).

Consolidada, embora criticada por Leone e Potter (1988) co-
mo excessivamente funcionalista e sistémica, essa perspectiva vem
se multiplicando nos tltimos anos em publicacdes e séries que
recebem titulos como “Historical Archaeology in Global Perspecti-
ve”, livro editado por Lisa Falk (1993); “Contributions to Global
Historical Archaeology”, série editada por Charles Orser (1997 em
diante), entre muitas outras, mostrando a forga da sua penetracio
e 0 quanto as grandes editoras vém investindo nela.

Contudo, essa énfase com que a literatura especializada, par-
ticularmente a norte-americana, vem destacando o caréter global,
internacionalizado, da Arqueologia Histérica e encaminhando
propostas cada vez mais globalizantes de investigagio, é preocu-
pante e merece uma reflexao. Na verdade, esta é uma perspectiva
que tende a “naturalizar” e, conseqlientemente, a legitimar o fe-
ndémeno da globalizacao, apresentado como inevitavel, irreversivel
e inexoravel, o que contribui para reforcar a natureza hegeménica
do capitalismo, nao restando aos paises periféricos senio resigna-
¢do diante da sua forca avassaladora e submissao ao poder do
grande capital internacional.

Nao por acaso esta perspectiva esta surgindo ao final deste
milénio, na onda neo-liberal globalizante que varre o mundo. Nio
por acaso essa “arqueologia global” nasceu e vem ganhando forga
nos Estados Unidos, que capitaneiam esse processo, como fruto da
l6gica expansionista que lhe é inerente. Essa é uma perspectiva
com forte contetido politico e ideolégico, profundamente com-
prometida com a manutengéo da ordem social contemporanea e
contra ela devem estar particularmente atentos e sobretudo criticos
os arquedlogos das nagdes periféricas, como é 0 nosso caso.

Wylie (1995, p. 95) chamou a atengéo para a coletinea de tra-
balhos editados por Gero e colaboradores em 1983, mostrando
como interesses politicos mais amplos sdo mediados pelas formas
como a disciplina se estrutura internamente, determinando a natu-
reza das pesquisas desenvolvidas, quem ganha poder ao desen-
volvé-las, o tipo de passado que é construido em funcio desses
interesses e que é canonizado como conhecimento arqueoldgico,
escancarando a natureza politica da arqueologia e desmascarando
em definitivo o que antes ficava velado.
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Nao ha didvidas de que o capitalismo é um fendmeno plane-
tario, nem de que — ao fazermos arqueologia histérica — estamos
fazendo a arqueologia do capitalismo. O que se questiona aqui é o
uso do passado, explanado no ambito dos sistemas mundiais, para
justificar e consolidar a hegemonia norte-americana sobre o mun-
do.

O alerta dado por Christopher Tilley ha cinco anos atrés
(1995, p. 107), de que a Arqueologia Americana, mais do que se
opondo aos valores do sistema capitalista, estava se imbuindo
crescentemente deles, ndo parece ter sido ouvido com a devida
atengédo, ou, mais provavelmente, ndo parece ter havido qualquer
interesse em ouvi-lo. Aparentemente estamos diante do que ele
classifica como “teorias do status quo”, ou seja, aquelas que contri-
buem para reforcar a ordem vigente. Este é um viés que mais sus-
tenta que propriamente desafia a ordem social contemporanea, o
que tira da nossa disciplina o poder libertador que ela pode ter
como ciéncia social.

Em nossa pesquisa assumimos que a arqueologia histérica é
de fato a arqueologia do capitalismo. Porém estamos procurando
trabalhar criticamente esse processo, na mao de diregdo inversa,
apontando de que forma, no século XIX, as na¢des centrais langa-
ram no mundo periférico as sementes do que viria a se tornar um
dos mais espetaculares e perversos processos de dominagdo de
toda a trajetéria da humanidade. De que modo foram insidiosa e
gradativamente infiltradas nas mentalidades oitocentistas, junto
com os objetos que aqui eram despejados macicamente, rotinas,
hébitos, valores, no¢des, comportamentos que nos tornariam eco-
nomica e ideologicamente subjugados, absolutamente rendidos as
idéias e aos produtos das nagdes industrializadas. De que forma
esses comportamentos, valores e habitos impregnaram os objetos
do dia-a-dia, as atividades banais e corriqueiras, os gestos cotidia-
nos da sociedade brasileira do século passado, em suma, as suas
mentes, até torna-las absolutamente dependentes da produgio
material e intelectual dos paises centrais. Investigamos, em tltima
instancia, de que forma penetrou e se desenvolveu nas mentalida-
des oitocentistas o germe do capitalismo, na etapa embrionaria da
sua implantagao no Brasil.

Este processo vem sendo analisado e dissecado em diferentes
dominios da vida cotidiana oitocentista (ver Andrade Lima et al.,
1989 e 1993; Andrade Lima, 1994, 1996 a e b, 1997) para mostrar,
com o relativo distanciamento que o tempo ja decorrido permite,
as formas eficazes pelas quais se obtém com sucesso a dominagao
e a rendi¢do no plano das mentalidades, aparentemente impercep-
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tiveis nas pequenas coisas do dia-a-dia, mas plenamente visiveis e
reconheciveis através do estudo dessa cultura material (ver An-
drade Lima, 1999). Isto, para que em tltima instdncia as pessoas
possam entender, hoje em dia, ndo sé a forte relagdo que existe
entre os amplos processos sociais, econdmicos e politicos e seus
objetos aparentemente pouco importantes, seus pequenos gestos,
hébitos e praticas cotidianas, mas sobretudo essas formas cada vez
mais eficazes e sutis de se obter a rendigdo a um sistema. A cons-
cientizagdo desse processo nos seus multiplos aspectos nos capaci-
ta a desenvolver, hoje, uma perspectiva critica em relagdo ao
processo brutal de dominagio que envolveu todo o globo, em
escala planetéria (ver Andrade Lima 2002).

Consideracoes finais

Se do velho Histérico-Culturalismo sobreviveu o ferramental
bésico da disciplina para a aquisigdo de dados empiricos, da revo-
luciondria Nova Arqueologia anglo-americana o legado mais im-
portante foi a valorizagio do estudo dos processos sociais e o de-
senho cuidadoso das estratégias de pesquisa (Kepecs, 1997). Ainda
sob o impacto da critica ao seu positivismo exacerbado, vale dizer,
do Pés-Processualismo, e das muiltiplas possibilidades que esse
movimento vem abrindo, sobretudo para a Arqueologia Histérica,
é dificil prever em que direcao nossa disciplina se movera no futu-
ro préximo, mas seria de todo desejavel uma sintese das melhores
contribuigdes de cada uma dessas perspectivas tedricas, que po-
dem ser complementares e ndo necessariamente excludentes.

Mais que estimular o antagonismo entre as trés principais
correntes do pensamento arqueolégico, tdo equivocado quanto a
disputa entre a natureza histérica ou antropolégica da Arqueolo-
gia, defendemos hd muito a sua integragdo (Andrade Lima, 1993 e
1995). Se os pés-processualistas souberam aparar os excessos da
Nova Arqueologia, alguns tdo caricatos quanto o histérico-
culturalismo por ela desenhado, o que dela resta é o que mantém
de pé o edificio da Arqueologia: uma sélida e consistente metodo-
logia, que pode e deve ser direcionada para os novos temas de
investigacdo propostos pelo pés-processualismo. Nada impede
que perspectivas integradoras possam contemplar particularismos
inseridos em abordagens mais amplas, tanto de natureza antropo-
légica quanto histérica, atendendo ao carater transdisciplinar da
arqueologia.
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Diante das assertivas de Binford e Morris anteriormente refe-
ridas — o primeiro dizendo que “arqueologia ou é antropologia ou
ndo é nada”, e o segundo afirmando provocativamente que “ar-
queologia ou € histéria cultural ou nao € nada” — um arquedlogo
histérico desavisado pode ficar atdnito, em crise de identidade,
imaginando que teorias surgem como modas, que vdo e vém, em
padrdes ciclicos de oscilagao.

Na verdade, essas oscilagdes, que ficam evidentes nesses pon-
tos de vista extremados, representam o dinamismo de uma disci-
plina em formacdo e em constante transformacao. Antes de tudo,
elas fazem parte do nosso doloroso processo de crescimento. E,
nesse esfor¢o de amadurecimento, a Arqueologia Histéria brasilei-
ra precisa apertar o passo e acertar o compasso, se nao quiser ficar
para tras.
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