De onde vem “a politica”?
Sobre o problema da transcendéncia no mundo da vida!

Where “the politics” comes from?

On the problem of the transcendance of life-world

Ilja Srubar*

Partindo do principio de que Alfred Schiitz teve por objetivo inovar as
ciéncias sociais com a sua teoria da construgdo significativa do mundo social
e, posteriormente, com a sua teoria do mundo da vida, deparamo-nos com o
seguinte problema: tal reforma teria de estender-se por toda a area das ciéncias
sociais e seus objetos — isto €, deveria atingir, além do “social” em si, também
a economia e a politica. Ao considerar o “social” como “sociedade”, na qual
a politica e a economia sdo compreendidas como subsistemas sociais, isto
aparentemente ndo implica grandes dificuldades. Porém, a fundamentagao
tedrica de Schiitz opde-se justamente a abordagens de carater “positivista”
e sistémico. Sabe-se que este se preocupava em apontar a constitui¢ao
significativa da realidade social, na sua condicdo antecedente a aproximagao
tedrica das ciéncias sociais. Portanto, Schiitz aborda as diferentes formas de
aproximag¢ao ao mundo do homem em sua atitude natural relativa, sobre a qual
se fundam as estruturas de seu mundo da vida.

Ao ter o objetivo da reformulacao das ciéncias sociais com base nestes
pressupostos, deve-se mostrar em que medida as atividades humanas, que
se tornaram objeto das disciplinas das ciéncias sociais, estdo compreendidas
nesta estrutura do mundo da vida. E aqui que se apresenta um problema:
enquanto a atividade econdmica, no sentido da reprodugdo primaria da vida,
pode ser facilmente subsumida a estruturacdo pragmatica do mudo da vida em
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sistemas de relevancia e tipificagdoz, o caso da “politica” ndo ¢ autoexplicativo.
Acredita-se que na concepgdo schiitziana a estrutura do mundo da vida, no
sentido da realidade social primaria de grupos e dos sistemas de tipificacdo e
relevancia a estes relacionados, ndo possui qualquer elemento de organizagao
politica; sendo que tal estrutura resulta da interagdo com coisas e pessoas
(Schiitz, 1972, p. 203). Em oposicao a atividade econdmica, que, nos termos da
estrutura do mundo da vida, é concebida como aquela de aproximagao primaria
do homem ao mundo e, portanto, como parte das mais simples unidades sociais,
ndo se pode falar da mesma maneira em organizagao politica. Tampouco ajuda
subsumir — como, por exemplo, Otaka o faz (1932, p. 135 ef seq.) — a politica
a um eidos denominado “organiza¢ao social”, pois desta forma o problema em
pauta seria escamoteado, mas ndo resolvido.

Sabe-se, desde os principios da filosofia politica europeia, que a “politica”
ndo pode simplesmente ser definida como sendo a organizagdo social de um
coletivo. Desde entdo, a este problema ¢ associado o da fundamentacdo
da “politica” na vida humana, isto ¢, na vida social. A concepcdo de Platdo,
apresentada em Politeia (Platdo, 1989, Livros 5 ¢ 8), de que a ordem social
e econdmica, cujo desenvolvimento teria ocorrido naturalmente, deveria ser
anulada para que na polis se realizasse uma ordem politica racional, demonstra
que para ele a diferenga entre a realidade politica e a social era autoexplicativa,
constituindo-se na atitude natural. Contudo, sua tese de que a polis seria “o
homem em letras maiusculas” (Voegelin, 1965, p. 93; Platdo, 1989, p. 368c
até d) demonstra também que ele presumia uma coeréncia entre a politica e o ser
humano, embora nao apontasse isto claramente. O caminho para se chegar a este
cenario seria, para Platdo, ndo por meio da analise da atitude natural relativa e da
estrutura do mundo da vida correspondente, mas sim pelo distanciamento desta,
afastando-se da caverna do cotidiano em diregdo a logica, com base na qual a
“estrutura eidética”, unificadora dos homens e da polis, ficaria acessivel.

Aristoteles, talvez de forma ainda mais nitida do que Platdo, visualiza a
diferenga entre o social “pré-politico” — para utilizar a expressdo de Hannah
Arendt (Arendt, 1971, p. 42) — ¢ a ordem politica da realidade social. A
organizacao social de origem “natural”, dotada portanto de uma preponderancia
genética em relagdo a polis, ¢ aquela chamada de oikos, isto é oikia, ou seja, a
organizagao doméstica familiar patriarcal, na qual homens, mulheres, criangas e
escravos formavam uma comunidade econdmica (Aristoteles, 1973, p. 1252 a, 10

2 F desta forma que para Schiitz as agdes produtoras da vida pertencem aos meios primarios,
pelos quais a “fundamental anxiety” é superada. Esta resulta da experiéncia da finitude de cada
individuo a luz da transcendéncia do mundo, ver Schiitz, Das Problem der Personalitit der
Sozialwelt. Manuscrito, Obras Postumas, pagina 7158.
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até 20; 1253a até 1254a, bl e seguintes). A desigualdade hierarquica de posi¢des
sociais, definida pelas oposi¢des liberdade/auséncia de liberdade, bem como
dependéncia/independéncia, é a caracteristica desta organizago. E neste sentido
que o lar representa, como demonstra Hannah Arendt (Arendt, 1971, p. 35), o
idion, ou seja, aquilo proprio a familia, aquilo que a destaca do comum (koinon)
da polis. Desta forma, a organizagao social da polis, com as suas relagdes de
produgdo, comércio e familia, bem como sua composic¢ao social, destaca-se da
comunidade politica da polis. Sabe-se que para Aristoteles os cidadaos livres
pertencem a esta tltima, ou seja, aqueles libertos da atividade economica, tendo
permissao de participarem no governo e no judiciario (Aristoteles, 1973, 1261a,
20s.). A caracteristica das posi¢Oes sociais na comunidade politica é, portanto
— contrapondo aquela valida para a ordem social “natural” —, a “igualdade
dos desiguais”. Mesmo se as diversas constituigdes da polis resultem na
hierarquizagao dos cidaddos, tal hierarquia ndo ¢ de uma “naturalidade social”,
mas sim uma representacdo da reformulag@o da igualdade politica natural dos
cidaddos. Assim, pode-se compreender um elemento constituinte fundamental da
politica: o poder de defini¢do. Por meio deste o homem € extraido de seu mundo
social “naturalmente” constituido e de sua postura relativamente natural diante
deste, sendo deslocado para um outro sistema de “relevancia e tipificagdo”.

Diante da discrepancia visivel entre o social pré-politico e a politica,
Aristoteles naturalmente se questiona sobre a relagdo existente entre estes,
bem como sobre a origem da ordem politica. Esforga-se em solucionar o
problema com sua alus@o ao “zoon politicon”, que tem por natureza aspirar ao
“Estado” (Aristoteles, 1973, p. 1253a, 30f.). Desta forma, o homem seria por
natureza um ser formador de Estados, embora de forma distinta dos animais,
pois possui a linguagem e, portanto, também a possibilidade de compreensio
da diferenga entre o bem e o mal, o justo e o injusto.

As primeiras paginas da “Politica” de Aristoteles parecem fornecer
informagdes claras: a politica pertence ao telos do homem, no sentido de sua
natureza como conditio humana. Sendo a polis a realizagdo da lei e a lei a
realizacdo da justiga, que separa o homem do animal, o Estado antecede a
oikia, pois realiza o que ha de especifico no telos humano (Aristoteles, 1973,
p. 1253a, 20s.). Esta argumentacao, e isto ¢ também reconhecido por Aristoteles,
ndo esclarece o problema entre o politico e o social, e tampouco responde as
perguntas acerca das condi¢des de transi¢ao de um para o outro. Pois falar
em primado apenas tem sentido apds ter feito a distingdo entre o primario e o
secundario — a diferencga, portanto, permanece. Da mesma forma, o discurso
sobre a “tendéncia natural” para a politica ndo aclara as condi¢des de transicao.
Na Etica a Nicémaco, Aristoteles reforga a necessidade de algo a mais para
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transformar a vida simples em bios politikos, isto é, para atingir a vida boa na
polis. O poder normativo da polis ndo decorre simplesmente do “eidos” das leis,
e sim do poder de a¢do de seus membros (Aristoteles, 1973, p. 1328a, 35s.).
Pois o problema da teoria politica grega consiste, justamente, em gerar este
poder de agdo, de tal forma que conduza a uma ordem boa e justa. Porém, para
tal, ao contrario do que Aristételes (1985) propunha em sua Etica, nio basta
seguir o “bom”, no sentido de satisfacdo do desejo, pois isto ndo distingue o
homem do animal. Tampouco ¢ suficiente agir de tal maneira que se obtenha
o reconhecimento dos demais, pois este ¢ um critério externo, cujo conteudo ¢
relativo e casual. Somente quando o reconhecimento por “atos belos”, isto ¢, o
reconhecimento do agir (praxis) e do dizer (/exis) for comprovado no sentido
da medida (mesotes) certa, pode-se falar em uma forma de vida virtuosa, por
meio da qual o poder de agdo dos cidadaos ¢ mantida nos moldes da justica
e pela qual um “bios politikos” ¢é realizado. No sentido aristotélico, nem as
maximas de ag@o naturais, nem aquelas desenvolvidas por reconhecimento
social conduzem automaticamente a agdo politica. Para a realizacdo do
zoon politikon necessita-se de um “esforgo” especifico, apreendido por
Aristoteles como o esforgo pela compreensao (fronesis) das premissas do telos
humano. Portanto, necessita-se de um esforgo reflexivo, que estruturalmente
corresponde a concepcao de mundo natural do homem, mas cuja execucao
todavia ndo ocorre de forma natural. Esta tem de ser desejada, extrapolando
assim os limites da concepg@o de mundo natural e transcendendo em dire¢ao
ao extra-cotidiano. Assim sendo, Aristoteles apresenta o poder de definicao
e mais dois momentos constituintes da politica. Primeiro, demonstra que a
politica sempre tem de conter também uma restrigdo do poder de agdo para os
membros da polis; a saber, que suas virtudes ndo sdo compostas apenas pela
habilidade de governar, mas também pela possibilidade de serem governados
(Aristoteles, 1973, p. 1277b). Segundo, aponta que o poder de definicdo da
politica se legitima pela relacdo que transcende a atitude natural relativa.
Portanto, podemos compreender que o discurso de Aristoteles sobre a
preponderancia do Estado e do zoon politicon ndo implica na equivaléncia
da ordem social a ordem politica, mas sim que o filésofo formula a relacao
existente entre ambas as esferas de maneira diferenciada: ele demonstra a
especificidade da politica, em razdo do qual o social e a politica devem ser
diferenciados. Porém, da mesma forma demonstra que ambas as esferas
compartilham uma base conjunta na “natureza do homem”, bem como a relagao
dos homens entre si. E por meio desta reflexdo que ele levanta duas questdes
essenciais para a discussdo teorico-filoséfica. Primeiro — onde residem as
raizes conjuntas do social e da politica?; e segundo — como € que se da o passo
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de um para o outro? E por meio deste movimento que, em termos historico-
culturais e sociais, Aristoteles percorre a transicao da atitude natural relativa
da ordem social naturalmente evoluida — caracterizado pelo proprio (idion)
sistema de relevancia e tipificacdo — para ordens sociais — cuja base se debruca
sobre esquemas de agdo generalizaveis para além do circulo de determinados
grupos, legitimando-se por serem representacdes simbolicas de sistemas
de conhecimento transcendentes, ou seja, extracotidianos (Voegelin, 1965,
p. 17). Inclui-se nos sistemas de conhecimento deste eixo temporal (Jaspers,
1949, p. 18s) transitorio as religides universais, por um lado, e, principalmente,
a filosofia grega, por outro. Em uma perspectiva da evolucdo historica das
ideias pode-se dizer que a filosofia politica grega, ao interrogar sobre a relagao
existente entre o social e o politico, formula um problema e, a0 mesmo tempo,
um instrumento para o manuseio da politica, cuja importancia para o tratamento
da politica tem sido grande no ambito do pensamento europeu, embora por
vezes 0s seus contornos tenham perdido nitidez. Com Hannah Arendt (1971)
pode ser demonstrado como na idade média, por exemplo, o potencial original
de diferenciacdo da filosofia politica antiga diminui nas sociedades medievais.
Sob a impressdo da homologia estrutural da dominagdo familiar e feudal,
Tomas de Aquino une o social e o politico ao afirmar que “Homo est naturaliter
politicus, it est, socialis” (Arendt, 1971, p.34, 38). Porém, mesmo esta sintese
ndo resiste a evidéncia persistente da diferenciacdo entre as duas esferas.
Embora a sintese do politico ¢ do social ocorra historicamente na medida
em que as relagdes sociais da “casa” se tornam objeto da politica, sendo que
na Europa cristd inicialmente as a¢des eram norteadas pelas maximas de
conduta publicas, representadas pela religidao (Arendt, 1971, p. 44). Como
desdobramento deste processo, a sociedade foi constituida crescentemente
como realidade social, racionalmente estruturada por meio da dominagao (e,
posteriormente, também por meio da economia). Neste mesmo processo, tal
sintese evoca a nogdo contraria de “comunidade”, demarcando aquele espaco
social que abriga relagdes preponderantemente naturais. Na famosa distingao
entre sociedade e comunidade, proposta por Tonnies e Weber, encontramos
esta diferenca entre o modo politico e aquele pré-politico de organizagdo da
realidade social (Tonnies, 1979, Weber, 1971, p. 20s.). O reconhecimento desta
diferenca entre ambas as formas de organizag@o ocorreu novamente somente
através da trajetoria explosiva da industrializag@o alema e da modernizagao da
sociedade. Uma formulag¢ao radical desta oposicdo encontra-se bem antes, nos
primoérdios da era moderna, a saber, na critica de Rousseau a civilizagdo. Nesta
perspectiva, ¢ possivel que o desenvolvimento da sociedade seja capaz de
distorcer a condi¢do natural do homem, bem como a sua sociabilidade natural,
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de tal forma que o homem se distancie do seu proprio ser. E no contexto desta
figura mental que o desejo da construgdo de uma sociedade humanamente
justa, na qual seria possivel uma “vida boa”, conduz ao regresso a condi¢ao
natural pré-politica; condicdo esta na qual o ser humano seria livre da sociedade
reificada — uma figura na qual também se funda a utopia marxiana.

A concepgdo critica do mundo da vida formulada tanto por Husserl
quanto por Schiitz pode ser compreendida como uma das variantes da figura
supracitada. A pretensdo da fenomenologia enquanto uma ciéncia do mundo da
vida — mundana ou transcendental — ¢ a de apresentar os atos da atitude natural
relativa que constituem a validade do mundo, incluindo-se aqui o mundo
social. E justamente neste aspecto que se torna compreensivel novamente
que ndo se pode assumir sem mais que a estrutura do mundo da vida, base da
atitude natural relativa, abarca também a politica como um de seus elementos
passiveis de serem diferenciados. Pois a figura do mundo da vida obtém a
sua intengdo critica e fundamentada justamente da oposi¢do entre a ordem
pré-politica natural e todas as demais ordens. Portanto, a alusdo a politica faz
com que a teoria fenomenoldgica do mundo da vida também esteja diante
da indagacdo da filosofia grega antiga, a saber, como ¢ que se da a transicao
da vida para a vida politica? Ou, mais precisamente, quais sdo 0s momentos
da estrutura do mundo da vida nos quais esta transicdo pode efetivar-se?
Demonstrar isto de maneira a expor sua constituigdo significaria propor a base
para uma fundamentag@o fenomenologica da ciéncia da politica.

Propor a interroga¢do desta maneira ndo significa simplesmente um
exercicio académico-filosofico. A busca pelo contexto possui, de fato, uma
importancia cientifica: a sociologia, a histéria cultural ¢ a ciéncia politica
registram a diferenga evolutiva destas duas maneiras de organizacao social de
forma empirica, assim como constatam o fato de que a politica emerge do social.
Ja vimos que esta diferenca estd profundamente arraigada na conceitualizagio
das ciéncias sociais e da filosofia. O desenvolvimento deste fenomeno e,
principalmente, as suas condigdes, baseadas estas na estrutura humana de
aproximacgao ao mundo, sdo dificeis de serem captadas teoricamente. Sobre
isso dois exemplos: Max Weber faz a distingdo entre a comunidade, fundada
na interagdo emocional, ¢ a sociedade, baseada na racionalidade, atribuindo a
elas as ordens tipico-ideais do costume, baseado no poder, ¢ do direito, baseado
na politica, ou seja, na dominagao legal. Entretanto, ele concebe o poder como
um termo sociologicamente “amorfo”, pois “todas as qualidades possiveis” de
serem pensadas podem tornar um homem capaz de, “em determinada situagao,
impor a sua vontade” (Weber, 1971, p. 17, 21, 28). Desta forma, Weber menciona
a diferenca das ordens, contudo, mantém as condig¢des pré-politicas para a
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constitui¢do da ordem social, na medida em que esta esta vinculada ao poder
de uma s6 pessoa, como sendo impossiveis de serem discutidas teoricamente.
Entretanto, estas condi¢des sdo passiveis de serem apreendidas empiricamente
uma vez que ja possuem uma forma coletiva definida, ou seja, existem na
forma de sistemas normativos observaveis — tais como costumes, tradigdes,
etc. — que regulam as agdes sociais. Weber descreve a transi¢cdo do costume
para a lei trazendo exemplos histéricos, porém, as condi¢des constitutivas que a
possibilitam ndo sdo esclarecidas e sequer formuladas como problema.3

Até mesmo onde a emergéncia da sociedade politica ¢ problematizada
por um viés que enfoca uma situacdo pré-politica, como por exemplo em New
Science of Politics, de Voegelin (1965), as condi¢des fundamentais deste processo
nao sdo suficientemente esclarecidas. Para Voegelin, uma sociedade politica
constitui-se por “representa¢do”. Isto significa, por um lado, que ela deve ser
dotada de um sistema de significados que represente as verdades transcendentais,
por meio das quais a sociedade se autolegitima como uma ordem. Assim sendo,
através desta “representacdo transcendental” de sua ordem ela representa aquele
kosmion ordenado por significado, ao qual Alfred Schiitz se refere baseado
em Voegelin (Voegelin, 1965, p.84; Schiitz, 1971, p.410). Porém, o “tornar-
se politico” de uma sociedade em Voegelin possui igualmente uma conotagao
“existencial”’. Uma sociedade torna-se politica quando esta se articula e apresenta
um representante de sua vontade politica, podendo este ser uma pessoa ou um
colegiado (Voegelin, 1965, p.78). E o conceito de articulagio, aparentemente
visando a transi¢do da situag@o social pré-politica para a politica, que deve ser
esclarecido. Para aclara-lo, Voegelin cita diversas testemunhas e analistas destes
tipos de processo (Voegelin, 1965, p.67s.). O resultado, contudo, ¢ bastante
modesto: cita analogias organicas como, por exemplo, o desenvolvimento de
um corpo humano desde a condi¢do de embrido; utiliza expressoes ilustrativas
como “erupcao” (ex populo erumpit regnum), e, por fim, aborda a personificagao
da comunidade histdrica ja politizada na pessoa do rei. Ou seja, o fendmeno da
articulagdo ¢ provado, ilustrado e exemplificado em suas multiplas facetas, mas
as suas condigdes de emergéncia permanecem as escuras: a articulagdo como
“intentio populi” tem de ser caracterizada, ao fim e ao cabo, como o “cerne vital
impalpavel da totalidade do reino” (Voegelin, 1965, p.71, grifo L.S.).

Diante deste tipo de literatura evidencia-se quao importante ¢ o significado
conferido as condi¢des de emergéncia da politica a luz do mundo da vida. Isto

3 Seguramente deve ser levado em consideragdo aqui a influéncia do neokantismo sobre a
orientagdo cientifico-filoséfica de Weber, sendo que esta ndo se destaca por processos de
constituicao da realidade social, e sim por seu esforgo de compreensdo da reconstrugdo tipico-
ideal. E esta a orientagdo da critica de Schiitz a0 método weberiano em Sinnhaften Aufbau
(Schiitz, 1932, paragrafos 2,3 ¢ 4).
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vale, por um lado, para a fundamentagéo, em outras palavras, re-orientagdo das
ciéncias sociais, e por outro, para o acesso a solugoes de problemas concretos das
ciéncias sociais. Ao optar por uma aproximagao fenomenoldgica a problematica,
compreende-se também que a andlise no nivel “eidético” ¢ de pouca utilidade.
Seguramente pode-se definir “dominac¢do” e “lei” como caracteristicas eidéticas
da ordem politica. Pode-se dizer que isto faz sentido na medida em que assim
procedendo aclara-se a diferenga entre o social e o politico. Uma vez que
cada estrutura eidética legitima-se pelos seus atos correspondentes, nos quais
necessariamente ocorre a constituicdo de sua forma, a questdo fenomenologica
acerca da “possibilidade” da politica ndo deve voltar-se para sua estrutura eidética
em sua forma acabada, mas deve voltar-se para as condi¢des constitutivas
que tornam possivel esta forma. Isso significa que, em termos de uma analise
fenomenoldgica da constituigdo, devem ser investigadas tais condi¢des com base
no mundo da vida, isto é, no ambito da atitude natural relativa.

Uma das principais contribuigdes para a investigacdo das condi¢des de
constitui¢ao da politica neste sentido pode ser encontrada na antropologia politica
com orientagdo fenomenologica proposta por Helmuth Plessner (1981, 1981a).
Plessner busca uma conexao entre “o ser humano” e “a politica” (Plessner, 1981,
p-201). Ao fazé-lo, opde-se a tentativa de pesquisar caracteristicas da espécie
humana que seriam imanentes a imposicao de ordem. Uma tal determinacdo tem
sempre o risco de generalizar pressupostos culturalmente especificos sobre a
natureza humana. O trago caracteristico do ser humano, ao qual se deve também
a fundamentacgao da politica nas praticas humanas, ¢, para Plessner, justamente
0 oposto: a auséncia daquelas orientagcdes de conduta e de tracos supostamente
naturalmente validos. A abertura e o aspecto insondavel do homem significam
que as suas agdes ndo sao limitadas por natureza. Desta forma, o homem pode
submeter qualquer coisa a suas agdes. Neste sentido, o seu poder ¢ ilimitado.
Porém, esta abertura ilimitada de sua acdo significa também sua perda de
orientagdo. Para que possa agir de forma sensata, o homem tem de limitar as
suas agdes impondo restrigdes a si mesmo. E justamente desta autolimitagio
que provém a variedade de ordens e culturas com as quais deparamo-nos ao
longo da historia (Plessner, 1981, p.232).

De certa forma pode-se dizer que a tentativa de apontar as condigdes
constitutivas da politica na estrutura universal da conditio humana apresenta
alguns elementos ja constatados na analise aristotélica da politica. Para
Aristoteles, a ordem na polis seria possivel apenas pela autolimitacao
(mesotes) do poder de ac¢do de seus membros, enquanto um homem ilimitado
desprovido desta virtude e das leis seria comparavel a um animal que desfruta
o seu poder sem medida. Todavia, a orienta¢ao de Plessner ¢ demasiadamente
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fenomenologica para que possa decidir normativamente, no sentido aristotélico,
qual a medida certa de autolimitagdo e tampouco quais seriam as virtudes
que proporcionariam esta autolimitacdo. Assim sendo, ele busca encontrar
situagdes comuns do que denomina “os contornos da situa¢ao de vida humana”
(Plessner, 1981, p. 191), ou seja, em nossos termos, busca aqueles momentos
nos quais a atitude natural relativa representa a estrutura do mundo da vida.
Assim, Plessner depara-se com a diferencga subjacente, ao longo da qual esta
construida a estrutura do mundo da vida: a diferenciagc@o entre o conhecido e
o desconhecido. E com base nesta diferenciagio que o mundo ¢ desmembrado
em areas naturalmente dadas, conhecidas, “certas” e aquelas desconhecidas,
perigosas, contrarias ao ser humano (Plessner, 1981, p. 192). Segundo Plessner,
no nivel de relagdes sociais, tal diferenciagdo separa os concidadaos, de forma
quase automatica, em amigos conhecidos ¢ inimigos desconhecidos. Sabe-se
que este mecanismo particular, pelo qual o mundo ¢é ordenado, apresentando
os eixos conhecido/desconhecido e proprio/alheio, provoca um efeito de
carater “etnocéntrico”. Para o autor, tal mecanismo representa a relacdo de um
homem com um povo dotado de esferas de conhecimento cultural e tradicional
proprias, e que logo determinam a existéncia de comunidades de povos em
disputa (Plessner, 1981, p. 232s.). E na compreensdo das circunstancias
daquilo que, dependendo de pontos de vista particulares, pode ser percebido
como caracteristica propria de um povo, que reside a possibilidade, segundo
Plessner, da “civilidade” da politica, pela qual seria relativizada a naturalidade
das relagdes do tipo amigo-inimigo (Plessner, 1981, p. 233).

Plessner consegue demonstrar que a poténcia, abertura e a consequente
necessidade de autolegitimacdo do homem, existem como condigdes
determinantes para a constituicdo da politica desde a génese historica da
estrutura humana de acesso ao mundo. Na presente discussao ¢ especialmente
importante que estas condi¢des determinantes também sejam vistas como
constituintes da atitude natural relativa, de forma que valham como condi¢des
gerais da regularidade da agao humana, independentemente se isto se manifestar
em uma ordem pré-politica ou politica. Assim sendo, pode ser demonstrado
que a poténcia e a autolimitacdo, apontados por Aristdteles como elementos
da politica, ja representam as condigdes do mundo da vida de qualquer ordem
social; isto é, na medida em que na interagdo com outros ¢ coisas se constituem
esquemas de interpretagdo do mundo com base na experiéncia e socialmente
aceitas. Estas ultimas agem como orientacdo de conduta seletiva, bem como
restrigdo a variedade de possibilidades de agdo. Tais processos estdo sempre
relacionados a comportamentos expressivos, nos quais ocorre uma objetivagdo
comunicativa dos esquemas de interpretacdo. Desta maneira, transfere-se a
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motiva¢do para a acdo aos sistemas simbolicos institucionalizados, sendo
que assim a acdo ¢ regulamentada por meio de uma ordem aparentemente
externa, socialmente imposta, na qual a desigualdade de posi¢des sociais ¢
acompanhada pela distribuicao desigual do poder de defini¢do.

A fixacdo das condigdes da politica nas condi¢des gerais de acesso
do homem ao mundo ndo pode significar que se desconsidere a diferenga
especifica da ordem politica e de sua constituicdo. Mas ¢ justamente a este
perigo que Plessner se expde de multiplas maneiras. Ele enquadra a politica
em areas que para Weber seriam simplesmente jogos de poder comuns em
relagdes sociais. Na concepcdo de Plessner, pode existir “politica” nas relagdes
cotidianas particulares entre homem e mulher, bem como na esfera ptblica do
Estado (Plessner, 1981, p. 194). Segundo ele, a politica ¢ uma consequéncia da
condi¢do natural livre do homem e, por conseguinte, esta livre de explica¢des
que transcendam o cotidiano (Plessner, 1981, p.194). Plessner suaviza,
desta maneira, a separacao cldssica entre a politica e o social, defendida por
Aristoteles como também por Voegelin.

Logo, para Plessner, a relagdo amigo-inimigo ndo constitui uma relagao
politica especifica, pois pode também dominar a esfera privada. O fato de
amizade ¢ inimizade ndo serem, de acordo com Plessner, termos exclusivamente
politicos, ja anuncia a forma pela qual se constitui esta separagio. E na perspectiva
universal do mundo da vida como familiar, por um lado, ¢ desconhecido, por
outro, que se forja a concepgdo “pré-politica” de mundo de grupos, ou seja,
etnocéntrica. Sabendo que a categoria “povo” estd em sua origem ligada a este
processo, poder-se-ia, neste sentido, questionar se povo constitui expressao
politica com sentido de comunidade que — para falar em termos utilizados por
Voegelin — se encontra ainda em um estado politico inarticulado. Visto desta
forma, Carl Schmitt (1963) teria razdo ao dizer que a politica surge apenas
quando uma comunidade se torna incapaz de executar a separacdo amigo-
inimigo pela atitude natural relativa de maneira quase automatica, tendo que
entdo decidir de modo soberano, caso a caso, ou seja, de maneira arbitraria.

Plessner recusa esta analise ao propor uma abordagem distinta sobre
0 uso politico e pré-politico da relagdo amigo-inimigo: ndo a adequacdo a
cada caso especifico, mas a consciéncia da circunstancialidade desta relagdo
no mundo da vida, naturalmente evoluida, ¢ que marca o ponto de partida
para a reflexdo genuinamente politica e para o principio do uso politico da
relagdo amigo-inimigo. Plessner refere-se a este momento como sendo o
da “civilizacdo da politica”. Procedendo assim, introduz nolens volens
outra figura Aristotélica: a compreensao da politica como a igualdade dos
desiguais, contrastando-a assim com a categoria de povo como igualdade
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pré-politica de consaguinidade. Esta possibilidade de diferenciagdo, que aqui
tento apontar, permanece desapercebida pelo proprio Plessner. Este tltimo
confere a “vinculacdo a um povo” a politica, desconsiderando a necessidade
de esclarecer a diferenciacdo das condutas politica e pré-politica do homem,
que ¢ geralmente definido por seu poder, abertura e limitagdo.

Plessner nos demonstra, portanto, a existéncia do contexto universal
da condig¢@o humana, no qual a politica estd ancorada, sem ainda ser dotada
de “leis” e “dominacdo”. Entretanto, os requisitos basicos para o advento da
politica, o poder, a abertura e a auto-limitagao do homem, designam uma riqueza
para a totalidade da agdo humana: deve-se compreendé-la como o legitimo
mecanismo da variagdo, selecdo e estabilizagdo do comportamento humano,
sob o qual se debrugam a evolugao e a institucionalizacdo dos principios de
acdo de qualquer tipo — desde o desenvolvimento da lingua e estilos culturais,
etc. até a regulamentacéo da politica. Embora o reconhecimento do poder seja
importante também nestas areas, ¢ visivel que a ordem de uma lingua ou uma
cultura possuem um grau de autonomia — basta lembrar o poder ilocucionario
da lingua investigados por Austin e Habermas. Tal autonomia ¢ passivel de ser
instrumentalizada politicamente, porém, ¢ justamente por causa disto que deve
ser distinguida da autonomia da proépria politica. Assim sendo, se € possivel,
com Plessner, aproximar-se dos momentos em que a estrutura humana de
acesso ao mundo possibilitam o advento da politica, este avango ndo explica
os mecanismos que definem a articulagdo, isto ¢, a emanagdo da politica.

Para um maior esclarecimento da fundamentagao da politica em termos
do mundo da vida — e, portanto, para um alargamento da fundamentacao de
uma ciéncia fenomenoldgica — pode ser vantajoso utilizar a tese que Schiitz
desenvolve em seu estudo Equality and the Meaning Structure of the Social
World de 1955 (Schiitz, 1972). Aqui, Schiitz se ocupa, dentre outras, de trés
perguntas essenciais para a analise da génese da politica a partir da estrutura
do mundo da vida.

1) Como ¢ que se constituem os sistemas de interpretagdo do mundo na
atitude natural relativa e as caracteristicas de igualdade nela contidos?
2) Quais os processos que ocorrem nas relagcdes de in-groups com out-
groups ¢ vice versa, principalmente quando um grupo ¢ capaz de
impor o seu sistema de interpretagdo ao outro?
3) Quais sdo as condi¢des para a aceitacdo de um sistema de interpretacao
ao qual se submetem diversos grupos?
Schiitz evidentemente aborda esses problemas no contexto de sua
concepgao geral, principalmente no que tange a teoria da constitui¢do do mundo
da vida (Schiitz, 1998, 1971, 1971a). As relagdes tematicas ¢ sistematicas
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de sua analise com as questdes tratadas até aqui neste ensaio ndo sdo mera
coincidéncia, pois a orientagdo pragmatica e antropoldgica de sua teoria do
mundo da vida (Srubar, 1988) a aproxima do pensamento de Plessner, sendo
que ambos compartilham a alusdo a Husserl e a Max Scheler. Principalmente
nos anos 1950, quando os dois pensadores discutem as obras New Science ¢
o primeiro volume de Order and History, de Voegelin, a referéncia de Schiitz
a este ultimo ¢ especialmente forte. Seguramente pode ser dito que os trés
autores aludem a Politica de Aristoteles.

Ao menos até onde ¢ necessario para que se possa responder a pergunta
sobre a emergéncia da politica a partir da estrutura do mundo da vida, gostaria
agora de esbogar brevemente o contexto tedrico no qual se insere o estudo sobre
a igualdade em Schiitz. Para o autor, sistemas de interpretagdo sdo sistemas de
relevancia e tipificagdo naturalmente validos para membros de um dado grupo,
sendo que ¢ com base neles que constitui o seu “mundo” sociocultural (Schiitz,
1972, p. 206s.). Ele quer limitar-se a esfera cotidiana destes mundos, porém,
salienta que o mundo da vida, correspondendo a atitude natural relativa, contém
também elementos externos ao cotidiano. Menciona ainda que ha, neste mundo,
uma estrutura basica que esta enraizada na “conditio humana” (1972, p.207).
Para o presente estudo ¢ ttil relembrar brevemente as bases desta estrutura do
mundo da vida, bem como os seus mecanismos constituintes, considerando
apenas aqueles aspectos relevantes a problematica. A estrutura do mundo da
vida, como mundo cultural, emana do acesso pragmatico ao mundo pelo homem
(Schiitz, 1998). E na interagiio com coisas ¢ pessoas que se constituem sistemas
de tipificagdo e relevancia, definindo culturalmente a dimensao temporal, espacial
e social, bem como a abrangéncia dos campos de agdo de cada ator. Todavia,
a dimensao temporal, espacial e social do proprio campo de agdo, bem como o
primado do motivo pragmatico para a relevancia e a formacao de tipificagdes estao
arraigadas mais profundamente na condi¢ao humana. Estes elementos resultam da
reflexividade e da temporalidade da consciéncia, da corporeidade da experiéncia
mundana, da sociabilidade do homem e da plasticidade e maleabilidade de sua
realidade — comunicativamente e interativamente.* A interagdo com coisas
e pessoas, bem como a aceitagdo social (ou a ndo-aceita¢do) deste processo
produzem esquemas de um mundo naturalmente aceito, que se desmembra em
zonas de familiaridade e desconhecimento. Desta forma, a imersdo natural a este
mundo delimita areas de inclusdo e de exclusdo no ambiente social, e, sendo
assim, separa os in-groups dos out-groups. Contudo, o pertencimento ao sistema
de relevancia e tipificacdo de um in-group implica na hetero-tipificacdo do

4 Para a reconstrugdo desta posi¢do schiitziana, ver Srubar, 1988.
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out-group desconhecido. Para Schiitz, a razdo disto ¢ de origem sistémica, que
para o presente estudo € de especial importancia. A constituicdo do outro no
mundo da vida baseia-se em uma suposta reciprocidade de perspectivas. Mesmo
quando esta ndo esta de fato dada — como, por exemplo, pela comunicacao —,
ela tem de ser estabelecida por meio de crengas proprias do grupo sobre outros;
de outra forma nao seria possivel, mesmo em forma de preconceito, obter
a compreensdo do outro. Portanto, o conhecimento sobre o outro na atitude
natural relativa, também sempre apresenta tragcos de preconceito (Schiitz, 1972).
Entretanto, a realidade social estabelecida e a sua estrutura de sentido nunca estao
limitadas ao cotidiano, isto ¢, o “mundo da vida” de um grupo nunca ¢ idéntico
ao mundo cotidiano em si. Ao relacionar-se com o mundo, o homem sempre
sera confrontado com experiéncias de transcendéncia deste mundo em diferentes
niveis — com a transcendéncia da realidade, estando esta fora do alcance de suas
acdes, com a transcendéncia do outro, captada pela comunicagao, e, finalmente,
com a transcendéncia do mundo como um todo em vista de sua propria finitude.
Assim sendo, experiéncia da transcendéncia permite a percepc¢ao de elementos
externos a atitude natural relativa e, portanto, constitui um aspecto fundamental
da estrutura do mundo da vida. Este processo impde sua elaboragdo em sistemas
simbdlicos (seméantica) proprios aos grupos e estes, por sua vez, agem sobre o
cotidiano e as praticas destes grupos (Schiitz, 1971; 1971a).

Ao considerar os tragos basicos da concepgdo schiitziana, podemos
verificar uma série de assuntos comuns com as teses de Plessner e Voegelin.
O pensamento schiitziano também apresenta a ideia do surgimento do mundo
humano desde a sua agdo, relacionado com a tese da autolimitagdo da agdo por
meio das regras desenvolvidas comunicativa e interativamente. Tal pressuposto
ja servia de base para a tese antropoldgica de Plessner sobre a fundamentagao
da politica. Ambos autores estdo interligados pelo fato de se orientarem nos
estudos husserlianos sobre o mundo da vida. Assim, concebem o conceito de
grupos com base na nogdo de mundo conhecido ¢ mundo desconhecido, por um
lado, e 0 mecanismo de inclusdo e exclusao social, por outro. Enquanto Plessner
apresenta uma abordagem mais “expressiva”, acentuando o poder conflitivo da
acdo, Schiitz proporciona uma visdo mais neutra sobre a acdo, bem como sobre
0s in-groups e out-groups. A percepgdo reciproca de amigo-inimigo dos grupos
¢, para Schiitz — como veremos ainda —, apenas uma das possibilidades para o
surgimento do sistema de interpretacdo do outro, proprio ao grupo.

Percebe-se que Schiitz acata a representacao simbolica da sociedade de
Voegelin, no que tange o conceito de compartilhamento de sentido interno
aos grupos, por um lado, e a inclusdo da transcendéncia de elementos extra-
cotidianos a estrutura do mundo da vida, por outro lado. Em sua correspondéncia



468 Civitas, Porto Alegre, v. 11, n. 3, p. 455-473, set.-dez. 2011

com Voegelin, Schiitz estabelece que as relagdes de transcendéncia deste
tipo ndo necessariamente aludem a aspectos sacros, destacando ainda que
o problema da reciprocidade de inclusdo e exclusdo de diferentes grupos
ndo estaria suficientemente abordado por Voegelin (Opitz, 1993, p. 100). E
justamente a analise do problema desta relag@o entre in-groups e out-groups,
empreendida por Schiitz, que fornece o instrumento propicio para a solugao
da questdo sobre a origem da politica a partir da estrutura do mundo da
vida. Schiitz examina o problema mencionado diante da diferenciacdo entre
sentido objetivo e sentido subjetivo de pertencimento ao grupo (Schiitz, 1972,
p-232s.). O sentido subjetivo do grupo para os seus membros estd no sistema
de tipificagdo e relevancia compartilhado, a saber, na sua concepg¢ao de mundo
natural relativa. E por meio desta que naturalmente se definem as posi¢des e o
status sociais, bem como a autotipifica¢do “homogénea”, partilhada entre os
membros do grupo. Ja o sentido objetivo do pertencimento ao grupo decorre
da perspectiva de alguém externo ao grupo (ou de um out-group), cujo sistema
de tipificacdo ndo segue a homogeneidade da autotipificacdo do in-group;
opondo-se justamente a esta ao classificar aspectos, que sdo heterogéneos para o
in-group, como tipicamente iguais. Enquanto dois (ou mais) grupos simplesmente
coexistem lado a lado, esta estrutura da atitude natural relativa ndo provoca
problemas. Entretanto, a situacdo modifica-se radicalmente quando os grupos
entram em disputa pelo poder de definigdo da situacdo, ou quando um grupo
impde o seu sistema de interpretag@o ao outro. A naturalidade da autotipificagdo
e da tipificagdo do outro ¢ abalada no confronto. Sobretudo o grupo submisso
corre o risco de perda de identidade. Eis a situacdo na qual surge a pergunta
sobre as condigdes para o ressurgimento da estabilidade da autodefinigéo,
bem como da ordem social. Schiitz aponta que esta situagdo se torna ainda
mais dificil na medida em que a imposi¢do da tipificacdo a percepc¢ao natural
do in-group, por parte dos portadores do poder de defini¢cdo, se acentua. A
primeira condi¢do para a aceitagao do novo sistema de interpretagdo e, portanto,
para a estabiliza¢ao das novas relagdes sociais ¢ a autolimitagao do poder de
acdo dos proprios portadores do poder de defini¢do. Tal processo possui dois
pressupostos: em primeiro lugar, tem de haver, por parte dos portadores do
poder de definigdo, um distanciamento, ao menos parcial, da validade absoluta
do sistema de interpretacdo cotidiano, inquestionavel e, portanto, natural —
ainda que a preponderancia do proprio sistema ndo necessita ser questionada.
Em segundo lugar, tem de haver uma modifica¢ao do sistema de interpretacao
original do grupo definidor, para que aqueles que estdo sendo tipificados
externamente por este sistema tenham a possibilidade de inserir-se no espaco
social protegido pelas normas do grupo definidor (Schiitz, 1972, p.236).
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Quais sdo as consequéncias sistematicas em relagdo a emergéncia da politica
a partir do mundo da vida que podem ser extraidas do que foi dito até aqui?
Comecemos pela pergunta acerca da maneira como a politica esta ancorada nesta
estrutura. As investigacdes da estrutura basica da visdo de mundo natural relativa,
propostas por Plessner, mas também por Schiitz, sugerem que a politica esta,
de acordo com as oportunidades, fundamentada no poder do homem (Plessner)
ou na relagdo pragmatica do homem com o mundo (Schiitz) e da construgao
da realidade social dali resultante. O mecanismo de constitui¢do intrinseco a
conditio humana, do qual emanam as concepgdes naturais do mundo, tem como
fundamento o poder de agfo, a plasticidade reflexiva (abertura) do homem,
bem como a autoregulamentagdo da agdo por meio de sistemas de interpretagdo
gerados socialmente. A articulacdo, ou emergéncia da politica, pode entdo ser
vista como consequéncia da reflexdo e da instrumentalizagdo da construcdo
do “mundo” enquanto sua factibilidade. Contudo, a nog¢@o da possibilidade de
produgdo pragmatica da realidade, ligada a evidéncia de “sempre poder outra
vez” fazer tal ou qual coisa, acompanha o homem desde a produgao das primeiras
ferramentas e tem de ser especificado em relagdo a politica. Pode-se falar na
emergéncia da politica quando as condigdes sociais de intersubjetividade, ou
seja, a defini¢do da reciprocidade de perspectivas dos agentes se tornam objeto de
reflexdo e construgdo. As analises de Schiitz demonstram que isto ocorre quando
o0 “sentido subjetivo” do pertencimento a um grupo ¢ abalado; dito de outra forma,
quando a atitude natural relativa destes grupos se confronta, questionando, desta
forma, a sua taken for grantedness. Em situagdes como estas surge a necessidade
de redefinir as condigdes pelas quais os agentes se reconhecem como co-cidadaos
(ou ndo); isto ¢, a necessidade de redefinir a profundidade e a circunferéncia da
reciprocidade de perspectivas, bem como as intersubjetividades social (definida
por uma cultura partilhada) ou antropologica (definida por pertencimento a uma
mesma espécie). Este ¢ o alvo da defini¢do de politica como area de ordem
social, caracterizada pela relagdo amigo-inimigo. Porém, deve-se diferenciar
entre a amizade e a rivalidade provindas da atitude natural relativa, definidas pela
diferencia¢ao primaria entre amizade e inimizade, ¢ a definicdo que supera esta
relagdo original de auto e heterotipifica¢@o, pautando os critérios para amizade e
inimizade de acordo com outros parametros. E apenas neste segundo caso, isto &,
somente quando esta relag@o ¢ utilizada de maneira reflexiva, que se pode falar
em uma construc¢ao politica de amizade e inimizade, a qual Carl Schmitt (1963)
se refere com propriedade.

Entretanto, na visdo apresentada por Schiitz, demonstra-se também que
a fundamentagdo da politica na estrutura do mundo da vida, bem como a
sua articulagdo arraigada nesta tltima, ndo sdo suficientemente abordadas
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pela mengdo feita a redefinicdo reflexiva da relagdo amigo-inimigo.> Ao
compreender a politica como a reciprocidade redefinida das perspectivas dos
atores, destaca-se o carater de inclusdo e exclusdo de uma maneira que a
inclusdo em si torna-se o pano de fundo para a relagdo amigo-inimigo.® A
concepgao de politica como resultado da confrontagdo ou concorréncia entre
diversos grupos e sua visao de mundo natural relativa ¢ a causa para que
a atengdo seja dirigida principalmente a relacdo amigo-inimigo. Pois, onde
a naturalidade cotidiana da auto e heterotipificagdo se torna questionavel e,
logo, digna de redefinig¢do, surge o problema da efetivagdo e legitimacao
desta nova definicdo. O poder de defini¢do ndo estd mais nos sistemas de
interpretagdo naturalmente validos, mas no resultado dos conflitos entre
grupos em concorréncia. Agora, a sua imposi¢ao demanda uma assimetria das
relagdes sociais entre os atores envolvidos. Esta eliminagdo da defini¢do de
reciprocidade das perspectivas do campo da atitude natural relativa, constituinte
da politica, possui também outras consequéncias. Como a nova defini¢do nao
pode se debrucar integralmente sobre a sua validade natural relativa, o poder
de defini¢@o tem de buscar a sua legitimidade em elementos que transcendam o
cotidiano. Nos termos das “multiple realities” (Schiitz, 1971) isto significa que
a realidade, até entdo constituida na atitude natural relativa, sera abordada de
forma diferente, transcendente e, portanto, modificada. Desta forma, elimina-
se também o poder de agdo diante do outro hetero-tipificado, naturalmente
valido até entdo. A legitimag@o da politica demandada pela relacdo com os
sistemas de interpretacdo transcendentes a particularidade da atitude natural
relativa, contém a possibilidade de que a particularidade das perspectivas de
reciprocidade dos atores na relagdo natural amigo-inimigo seja ultrapassada,
isto ¢, que as condicdes, nas quais a politica se torna realizdvel, a0 menos
de acordo com algumas de suas caracteristicas de reciprocidade, sejam
redefinidas. Da mesma forma, abrem-se as oportunidades para que, por meio
deste aumento ¢ desta generalizacdo da aceitag@o reciproca, o poder de acdo
dos atores seja limitado; sendo que assim a sua diferenga ndo provocaria a
externalizagdo agressiva da relag@o primaria de amigo-inimigo, possivelmente
culminando na exclusido ou até mesmo no exterminio dos estranhos.

5 Este ndo é o momento para abordar a redugao da politica a perspectiva amigo-inimigo de um
povo, especificamente o povo alemao no periodo historico entre as guerras. Principalmente a
tentativa de objetivar a politica, bem como a de separa-la de sua legitimagéo transcendente
“moralizadora ou ideologizadora”, caso ja apresentado por Plessner e, posteriormente, por
Carl Schmitt, demonstra a fragilizagao dos cidaddos ilustrados alemaes que, por causa da
propaganda politica dos aliados da primeira guerra mundial, depararam-se com um papel
definido externamente de barbaros sedentos por sangue (Durkheim, 1915).

¢ Esta fun¢do de plano de fundo também transparece na obra de Carl Schmitt, que considera as
guerras como a-politicas quando o inimigo ¢ desprovido de sua dignidade moral, fazendo com
que a guerra ndo vise a sua expulsdo e sim a sua extingdo (Schmitt, 1963, p. 37).
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O abalo reflexivo da naturalidade do “sentido subjetivo” do pertencimento
ao grupo pode, evidentemente, provocar reagdes que visam a reconstrugdo da
inquestionabilidade perdida da relagdo amigo-inimigo. Porém, tal processo
pode ocorrer apenas de forma reconstitutiva ao apoiar-se na no¢ao de construgao
de relagdes sociais, valendo portanto como ato politico. Este caso ¢ a base
para a construcdo da politica na obra de Schmitt. De fato, encontram-se na
historia varios movimentos sociais reprimitivantes (Mannheim, 1930) ou anti-
modernizantes (Beck, 1996) como reagdo a emergéncia da reflexividade social
¢ a generalizacdo das condigdes de reciprocidade.” Nestes casos, utiliza-se,
reflexivamente, a estrutura de preconceito acerca da relacdo natural relativa
entre in-groups € out-groups, apontada por Schiitz, visando assim criar uma
nova relagdo amigo-inimigo. Por meio desta espera-se poder eliminar a reflexao
responsavel para o surgimento deste processo. Porém, assim sendo, a relagdo
amigo-inimigo ndo representa a base para a politica, e sim apenas uma possivel
reagdo a sua emergéncia. A emergéncia da politica em si permanece primariamente
atada a reflexdo sobre a possibilidade de reconstrugdo das condi¢des sociais de
intersubjetividade, a generalizag@o dos sistemas de interpretagdo legitimadores,
bem como a auto-limita¢ao do poder de a¢@o. Sendo assim, € o poder de inclusdo
da politica que se torna condig@o para o seu poder de exclusdo. Pois, justamente
devido a transformacdo da relagdo amigo-inimigo em politica, por meio da
emancipacdo da validade natural relativa do grupo, que o tornar-se politico esta
vinculado a génese dos sistemas de interpretacao generalizados. Estes tltimos
transcendem a naturalidade desta oposi¢@o e, assim, atribuem ao rival pelo
menos algumas caracteristicas de reciprocidade e igualdade, limitando assim
a abrangéncia de suas agdes reciprocas. Neste sentido, a politica ndo emana da
soberania dos iguais (Estados ou povos) de definir a relacdo amigo-inimigo,
mas sim das relagdes conflituosas, assimétricas e conflituosas dos desiguais,
que provocam tais sistemas de interpretagdo. Nesta perspectiva, a génese da
politica ndo seria o Estado (poder ¢ lei), mas sim o acesso pragmatico ao mundo
(conflitos, comunicag¢ao e inclusdo). Desta maneira, a politica se enquadraria
novamente no mecanismo constitutivo da ordem social, de cuja base natural
relativa se desvencilhou por causa da reflexao.

De acordo com a argumentagdo de Schiitz aqui esbogada, quais sdo as
possibilidades de analise da politica ao localizar esta ultima na estrutura do
mundo da vida? Obtém-se, aqui, sobretudo o acesso a analise de semanticas
politicas e a génese discursiva destas. Primeiramente, poder-se-ia mostrar de
que maneira uma pratica politica e os sistemas de interpretagdo que apresenta

7 Como exemplo servem aqui a Reforma e Contra-Reforma ou a Revolugao e Restauragao na Europa
dos séculos XVII e XIX. Outro exemplo ilustrativo ¢ a génese do nacionalismo como reacao a
universalizagdo das condigdes de vida modernas por meio da Revolugao Industrial (Gellner, 1988).
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em uma sociedade, acentuam aspectos inclusivos e exclusivos da definigdo
da reciprocidade de perspectivas dos atores. Seguindo, por um lado, o eixo
da exclusao, poder-se-ia investigar a forma de reciprocidade de perspectivas
socialmente aceitas no que tange as definicdes de amigo-inimigo. Isto ¢, por
exemplo, a maneira pela qual a reciprocidade decompde-se gradualmente,
culminando com a negligéncia absoluta de stafus humano, sendo o ator for¢ado
para além das fronteiras da politica, tornando-se um objeto ndo-humano, animal.
Exemplo disto seria o judaismo no Zerceiro Reich ou a populagdo negra africana
durante o comércio de escravos. Seguindo, por outro lado, o eixo da inclusdo
teria de ser considerado o nivel de generalizagio dos sistemas de interpretagdo
e a sua possibilidade de abarcar grupos heterogéneos, bem como a dimensao
da protecdo normativa dali resultante. Outra dimensao analitica ¢ a observacao
do grau e da forma de influéncia e identificacdo que o poder de definicdo do
sistema de interpretagdo politicamente representativo tem sobre os modos de
viver dos individuos e grupos. Neste eixo poder-se-ia apresentar as semanticas
liberais versus totalitarias. De especial importancia seria a investigacao sobre a
relagdo transcendente, por meio da qual se legitima o sistema de interpretacao.
Aqui, o peso decisivo seria o grau de reflexividade destas semanticas, isto
¢, por exemplo, o desenvolvimento de sua racionaliza¢do instrumental ou
comunicativa no sentido habermasiano ou a sua racionalidade formal e material
no sentido weberiano. Especialmente importante seria o estudo da configuragao
de todos estes elementos, que pertencem a diferentes sistemas de interpretacao
observaveis ao longo da historia. Aqui seria especialmente instigante utilizar
este instrumental analitico para verificar a validade das teorias da evolucao
de Parsons, Luhmann ou Huntington, segundo as quais um maior nivel de
reflexividade corresponderia a um menor grau de exclusividade. No nivel da
acao, a perspectiva apresentada permite examinar a ambivaléncia dos processos
constituintes do poder de definicdo, que, por um lado, perpassa o conflito dos
atores, e, por outro lado, tem a obrigagdo de fornecer a inclusdo aos rivais, uma
vez que o poder de defini¢do visa obter influéncia politica.

Conforme demonstrado, a investigagdo sobre a génese da politica a partir
da estrutura do mundo da vida, baseada na teoria da constitui¢do de Alfred
Schiitz e no seu modo de emprega-la, permite obter uma visdo da politica util
em duplo sentido. Primeiro, possibilita superar ou corrigir alguns pressupostos
polarizadores acerca do conceito de politica na tradicao da filosofia politica.
Segundo, permite obter métodos para a investigagdo empirica da praxis e da
lexis da politica ¢ a sua representagdo social. Desta forma, a esfera politica
encontra, no ambito da abordagem schiitziana, uma conceitualizagdo que
permite tanto o trabalho tedrico quanto empirico. E isto ¢ suficiente.
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