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RESUMO: Investigamos como é realizada a tradução de sintagmas nominais 
com relação de posse entre substantivos por estudantes brasileiros com inglês 
como língua estrangeira, uma vez que essa estrutura pode ser representada 
sintaticamente de formas diferentes no português e no inglês. Nossa pesquisa 
envolveu 20 participantes falantes de português brasileiro como língua mater-
na e de inglês como segunda língua. O experimento tinha pré-teste, tarefa de 
tradução e pós-teste, aplicados no software PsyToolkit (Stoet, 2010, 2017); teste 
de conhecimento de vocabulário de língua inglesa; e questionário biográfico 
e linguístico. Os resultados apontaram que os participantes foram capazes de 
utilizar mais vezes a mesma estrutura sintática das traduções prime na produ-
ção de suas traduções, assim como em Resende, Cowan e Way (2020) e Maier 
(2008) nas tarefas de tradução. As análises estatísticas no RStudio, por meio do 
Modelo Linear Misto Generalizado e do Modelo Linear Misto, mostraram que 
houve redução do custo no processamento da língua inglesa no pós-teste. Es-
tas conclusões podem indicar que houve aprendizagem implícita da estrutura 
sintática pesquisada e que a tradução pode ser uma boa ferramenta pedagógica 
no ensino-aprendizagem de língua estrangeira, especialmente quando se trata 
de aspectos gramaticais.

PALAVRAS-CHAVE: Tradução. Sintagma nominal. Psicolinguística. Priming.

ABSTRACT: We investigated how the translation of noun phrases with posses-
sion relationship between nouns is performed by Brazilian students with English 
as a foreign language, since this structure can be syntactically represented in 
different ways in Portuguese and in English. Our research involved 20 participants 
who spoke Brazilian Portuguese as their mother tongue and English as a second 
language. The experiment had a pre-test, translation task and post-test, applied 
in the PsyToolkit software (Stoet, 2010, 2017); English vocabulary knowledge test; 
and biographical and linguistic questionnaire. The results showed that the par-
ticipants were able to use the same syntactic structure of the prime translations 
more often in the production of their translations, as well as in Resende, Cowan 
and Way (2020) and Maier (2008) in translation tasks. Statistical analyzes in RStudio, 
using the Generalized Mixed Linear Model and the Mixed Linear Model, showed 
that there was a reduction in the cost of processing the English language in the 
post-test. These conclusions may indicate that there was implicit learning of the 
researched syntactic structure and that translation can be a good pedagogical 
tool in teaching and learning a foreign language, especially when it comes to 
grammatical aspects.

KEYWORDS: Translation. Noun phrase. Psycholinguistics. Priming.

Introdução

Como os bilíngues, que não são tradutores profissionais, costumam 

traduzir em seus idiomas, especialmente quando a língua estrangeira 

funciona como língua de chegada? Eles utilizam as semelhanças nas 

estruturas sintáticas entre os idiomas para traduzir, incluindo a ordem das 
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palavras? Pode haver influência da exposição pré-

via a estruturas sintáticas semelhantes durante o 

processo tradutório? Estes bilíngues são capazes 

de aprender implicitamente a traduzir por meio 

do contato prévio com construções sintáticas 

semelhantes, transformando a compreensão 

e o processamento da linguagem, mesmo não 

sendo tradutores profissionais?

Para responder aos questionamentos apre-

sentados no parágrafo anterior, analisamos como 

bilíngues com inglês como L2 traduzem sen-

tenças que apresentam sintagma nominal com 

relação de posse entre os substantivos, a partir 

de uma pesquisa experimental. Investigamos 

que construção sintática os bilíngues costumam 

utilizar em traduções de sentenças com sintagma 

nominal que apresentam relação de posse entre 

os substantivos, mediante a aplicação de um 

pré-teste. Examinamos se a exposição prévia ao 

sintagma nominal não preposicionado interfere 

na produção da tradução-alvo com sentido L1→ L2, 

por meio da aplicação de uma tarefa de tradução. 

Também, utilizando a aplicação de pós-teste, 

investigamos se os efeitos decorrentes da ex-

posição prévia seriam mantidos, mesmo sem 

a tradução prime estar apresentada de forma 

simultânea. Por fim, analisamos se houve dife-

rença significativa de uso do sintagma nominal 

não preposicionado e de tempo de resposta, 

comparando os resultados obtidos no pré-teste 

e no pós-teste.

1 Enquadre teórico

A tradução apresenta instâncias específicas na 

produção linguística feita por sujeitos bilíngues, 

conforme aborda Maier (2008). Considerando a 

tradução um processo no qual uma mensagem 

é transferida de um idioma para outro, o autor 

destaca que esta transferência não pode ser 

realizada por monolíngues. Desta maneira, no 

caso da tradução, não há como compará-la a 

uma produção monolíngue.

Mas, afinal de contas, o que a tradução deve 

transferir para a língua de chegada: a forma ou 

o conteúdo? Na verdade, as duas abordagens 

devem estar disponíveis para a realização da 

tradução. Dam (2001) esclarece que a tradução 

baseada na forma se dá em torno da transmissão 

mais ou menos direta das estruturas do texto 

de origem para estruturas correspondentes no 

idioma de destino. Em outras palavras, a tradução 

retém a ordem das palavras e as construções, 

tanto quanto for possível. Já a tradução que se 

baseia no significado transmite a mesma mensa-

gem do texto-fonte, preocupando-se em manter 

a representação de significado do texto-fonte.

Por um lado, considerando a tradução profis-

sional, Dam (2001) afirma que a literatura, de modo 

geral, prefere a estratégia baseada no significado, 

uma vez que a tradução que se baseia na forma 

pode ser compreendida como evidência de al-

gum tipo de dificuldade no processo tradutório. 

Outrossim, os princípios de uma tradução basea-

da na forma evidenciam que há fortes influências 

interlinguísticas.

Por outro lado, considerando a tradução re-

alizada em sala de aula, sabemos que ela se 

aproxima mais da tradução natural do que da 

tradução profissional. Harris (1977) concebe como 

tradução natural aquela realizada por bilíngues 

não treinados e explica que não costumamos 

ensinar os alunos a traduzir. Para Barik (1971), 

os tradutores amadores costumam ser muito 

literários, transpondo de uma língua para outra 

cada palavra e estrutura verbal, enquanto os 

tradutores profissionais costumam se preocupar 

com o significado no idioma de chegada. Em 

outras palavras, os tradutores amadores focam 

na tradução voltada para a forma e os tradutores 

profissionais ressaltam o significado. Lörscher 

(2005) indica que as observações de Barik (1971) 

têm fundamento, pois suas descobertas mostram 

que a tradução baseada na forma é tipicamente 

característica das produções feitas por sujeitos 

bilíngues não treinados, aproximando-se assim 

da tradução natural e sofrendo fortes influências 

interlinguísticas.

Outrossim, Maier (2008) considera que a tradu-

ção se torna mais fácil, quando as línguas envolvi-

das no processo estão intimamente relacionadas. 

Desta maneira, os tradutores (mesmo aqueles 

que não são profissionais) podem fazer uso da 
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semelhança entre os idiomas, a fim de tornar o 

processo mais ágil e direcionado, o que resulta 

em um desempenho mais espontâneo e natural.

Esta estratégia de considerar a similaridade 

interlinguística parece ser um dos aspectos con-

siderados pelos aprendizes de L2 para perceber 

um idioma como fácil ou difícil. Essa percepção 

de facilidade ou dificuldade costuma ocorrer 

de forma intuitiva e pode modular o processo 

de aprendizagem de línguas não nativas2 (con-

sideradas aqui sempre como L2), sobretudo 

na dimensão lexical, como explicam Antón e 

Duñabeitia (2020).

É importante esclarecer que para realizar uma 

tradução é necessário possuir domínio dos dois 

idiomas envolvidos – na língua de partida e na 

língua de chegada. Obviamente, é esperado 

um alto grau de proficiência na língua materna 

e proficiência satisfatória na língua estrangeira, 

que possa tornar possível a tradução, com o 

mínimo de qualidade. Maier (2008) pondera que 

dificilmente se afirma que os tradutores, mesmo 

os profissionais, devam ser capazes de traduzir 

igualmente bem em todos os idiomas que do-

mina, dada a diferença de proficiência entre eles.

Maier (2008) explica que publicações de orga-

nizações profissionais de tradutores costumam 

fazer a distinção entre dois grupos de línguas: 

línguas passivas e línguas ativas. Por um lado, 

línguas passivas são aquelas nas quais o tradutor 

atingiu um nível de proficiência que lhe permite 

compreender todos os textos que se apresentam. 

Ou seja, são seus idiomas de origem, dos quais 

ele pode traduzir. Por outro lado, línguas passivas 

são aquelas nas quais o tradutor atingiu proficiên-

cia correspondente à fluência nativa em todos os 

contextos. Em outras palavras, são seus idiomas 

de destino, para os quais ele pode traduzir sem 

prejudicar a fidelidade ou qualidade linguística.

Por isso, é comum o debate a respeito da si-

metria ou assimetria da tradução, considerando 

a direcionalidade na qual ela é realizada. Relacio-

nados a esta questão, alguns estudos abordam 

certas especificidades: Schoonbaert, Hartsuiker 

2  Não faremos distinção entre língua estrangeira e segunda língua neste trabalho, conforme propõem Kupske, Alves e Lima Júnior 
(2021).

e Pickering (2007) exploram a assimetria da tra-

dução equivalente e Long (2005) fala sobre a 

raridade ou a impossibilidade da fluência nativa 

na aquisição de L2.

Neste trabalho, interessa-nos a construção 

sintática utilizada para representar o sintagma 

nominal com relação de posse entre substanti-

vos, que em L1 é codificada pela preposição de 

(exclusivamente) e suas variantes do (de+o) ou da 

(de+a). Para exemplificar, vejamos os exemplos 

(1) e (2):

(1) A janela da casa é azul.

(2) A cadeira do escritório é nova.

Não há outra possibilidade de representação 

de sintagmas nominais com relação de posse 

entre substantivos, sendo esta a única alternativa 

sintática possível em língua portuguesa, con-

forme explicam Resende, Cowan e Way (2020).

Por outro lado, em língua inglesa, esta mesma 

estrutura pode ser representada de três formas 

diferentes. A primeira delas é por meio do uso 

de sintagma nominal preposicionado. Vejamos 

o exemplo (3):

(3) O botão da camisa é preto. → The but-
tom of the shirt is black.

Podemos observar que nessa construção é uti-

lizada a preposição of e que a estrutura sintática 

se mantém semelhante à do português, incluindo 

a ordem de todos os itens lexicais.

A segunda maneira possível é a utilização do 

sintagma nominal não preposicionado, como no 

exemplo (4):

(4) O botão da camisa é preto. → The shirt 
buttom is black.

Neste caso, a representação do sintagma 

nominal com relação de posse foi expressa por 

meio da inversão dos itens lexicais que formam 

o sujeito, tão somente. Esta costuma ser a esco-

lha mais utilizada por falantes nativos de língua 

inglesa.
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Há também a possibilidade do uso de ‘s (caso 

genitivo) para expressar a construção sintática 

que representa o sintagma nominal com relação 

de posse em inglês. Nesta estrutura, acrescenta-

-se ‘s ao possuidor, que fica seguido daquilo que 

é possuído, nesta ordem. Consideramos conve-

niente trabalhar com esta terceira possibilidade, 

mesmo sabendo que esta construção não resulta 

em gramaticalidade ou aceitabilidade em todas 

as situações. Desse modo, o sintagma nominal 

não preposicionado com uso de ‘s também foi 

utilizado como opção de resposta em nosso 

estudo, conforme o exemplo a seguir:

(5) O botão da camisa é preto. → The shirt’s 
buttom3 is black.

A respeito do paradigma de priming utilizado 

na tarefa linguística de tradução, é importante 

destacar que os experimentos de priming proto-

típicos envolvem duas etapas. A primeira etapa 

é a apresentação de um determinado estímulo 

ao participante do experimento. A segunda etapa 

consiste na apresentação de outro estímulo, com 

a finalidade de verificar se a apresentação do pri-

meiro faz com que seja ativado o reconhecimento 

do segundo estímulo, tornando o processo mais 

fácil e rápido. Este paradigma pode ocorrer de 

forma inconsciente ou por meio da compreensão 

mais acurada de um determinado aspecto da 

língua. Além disso, o priming pode ser utilizado 

tanto na compreensão quanto na produção da 

linguagem.

Para Bock (1986), o efeito de priming em ta-

refas linguísticas pode ser compreendido como 

o aumento na velocidade e na acurácia do pro-

cessamento linguístico da língua-alvo, causados 

pela exposição prévia a um significado ou forma 

linguística com os quais a estrutura-alvo tenha 

alguma relação, seja ela lexical, semântica, fono-

lógica ou estrutural. Os tipos e efeitos de priming 

podem ser investigados em diferentes níveis da 

língua, como na morfologia, na fonologia, na 

semântica ou na sintaxe. Por exemplo, pesquisas 

com priming morfológico podem verificar se a 

3  Reiteramos que esta construção sintática não é a mais adequada em algumas situações e pode resultar em agramaticalidade. No 
entanto, optamos por utilizar o caso genitivo como mais uma opção de resposta para a nossa pesquisa.

exposição prévia a uma palavra pode colaborar 

no reconhecimento de um outro vocábulo de 

mesma raiz lexical, como apresentado em Soto e 

Manhães (2017). Estudos com priming fonológico, 

por sua vez, podem investigar se a compreensão 

ou produção de uma palavra pode ser facilitada 

após a exposição oral prévia a uma palavra ou a 

outra fonologicamente similar, como investigam 

Pilotti e Beyer (2002) e Church e Fisher (1998). 

Já o priming semântico nos permite analisar a 

influência da exposição a palavras que perten-

cem a um mesmo grupo semântico, ou seja, 

que possuem significados relacionados, como 

pesquisam Toassi e Mota (2018) e Toassi (2016). 

No caso do priming sintático, foco deste estudo, 

há o exame da tendência do falante de produzir 

uma estrutura sintática após contato prévio com 

estrutura semelhante, como confirmam Resende, 

Cowan e Way (2020).

Branigan e Gibb (2018) consideram o para-

digma de priming como um método bem esta-

belecido dentro do campo da Psicolinguística. 

O priming sintático (ou persistência estrutural) 

pode ser adotado para investigar fenômenos 

relacionados aos processos sintáticos de uma 

ou mais línguas, como, por exemplo, a lineariza-

ção de constituintes sintáticos. Este paradigma 

pode ser utilizado nos estudos de compreensão 

e produção da linguagem, como em Tooley e 

Traxler (2010) e em Pickering e Ferreira (2008), 

respectivamente.

Ferreira e Bock (2006) ponderam que o pri-

ming sintático pode ser bastante recapitulativo 

e uma forma de repetição, apesar de possuir 

característica de criatividade no desempenho 

linguístico. Os autores também pontuam que este 

tipo de priming se caracteriza como fenômeno 

amplo, que pode se manifestar em diferentes 

configurações, línguas e estruturas sintáticas. 

No entanto, tanto Ferreira e Bock (2006) quanto 

Jaeger e Snider (2013) afirmam que efeitos signifi-

cativos de priming sintático são mais comumente 

identificados em estruturas sintáticas menos 

frequentes, como a voz passiva. Resende, Cowan 
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e Way (2020) explicam que alguns pesquisadores 

chamam esses efeitos de “efeitos de preferência 

inversa” (inverse preference effect) e afirmam que 

as estruturas mais incomuns em um idioma im-

pulsionam o efeito de priming sintático.

É importante esclarecer que o efeito de pri-

ming sintático – ou ainda, alinhamento sintático 

ou alinhamento estrutural, segundo Bock (1986) 

– não é perceptível somente quando a interação 

linguística ocorre entre humanos, exclusivamente. 

Estudos como Branigan et al. (2003), Cowan et 

al. (2015) e Resende, Cowan e Way (2020) en-

contraram alinhamento sintático em interações 

baseadas na fala entre humanos e computador, 

evidenciando que um sistema computacional 

também pode influenciar nas escolhas sintáticas 

de um ser humano, em interações baseadas 

na fala. Em Resende, Cowan e Way (2020), por 

exemplo, o estudo realizado investigou a intera-

ção entre um sistema de tradução automática, o 

Google Tradutor, e humanos. De forma pioneira, 

esta pesquisa testou o priming sintático do texto 

à fala, ou seja, da compreensão à produção, por 

meio de uma tarefa de tradução, nas línguas 

portuguesa e inglesa.

Muitos pesquisadores defendem que o pri-

ming é uma forma de aprendizagem linguística 

implícita. Para Chang et al. (2000), isto acontece 

porque a aprendizagem gera um conhecimen-

to inacessível à consciência. A aprendizagem 

implícita gera melhores resultados de aprendi-

zagem se comparada à aprendizagem explícita, 

segundo defende Jesus (2012). Esta constatação 

é feita considerando a sensação de antiguida-

de provocada pelo estímulo, em detrimento à 

metalinguagem e à metacognição utilizadas na 

aprendizagem explícita, que podem se tornar 

fatores que dificultam a execução das atividades 

propostas.

Tooley e Traxler (2018) afirmam que a aprendi-

zagem implícita da estrutura ocorre em paralelo 

aos efeitos de priming sintático. Isto acontece 

porque o tempo total de fixação nas partes sinta-

ticamente desafiadoras das frases apresentadas 

diminuiu ao longo das sessões, sugerindo que 

os participantes aprenderam implicitamente a 

estrutura.

As evidências de que o priming seja uma forma 

de aprendizagem implícita também são reforça-

das por Hwang e Shin (2019). As pesquisadoras 

realizaram dois experimentos e constataram 

que a aprendizagem implícita é um mecanismo 

da linguagem que vale para o processamento 

sintático entre as línguas chinesa e inglesa, evi-

denciando a força deste mecanismo dentro do 

idioma chinês e entre as línguas pesquisadas.

Salles, Jou e Stein (2007) confirmam a ideia de 

Chang et al. (2000), ao afirmar que o priming é um 

tipo de memória implícita. Para a pesquisadora, 

este tipo de memória está relacionado aos efei-

tos que facilitam um desempenho subsequente 

(alvo) por meio de eventos antecedentes (primes).

Neste estudo, o paradigma de priming sintá-

tico foi utilizado nas tarefas de tradução como 

estratégia pedagógica de aprendizagem. Mais 

especificamente, a exposição prévia aos sintag-

mas nominais não preposicionados será utilizada 

com a finalidade de verificar se o bilíngue é capaz 

de reproduzir esta mesma construção para re-

presentar em língua inglesa a relação de posse 

entre os substantivos.

2 Metodologia

Em virtude do caráter interdisciplinar dos 

estudos que envolvem a Psicolinguística e a 

aquisição de linguagem, Del Ré (2020) pondera 

que a metodologia seja determinada pela teoria 

eleita pelo pesquisador. Dessa forma, optamos 

por desenvolver uma pesquisa experimental. 

As próximas subseções fornecem informações 

acerca dos participantes, do aparato utilizado e 

dos procedimentos experimentais empregados.

3 Participantes

Desenvolvemos este estudo com 20 alunos 

matriculados nos módulos 3 e 4 de língua inglesa 

do CCI no segundo semestre de 2021, após a 

aprovação do projeto pelo Comitê de Ética em 

Pesquisa com Seres Humanos da Universidade 

Federal do Ceará (CAAE 48936821.4.0000.5054).

A fim de obter uma medida objetiva dos co-

nhecimentos linguísticos dos participantes desta 
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pesquisa em L2, todos foram submetidos a um 

teste de conhecimento de vocabulário. O teste 

de conhecimento de vocabulário nos auxiliou a 

traçar o perfil dos participantes da pesquisa e 

foi realizado no sítio https://itt-leipzig.de/abou-

t-the-vocabulary-tests-2/?lang=en no modo 

receptivo, em que o aluno seleciona um termo 

que seja equivalente à definição apresentada. 

Nesse teste, há cinco níveis que contemplam 

os vocábulos mais frequentes no idioma, dis-

tribuídos da seguinte maneira: nível 1 – as mil 

palavras mais frequentes; nível 2 – as duas mil 

palavras mais frequentes; nível 3 – as três mil 

palavras mais frequentes; nível 4 – as quatro mil 

palavras mais frequentes; nível 5 – as cinco mil 

palavras mais frequentes. Em cada nível, são 

apresentados trinta itens, totalizando cento e 

cinquenta questões. Além do teste de vocabulário 

aplicado, os participantes também responderam 

a um questionário biográfico e linguístico. Estes 

instrumentos auxiliaram na descrição do perfil dos 

participantes da pesquisa, que eram 14 do sexo 

feminino e 6 do sexo masculino e idade média 

de 16,4 anos (DP = 0,75). Como motivo principal 

para estudar inglês como L2, 11 (55%) participantes 

afirmaram ser importante para o futuro e 9 (45%) 

porque gostavam do idioma. Além disso, 11 (55%) 

participantes responderam que faziam leituras em 

L2 diariamente, mas apenas 4 (20%) escreviam 

em L2 todos os dias. Com relação a traduções, 

6 (30%) participantes afirmaram realizá-las todos 

os dias. A média de proficiência em inglês dos 

participantes obtida no teste de vocabulário foi 

de 57,5% (DP = 25,39%).

4 Aparato

Para a programação e realização do pré-teste, 

das atividades de tradução e do pós-teste, foi 

utilizada a ferramenta PsyToolkit (Stoet, 2010, 

2017), que é um pacote de software para executar 

experimentos linguísticos e psicológicos. Segun-

do Stoet (2010), essa ferramenta foi concebida 

inicialmente como um projeto de software na 

4  O CCI é uma escola pública de idiomas, cujo público-alvo são alunos que estão regularmente matriculados no Ensino Médio da rede 
pública estadual do Ceará. CCI é a sigla para Centro Cearense de Idiomas. Tendo em vista a amplitude dos CCI e a viabilidade do estudo, 
os participantes foram captados na unidade Jóquei.

Universidade de Washington, sendo atualmente 

desenvolvido na Universidade de Glasgow. A 

utilização desse software foi conveniente por 

dois motivos: (1) trata-se de uma ferramenta 

gratuita; e (2) permite a realização dos testes a 

partir de qualquer microcomputador com acesso 

à internet – o que foi importante, tendo em vista 

o contexto da pandemia de covid-19 no qual a 

pesquisa foi realizada.

O pré-teste consistia de dez itens, que apre-

sentavam uma sentença em língua portuguesa. 

Os participantes deveriam selecionar uma das 

três opções com as seguintes construções sin-

táticas: sintagma nominal não preposicionado 

(doravante, SNNP) sintagma nominal preposi-

cionado (doravante, SNP) ou sintagma nominal 

não preposicionado com uso de ‘s (doravante, 

SNNP’S). Na fase seguinte, o participante deveria 

resolver duas tarefas linguísticas de tradução, 

uma no sentido língua portuguesa → língua inglesa 

e outra no sentido língua inglesa → língua portu-

guesa. Nestas tarefas, era exibida uma tradução 

prime para que o participante digitasse uma tra-

dução-alvo. Neste artigo, resolvemos apresentar 

exclusivamente os resultados obtidos com a 

tarefa no sentido L1 → L2, já que nosso objetivo 

era a produção em língua estrangeira. Por fim, os 

participantes realizavam um pós-teste, com os 

mesmos itens e opções do pré-teste, a fim de 

verificar se houve transformação do processa-

mento linguístico da tradução, bem como se a 

exposição à tradução semelhante feita na etapa 

anterior continuou apresentando efeito, mesmo 

não aparecendo mais na tela de maneira simul-

tânea. Esta pesquisa foi aplicada com 20 alunos 

do Ensino Médio de escolas públicas do estado 

do Ceará, que cursavam língua inglesa como L2 

no Centro Cearense de Idiomas (doravante, CCI4).

A pesquisa teve como variáveis dependentes a 

estrutura sintática em L2 e o tempo de resposta. 

Então, calculamos a média, o desvio padrão, a 

mediana, o valor mínimo e o valor máximo, utili-

zando o software Excel. Em seguida, utilizamos 
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o Modelo Linear Misto Generalizado e o Modelo 

Linear Misto para a confirmação das diferenças 

de uso nas construções e tempo de resposta por 

meio do software Rstudio (R Core Development 

Team, 2011), a fim de explorar todas as variações 

do estudo e analisar se as diferenças entre as 

construções observadas na estatística descritiva 

foram significativas. Para o Modelo Generaliza-

do, foi usada a função glmer do pacote lme4, 

versão 1.1- 4 (Bates; Mächler; Dai, 2023) no R (R 

Core Development Team, 2011). Para o Modelo de 

Efeitos Mistos, utilizamos a função lmer do pacote 

lme4, versão 1.1-4 (Bates; Mächler; Dai, 2023) no 

R (R Core Development Team, 2011). A partir dos 

dois modelos foi possível analisar o impacto dos 

efeitos fixos (a exposição às produções prime) e 

dos aleatórios (participantes) nas nossas variáveis 

dependentes. Todas as sentenças utilizadas na 

pesquisa experimental estão disponíveis em 

Miranda (2021).

5 Procedimentos

Desenvolvemos um experimento com 3 etapas. 

A primeira etapa foi o pré-teste, que apresentou 

10 itens de múltipla escolha e teve como objetivo 

verificar o conhecimento prévio dos alunos a 

respeito da construção pesquisada em L2. Isso 

também serviu de parâmetro para verificar a 

mudança ou não das construções nas tarefas de 

produção que foram realizadas nas etapas se-

guintes da pesquisa, possibilitando a análise dos 

efeitos de priming. Nessa fase, os participantes 

bilíngues selecionaram uma das três construções 

sintáticas possíveis, conforme mostra a Figura 1:

Figura 1 – Pré-teste

Fonte: Miranda (2021, p. 51).

Em seguida, os participantes realizaram a tarefa 

linguística de tradução, que possuía 15 itens em 

cada direção. Os participantes leram construções 

com sintagmas nominais com relação de posse 

que estavam em L1, para realizar a tradução em 

L2 e também leram em L2, para traduzir em L1. 

Para tanto, havia sentenças prime, que serviram 

de paradigma nesta pesquisa. A ordem dos itens 

em cada tarefa foi aleatorizada para prevenir 

tanto efeitos de ordem quanto repetições na 

sequência das tarefas linguísticas. . Apesar de 

explorar as traduções nos dois sentidos, apre- 

 

sentamos aqui somente os resultados obtidos 

na tarefa linguística, cuja língua de chegada foi a 

L2, que era nosso maior objetivo. A Figura 2 traz 

uma ilustração de como os participantes viam a 

tarefa de tradução. Primeiro, eles tinham acesso 

à tradução prime (que aparece na parte superior 

da tela). Em seguida, eles precisavam clicar na 

barra de espaço para que a tradução-alvo apa-

recesse para eles. Além disso, na parte inferior 

da tela, aparecia um vocabulário de ajuda, para 

que efeitos de desconhecimento lexical não 

interferissem nos resultados da tarefa. Vejamos:
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Figura 2 – Tarefa de tradução

Fonte: Miranda (2021, p. 52).

Para finalizar, os participantes realizaram o 

pós-teste, que apresentou os mesmos 10 itens 

de múltipla escolha do pré-teste. Nesta etapa da 

pesquisa, foi possível verificar a mudança ou a 

manutenção nas escolhas das construções para 

representar sintagmas nominais com relação de 

posse entre os substantivos, em comparação ao 

pré-teste. Assim, pudemos verificar a aquisição/

aprendizagem da construção em questão. O 

layout do pós-teste era o mesmo do pré-teste, 

como mostra a Figura 1, na página anterior.

 
6 Resultados

No pré-teste, os participantes selecionaram 

uma das três opções possíveis em L2 para a 

construção investigada: (1) SNNP, (2) SNP ou (3) 

SNNP’S. É importante frisar que a ordem dos 10 

itens foi apresentada de forma aleatória aos es-

tudantes, função cumprida pelo próprio software 

PsyToolkit. Ademais, a ordem das opções de 

resposta também foi aleatorizada. Os resultados 

obtidos estão na Tabela 1:

TABELA 1 – Resultados do pré-teste

ESTRUTURA SNNP SNP SNNP’S

TOTAL 87 (43,5%) 35 (17,5%) 78 (39%)

 
P = 20; I = 10; TI = 200 

P = número de participantes; I = número de itens; TI = total de itens avaliados 
Fonte: Miranda (2021, p. 66).

A Tabela 1 mostra que a estrutura SNNP foi 

selecionada 87 vezes, o equivalente a 43,5% 

das possibilidades. A construção sintática SNP, 

que é a construção que mais se assemelha à 

L1 dos participantes, foi a resposta dada em 35 

ocasiões, o que corresponde a 17,5% do total de  

 

respostas. E, finalmente, a construção sintática 

SNNP’S foi selecionada como resposta 78 vezes, 

ou em 39% das seleções. Nesta fase do estudo, 

os resultados referentes ao tempo de resposta 

foram os seguintes:
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 TABELA 2 – Tempo de resposta do pré-teste

Média
(DP)

Mediana Mínimo Máximo

3min18s
(1min19s)

2min45s 1min36s 6min22s

P = 20; I = 10; TI = 200 
P = número de participantes; I = número de itens; TI = total de itens avaliados 

Fonte: Miranda (2021, p. 72).

Na Tabela 2, é possível verificarmos que os 

participantes levaram em média 3 minutos e 

18 segundos para realizar o pré-teste. O des-

vio padrão ficou em 1 minuto e 19 segundos e 

a mediana foi de 2 minutos e 45 segundos. O  

 

 

tempo de resposta mais curto para a realização 

do pré-teste foi 1 minuto e 36 segundos e o mais 

longo foi 6 minutos e 22 segundos.

Após o pré-teste, os participantes realizaram 

a tarefa de tradução, que apresentamos aqui em 

L2. Os resultados estão na Tabela 3:

TABELA 3 – Resultados da tarefa de tradução em L2

Estrutura SNNP SNP SNNP’S
SNNP com

inversão
de substantivos

Respostas 
incompletas

TOTAL 252 (84%) 1 (0,3%) 13 (4,3%) 12 (4%) 22 (7,3%)

P = 20; I = 15; TI = 300 
P = número de participantes; I = número de itens; TI = total de itens avaliados 

Fonte: Miranda (2021, p. 80).

Antes de apresentar os dados desta etapa 

do estudo, relembramos que o paradigma de 

priming foi utilizado nesta atividade de produção 

linguística, na qual as sentenças prime utilizaram 

a estrutura SNNP. A escolha pela estrutura SNNP 

se justifica porque esta construção costuma ser 

a mais utilizada por falantes nativos de língua 

inglesa para representar sintagmas nominais 

com relação de posse entre os substantivos. 

Os dados da Tabela 2 mostram que, ao serem 

expostos a sentenças prime, os participantes 

utilizaram a mesma estrutura em 252 produções 

de um total de 300, o que equivale a 84% das 

respostas. As situações de não uso de SNNP se 

referiram a quatro situações diferentes: (1) uso 

de SNP, que foi utilizado apenas uma vez por um 

 

 

 

único participante (o que corresponde a 0,3% das 

produções); (2) uso de SNNP’S em 13 situações, 

o equivalente a 4,3% das possibilidades; (3) 22 

traduções incompletas, nas quais apenas um dos 

substantivos foi traduzido, o correspondente a 

7,3%; e (4) uso do SNNP com inversão dos subs-

tantivos em 12 traduções, ou 4% das respostas. 

Neste último caso de não uso do SNNP, acredi-

tamos que a L1 apresentou tanta interferência, 

de tal forma que o aluno percebeu que não era 

necessário o uso da preposição of ou do ‘s, mas 

não conseguiu inverter a ordem dos substantivos 

ao produzir a estrutura.

Observando o tempo de resposta dos partici-

pantes para a realização da tarefa de tradução 

em L2, temos os seguintes dados que estão na 

Tabela 4:
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TABELA 4 – Tempo de resposta da tarefa de tradução em L2

Média
(DP)

Mediana Mínimo Máximo

5min54s
(2min34s)

5min30s 2min26s 9min21s

P = 20; I = 10; TI = 200 
P = número de participantes; I = número de itens; TI = total de itens avaliados 

Fonte: Miranda (2021, p. 83).

Na Tabela 4, é possível verificarmos que os 

participantes levaram em média 5 minutos e 

54 segundos para realizar a tarefa de tradução 

em L2. O desvio padrão ficou em 2 minutos e 

34 segundos e a mediana foi de 5 minutos e 

30 segundos. O tempo de resposta mais curto  

 

para a realização da tarefa de tradução em L2 

foi 2 minutos e 26 segundos e o mais longo foi 9 

minutos e 21 segundos.

Após a tarefa linguística de tradução em L2, 

os participantes foram submetidos ao pós-teste. 

Os resultados do pós-teste estão na Tabela 5:

TABELA 5 – Seleção dos sintagmas nominais no pós-teste

ESTRUTURA
SINTÁTICA

SNNP SNP SNNP’S

TOTAL 157 (78,5%) 11 (5,5%) 32 (16%)

P = 20; I = 10; TI = 200 
P = número de participantes; I = número de itens; TI = total de itens avaliados 

Fonte: Miranda (2021, p. 84).

Os números da Tabela 5 mostram que o uso 

da estrutura SNNP na produção de SN1de SN2 

em L2 nesta fase foi bem maior do que as outras 

duas estruturas possíveis. A escolha pelo SNNP 

alcançou quase 80% das respostas, enquanto as 

outras duas estruturas (SNP e SNNP’S) represen-

tam pouco mais de 20% das produções. Estes 

números alcançados no pós-teste podem indicar  

 

 

que houve internalização da estrutura SNNP para 

a representação sintática de sintagmas nominais 

com relação de posse entre os substantivos 

em L2, uma vez que os participantes não foram 

submetidos ao paradigma de priming nesta fase 

do estudo.

Com relação ao tempo de resposta do pós-

-teste, temos os seguintes dados na Tabela 6:

TABELA 6 - Tempo de resposta do pós-teste

Média
(DP)

Mediana Mínimo Máximo

1min23s
(50s)

1min17s 54s 2min35s

P = 20; I = 10; TI = 200 
P = número de participantes; I = número de itens; TI = total de itens avaliados 

Fonte: Miranda (2021, p. 90).
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Na Tabela 6, é possível verificarmos que os 

participantes levaram em média 1 minuto e 23 

segundos para realizar o pós-teste. O desvio pa-

drão ficou em 50 segundos e a mediana foi de 1 

minuto e 17 segundos. O tempo de resposta mais 

curto para a seleção dos 10 itens do pós-teste 

foi 54 segundos e o mais longo foi 2 minutos e 

35 segundos.

Achamos pertinente realizar comparações 

mais detalhadas entre os resultados captados 

no pré-teste e no pós-teste e dar destaque a 

estas conferências, a fim de analisar a diferença 

de produção da L2 antes e depois da exposição 

às produções prime. Analisando as construções 

utilizadas para representar os sintagmas nominais 

nas duas etapas do estudo, temos:

TABELA 7 – Estruturas utilizadas para representação de sintagmas nominais (pré e pós-teste)

Construção/etapa Pré-teste Pós-teste

SNNP 87 (43,5%) 157 (78,5%)

SNP 35 (17,5%) 11 (5,5%)

SNNP’S 78 (39%) 32 (16%)

P = 20; I = 10; TI = 200 
P = número de participantes; I = número de itens; TI = total de itens avaliados 

Fonte: Miranda (2021, p. 91).

A Tabela 7 mostra que a utilização de SNNP 

como a construção adequada para representar 

os sintagmas nominais em L2 foi maior. Os da-

dos mostram que o uso de SNNP passou de 87 

vezes no pré-teste para 157 no pós-teste, o que 

representa um aumento de cerca de 80% das 

respostas com esta construção sintática.

Além disso, aplicamos o Modelo Linear Misto  

 

 

Generalizado com uma função link de regressão 

linear no Rstudio para analisar se a diferença de 

uso de SNNP no pré-teste em relação à utilização 

de SNNP no pós-teste foi significativa. A fórmula 

utilizada foi glmerpreposteste<lmer(data=da-

dosteste,STATUS~blockname+(1|Participante),-

family=binomial(link=”logit”). Obtivemos os dados 

de efeitos aleatórios e efeitos fixos apresentados 

na Tabela 8.

TABELA 8 – Estatística do uso de SNNP (pré-teste versus pós-teste)

Efeitos fixos Estimativa Erro padrão Valor Z Valor P (→ Z)

Pré-teste 0.2704 0.2063 1.311 0.19

Pós-teste -1.6741 0.2393 -6.996 2.63e-12

Efeitos aleatórios Nome Variância Desvio padrão

Participantes Intercepto 0.4036 0.6353

OBS = 400; N = 20; I = 20 
OBS = número de observações; N = número de participantes; I = número de itens 

Fonte: Miranda (2021, p. 92).

Os dados estatísticos expostos na Tabela 8 

confirmam que a estimativa de seleção de SNNP 

para o pós-teste foi maior do que a do pré-teste. 

Ademais, a diferença de uso de SNNP entre as  

 

duas etapas do estudo foi significativa.

Observando o tempo de resposta entre o pré 

e o pós-teste, temos os seguintes números:



12/18 Letrônica, Porto Alegre, v. 16, n. 1, p. 1-18, jan.-dez. 2023 | e-44261

TABELA 9 – Estatística descritiva do tempo de resposta (pré-teste versus pós-teste)

PARÂMETROS Pré-teste Pós-teste

Média (DP) 3min18s 1min23s

Mediana 1min19s 50s

Mínimo 1min36s 54s

Máximo 6min22s 2min35s

OBS = 400; N = 20; I = 20 
OBS = número de observações; N = número de participantes; I = número de itens 

Fonte: Miranda (2021, p. 95).

Todos os parâmetros relacionados ao tempo 

de resposta se mostraram menores no pós-tes-

te, como mostra a Tabela 9. Isto significa que o 

custo de processamento da L2 se tornou menor 

na etapa final da pesquisa, tendo em vista que 

os participantes bilíngues levaram menos tem-

po para selecionar os sintagmas nominais com 

relação de posse entre os substantivos. Estes 

resultados, combinados com os mostrados na 

Tabela 7, confirmam menor custo de processa- 

 

 

mento linguístico, pois a escolha pela construção 

sintática SNNP foi maior no pós-teste.

No RStudio, utilizamos um Modelo Linear Mis-

to para calcular se há diferenças consideráveis 

entre os tempos de resposta do pré-teste e do 

pós-teste. Para obter os resultados, utilizamos 

a seguinte fórmula: lmm_testeRT< - lmer(data = 

dadosteste, RT ~ blockname + (1|Participante) + 

(1|tablerow)). Os efeitos fixos e os efeitos aleatórios 

obtidos estão descritos na Tabela 10.

TABELA 10 – Estatística do tempo de resposta (pré-teste versus pós-teste)

Efeitos fixos Estimativa Erro padrão
Graus de 
liberdade

Valor T Valor P (→ T)

Pré-teste 16695.31 1229.70 26.42 13.577 2 e - 13

Pós-teste - 9267.36 931.26 370.00 - 9.951 → 2 e – 16

Efeitos aleatórios Nome Variância Desvio padrão

Participantes Intercepto 12727979 3568

Item Intercepto 4421293 2103

Residual 86724631 9313

OBS = 400; N = 20; I = 20 
OBS = número de observações; N = número de participantes; I = número de itens 

Fonte: Miranda (2021, p. 97).

Na Tabela 10, verificamos que no pré-teste a 

estimativa (média) do tempo de resposta para a 

escolha de cada tradução foi de 16 segundos. A 

estimativa para a seleção da tradução no pós-

-teste se mostrou menor em 9 segundos. Ou seja, 

foram gastos 7 segundos para cada tradução,  

 

 

em média.

Também foi feita a observação dos índices 

de tempo de resposta em um boxplot, dando 

destaque à comparação entre o pré-teste e o 

pós-teste, como ilustra o Gráfico 1:
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Gráfico 1 – Boxplot: Tempo de resposta no pré-teste versus pós-teste

Fonte: Miranda (2021, p. 99).

5  Outliers são dados que se diferenciam de sobremaneira das demais observações.

O Gráfico 1 mostra que a diferença é conside-

rável entre os tempos utilizados para selecionar 

cada tradução no pré-teste e no pós-teste. No 

pré-teste, o boxplot (ou diagrama de caixa), que 

é onde se concentram no mínimo 50% das res-

postas, está situado abaixo dos 25 segundos, 

com alguns outliers5 que chegam a atingir entre 

37 segundos e 1 minuto e 27 segundos. A media-

na de tempo para a seleção de cada tradução 

no pré-teste está apresentada na faixa dos 13 

segundos.

No pós-teste, o boxplot está concentrado abai-

xo dos 12,5 segundos e apresenta bem menos 

outliers do que no pré-teste. Os outliers do pós-

-teste variaram entre 18 segundos e 30 segundos, 

o que indica que mesmo os tempos discrepantes 

foram bem menores do que os atingidos no 

pré-teste. A mediana de tempo para a escolha 

de cada tradução no pré-teste está situada em 

aproximadamente 6 segundos.

Em outras palavras, o Gráfico 1 demonstra que 

o tempo para a seleção da resposta do pós-teste 

foi inferior em cerca de 50% ao tempo utilizado 

para a escolha da tradução no pré-teste. Ademais, 

os índices discrepantes também foram inferiores 

no pós-teste, tanto em quantidade quanto em 

medição. Com relação à medição de tempo, os  

 

outliers indicaram queda de cerca de 65% do 

tempo gasto durante o pós-teste.

7 Discussão

Nossa pesquisa partiu da intenção de investigar 

como aprendizes brasileiros de inglês como L2 

codificam sintagmas nominais com relação de 

posse em inglês, uma vez que para esta cons-

trução há três estruturas diferentes possíveis em 

língua inglesa, enquanto em língua portuguesa há 

apenas uma forma de representação sintática. Os 

participantes escolheriam a estrutura que mais 

se assemelha à L1?

Nossos estudos indicaram que a maioria dos 

participantes pesquisados, muito provavelmente 

por já estarem cursando o semestre 3 ou 4 de 

inglês como L2, apresentaram comando linguís-

tico suficiente para identificar que a construção 

que mais se assemelha à L1 não seria a mais 

adequada para representar sintagmas nominais 

em L2 na maioria das construções, logo no pré-

-teste. No entanto, houve uma certa distribuição 

de respostas entre as três construções possíveis: 

17,5% para SNP; 39% para SNNP’S; e 43,5% para 

SNNP. Ou seja, para a maioria dos bilíngues deste 

estudo, a semelhança entre as línguas não foi 
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considerada para a produção em L2.

Em seguida, a tarefa de tradução mostrou 

que as sentenças prime interferiram na produção 

dos participantes, assim como nas pesquisas 

de Maier (2008). Os dados de tradução em L2 

mostraram o uso do SNNP, que foi a construção 

sintática utilizada nas sentenças prime, em 84% 

das construções de sintagmas nominais com 

relação de posse entre os substantivos.

O pós-teste indicou que pode ter havido trans-

formação no processamento e na produção de 

sintagmas nominais em L2, a partir do paradigma 

de priming utilizado na tarefa linguística. O SNNP 

foi escolhido muito mais vezes como a estrutura 

adequada no pós-teste do que no pré-teste: par-

tiu de 43,5% no início do experimento e foi elevado 

a 78,5% das respostas na etapa final do estudo.

Considerações finais

Pesquisar sobre questões que envolvem a 

seleção de estruturas sintáticas em L2 pode 

colaborar para um melhor entendimento do 

processamento utilizado durante a compreensão 

e a produção/tradução da língua estrangeira. 

Além disso, pode contribuir para o debate sobre 

o impacto da tradução dentro do processo de 

ensino e aprendizagem de L2, podendo validar 

esta estratégia pedagógica dentro da sala de 

aula de língua estrangeira.

Neste trabalho, nos propusemos a investigar a 

maneira pela qual indivíduos bilíngues, cuja língua 

materna é o português e que possuem o inglês 

como língua estrangeira, realizam traduções com 

sintagmas nominais que apresentam relação de 

posse entre substantivos. Destarte, exploramos 

a possibilidade de a sintaxe da L1 influenciar a 

construção sintática da L2. Igualmente, analisa-

mos os efeitos de traduções prime com estruturas 

SNNP na produção de traduções-alvo na direção 

língua portuguesa → língua inglesa. Para averiguar 

se a exposição prévia a estruturas semelhantes 

afetou as construções das traduções-alvo, apli-

camos duas tarefas, utilizando as línguas em 

sentidos opostos: em uma das tarefas a língua 

inglesa funcionou como língua de partida e na 

outra como língua de chegada. Ademais, aplica-

mos um pré e um pós-teste, com a finalidade de 

comparar o processamento da L2 antes e após 

a exposição ao paradigma de priming sintático, 

bem como para confirmar os resultados obtidos 

durante as tarefas de tradução.

Em nosso estudo, na fase inicial do experi-

mento de tradução, que foi a aplicação de um 

pré-teste, os bilíngues optaram mais vezes pela 

construção SNNP, seguida muito de perto pelo 

SNNP’S. A preferência por estas construções 

sintáticas, em detrimento da SNP – que é a cons-

trução que mais se assemelha com a utilizada em 

língua portuguesa –, pode ser explicada pelo nível 

dos participantes, que cursam Inglês como L2 nos 

semestres 3 e 4, o que garante a eles experiência 

superior a um ano de estudo do idioma. Em outras 

palavras, pode haver maturidade linguística nos 

alunos suficiente para refletir sobre a tradução de 

um idioma para outro, evitando a transposição 

de palavras de uma língua para outra de forma 

literal. Além disso, a estrutura SNNP’S é estudada 

ainda no primeiro semestre do CCI, o que pode 

também esclarecer esta construção ter sido a 

segunda mais escolhida.

Em linha com nossas previsões e a literatura 

pesquisada, como em Maier (2008), os resultados 

das tarefas de tradução mostraram que os par-

ticipantes tendem a utilizar a mesma alternativa 

sintática vista nas traduções prime durante o 

processo tradutório. Isto significa que o priming 

sintático empregado como estratégia pedagó-

gica se mostrou satisfatório, uma vez que os 

participantes envolvidos na pesquisa utilizaram 

a construção SNNP durante a tarefa de tradução 

na direção L1→ L2 em 84% das situações.

Finalmente, em consonância com os estudos 

de Tooley e Traxler (2018), com a aplicação de 

pós-teste, foi possível confirmar que a construção 

SNNP continuou sendo a escolha dos partici-

pantes bilíngues na maior parte das opções de 

tradução (assim como nas tarefas de tradução), 

mesmo sem a exposição das traduções pri-

me nesta etapa de forma simultânea. Pudemos 

constatar que a escolha pela construção sintá-

tica SNNP para fazer traduções de frases com 

sintagma nominal com relação de posse entre 
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os substantivos apresentou crescimento no uso 

da estrutura SNNP de 43,5% no pré-teste para 

78,5% no pós-teste. Estes dados indicam que a 

construção sintática SNNP foi selecionada no 

pós-teste um pouco mais de 80% a mais das 

vezes do que no pré-teste.

Além do crescimento de seleções de SNNP 

como tradução adequada, o tempo de resposta 

do pós-teste foi menor do que no pré-teste. A 

média do tempo de resposta do pós-teste foi 

de 1 minuto e 23 segundos, em detrimento ao 

tempo gasto no pré-teste, que foi de 3 minutos 

e 18 segundos. O desvio padrão caiu de 1 minuto 

e 19 segundos no pré-teste para 50 segundos no 

pós-teste. A mediana ficou em apenas 1 minuto 

e 17 segundos no pós-teste, em comparação a 

2 minutos e 45 segundos gastos no pré-teste. O 

tempo de resposta mais curto no pré-teste foi 1 

minuto e 36 segundos; no pós-teste, o tempo de 

resposta mais curto foi de apenas 54 segundos 

para escolher as traduções. E o tempo máximo 

gasto no pré-teste para selecionar as 10 tradu-

ções foi de 6 minutos e 22 segundos; no pós-teste, 

o tempo de resposta mais longo foi 2 minutos e 

35 segundos.

Todos estes índices referentes à seleção de 

SNNP e ao tempo de resposta obtidos no pós-

-teste podem indicar que o priming sintático é 

uma boa estratégia pedagógica, especialmente 

quando é utilizado no processo de ensino-apren-

dizagem de estruturas sintáticas de um idioma. 

Lembremos que, para Bock (1986), o efeito de 

priming em tarefas linguísticas pode ser com-

preendido justamente pelo aumento da acurácia 

do processamento linguístico da língua-alvo (no 

nosso caso, o aumento de sentenças prime), as-

sim como da velocidade de resposta, causados 

pela exposição prévia a um significado ou forma 

linguística com os quais a estrutura-alvo tenha 

alguma relação.

Estes dados de seleção de SNNP e de tempo 

de resposta obtidos no pós-teste também podem 

indicar aprendizagem implícita, uma vez que o 

aprendiz foi capaz de identificar como apropria-

da a construção sintática ao qual foi exposto 

anteriormente, apresentando maior escolha de 

SNNP nas traduções, bem como diminuindo o 

tempo necessário para selecionar as respostas. 

Retomemos Tooley e Traxler (2018), os quais afir-

mam que a aprendizagem implícita da estrutura 

ocorre paralelamente aos efeitos de priming 

sintático. Isto acontece porque o tempo total de 

fixação nas partes sintaticamente desafiadoras 

das frases apresentadas diminuiu ao longo das 

sessões, sugerindo que os participantes apren-

deram implicitamente a estrutura.

Desta maneira, os resultados alcançados no 

pós-teste nos levam a crer que foi possível de-

senvolver o pensamento comparativo entre a 

língua portuguesa e a língua inglesa por meio 

deste estudo, quando os estudantes trabalharam 

com as traduções na direção língua portuguesa → 
língua inglesa. Da mesma forma, acreditamos que 

foi possível encorajar os alunos a correr riscos, ao 

transformar o modo de processar as estruturas 

sintáticas das traduções em L2 propostas durante 

esta pesquisa, segundo propõe Atkinson (1993).

O experimento realizado neste estudo utilizou 

representações desenvolvidas no curso da com-

preensão para ajudar a orientar na produção da 

linguagem, confirmando o priming por meio de 

mecanismos de aprendizagem implícita.

Durante a análise de dados, detectamos algu-

mas limitações desta investigação, que podem 

ser investigadas futuramente, após as devidas 

alterações. Primeiramente, seria interessante 

ampliar o número de participantes, em diferen-

tes níveis de aprendizagem da L2. Assim, seria 

possível investigar se os resultados obtidos têm 

relação com o nível de proficiência na L2.

Ademais, também acreditamos que seria pos-

sível analisar com mais profundidade o proces-

samento sintático de sintagmas nominais com 

relação de posse em L2, se o número de itens 

no pré-teste, nas tarefas de tradução e no pós-

-teste fosse maior. Em trabalhos futuros, esta 

quantidade pode ser revista, a fim de aumentar 

o corpus de pesquisa. Além disso, o pré-teste 

e o pós-teste poderiam ser fases com a livre 

produção de escrita dos participantes, assim 

como ocorreu na fase em que os participantes 

realizaram a tarefa linguística de tradução com 
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uso de paradigma de priming sintático. Por último, 

as sentenças utilizadas no pré-teste poderiam ser 

diferentes das frases aplicadas no pós-teste, com 

o propósito de detectar se o efeito de priming 

se mantém e com qual magnitude isto ocorre.

Em conclusão, acreditamos que os participan-

tes da pesquisa desenvolveram consciência sobre 

estruturas gramaticais da L2 em contraste com 

as da L1, como propõe Bohonovsky (2011). Isto 

aconteceu porque mesmo considerando que a 

tradução realizada em sala de aula se aproxima 

mais da tradução natural do que da tradução 

profissional, os participantes deste estudo, que 

não são tradutores profissionais, foram capazes 

de perceber que o conteúdo pode se sobrepor 

à forma durante as traduções, conseguindo se 

aproximar da tradução profissional, ao ressaltar 

o significado, em detrimento da forma.

Acreditamos que nossa pesquisa foi capaz de 

reforçar o uso da tradução pedagógica em sala de 

aula, como propõe Lavault (1985). Desse modo, 

reforçamos a ideia de que a tradução pode ser 

uma boa ferramenta pedagógica, especialmente 

no que se refere à aprendizagem de aspectos 

gramaticais, como o sintagma nominal com re-

lação de posse entre os substantivos.

Finalmente, retomamos a constatação de Sou-

za Corrêa (2014), que pondera que os exercícios 

voltados ao trabalho da tradução em sala de aula 

podem apresentar riqueza e variedade, colabo-

rando com o estudo de diferentes aspectos do 

idioma e da cultura da língua-alvo e ainda serem 

motivadores para os alunos. Destarte, acredita-

mos que este estudo contribui para fortalecer a 

ideia de que a tradução pode e deve ser utilizada 

no processo de ensino-aprendizagem de línguas 

estrangeiras, mesmo quando a abordagem utili-

zada for a comunicativa.
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