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RESUMO

O presente estudo visa perscrutar os pressupostos processuais para concessao da cautela preparatoria de
indisponibilidade de bens particulares dos socios controladores, administradores e dos conselheiros de
sociedade anonima aberta, bem como os efeitos juridicos dai decorrentes, a luz da doutrina e jurisprudéncia.
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ABSTRACT

This research aims to examine the procedural prerequisites for granting the preparatory precautionary measure
of the unavailability of the assets of the controlling shareholders, directors and advisers of the Publicly-Held
Company, as well as the legal consequences arising therefrom, within the doctrine and jurisprudence spectrum.
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INTRODUCAO

O presente estudo se trata de breve escorco sobre
a repercussdo juridica da indisponibilidade de bens
no patrimonio particular daquelas pessoas que detém,
em algum grau, a responsabilidade de gerir, bem
administrar e fiscalizar uma sociedade anénima de
capital aberto.

A sociedade anonima de capital aberto ¢ um
icone do sistema capitalista, no sentido que se trata
da personificacdo de direitos, interesses juridicos
e patrimdnio auténomo distinto da personalidade
daqueles que, individualmente, tem poder decisério de
administrar a mesma, em prol da concretizagao de seu
objeto estatutario.

A medida processual preparatdria visa garantir
a solvabilidade de determinadas pessoas que atuam
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na sociedade andnima de capital aberto, a fim de
possibilitar eventual responsabilidade pessoal destas.
Por sua vez, a responsabilizagao pessoal desses atores
da companhia aberta tem por finalidade assegurar aos
demais socios e a terceiros a obtengdo de eventual
ressarcimento decorrente da ma fé e culpa lato sensu
(dolo e culpa).

O estudo precitado comegou a ser desenvolvido
nos idos de 1996, quando da discussdo e elaboracao
da atual lei de faléncia e recuperagdo de empresas,
passando a existir regulacdo especifica a esse respeito
por ocasido da edigdo deste diploma (art. 83, § 29, da
Lein? 11.101/2005). Entretanto, o primeiro texto legal
que regulamenta de forma expressa esta possibilidade
juridica no pais ¢ o fiscal, mediante o art. 42, § 1°, da
Lei n® 8.397/92, de acordo com a redacdo dada pela
Lein®9.532/97.
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Cabe mencionar que na década de 90 ja havia
decisdes na seara falimentar a esse respeito, com base
no poder geral de cautela do juiz da faléncia (art.
14, VI, da Lei n? 7.661/45, atual 99, inc. VII, da Lei
n? 11.101/2005).

O primeiro ponto a ser abordado no presente
trabalho diz respeito a sociedade anonima de capital
aberto, esta, em apertada sintese, ¢ aquela que admite
a captacdo de recursos mediante negociacdo de ac¢des
no mercado mobiliario, ou seja, bolsa de valores ou
mercado de balcao.

Sob esse viés ¢ que ha o interesse juridico de
proteger acionistas e terceiros, no caso, aplicadores
no mercado de agdes, como os debenturistas, quanto
a malversagdo dos recursos de companhia aberta,
resultante do controle exercido, da ma administracao
ou da conivéncia com esta.

Por fim, o ultimo topico a ser tratado no presente
trabalho é quanto as questdes de ordem processual, que
exsurgem da cautela de indisponibilidade de bens, no
que tange aos seus efeitos em func¢do de sua natureza
juridica e requisitos necessarios para concessao da
mesma, além do prazo razoavel pela qual esta pode
vigorar.

Desta forma, a complexidade deste tema, diante
da interpolacdo de questoes de direito material e
processual, privado e publico, bem como garantias
de ordem constitucional, assim como, a prevaléncia
entre interesses distintos, no caso o particular e o
coletivo, € que torna fascinante este estudo, diante
dos mais diversos matizes juridicos a serem exami-
nados.

1 SOCIEDADE ANONIMA DE
CAPITAL ABERTO

A companhia aberta é a que melhor personifica o
sistema capitalista, pois se trata de sociedade de capital,
cuja formagdo gira em torno da obten¢ao de recursos
no mercado para constitui¢do desta, a fim de alcangar
a justa remuneragdo do investimento feito mediante a
realizacdo do objeto social, sendo mais evidente aqui o
intuito de obter o lucro almejado, sob o ponto de vista
econdmico.

O insigne jurista Modesto Carvalhosa!, a meu
ver, ¢ quem melhor define este tipo de sociedade, ao
lecionar que:

Quando, por outro lado, a companhia procura
recursos de capital proprio (agdes) ou de terceiros
(debéntures) junto ao publico, oferecendo a
qualquer pessoa desconhecida ag¢des ¢ debéntures
de sua emissdo, temos uma companhia aberta.
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Neste caso, em face da dispersdo dos tomadores
de valores mobiliarios emitidos pela companhia, que
se presume incapazes de formar uma comunidade apta
a defender eficazmente seus interesses perante aquela,
seus controladores e administradores, a lei estabelece
um regime especial de tutela do Poder Publico em
favor dessa coletividade de acionistas, debenturistas e
demais portadores de titulos acionarios.

Se a sociedade logra ou ndo colocar seus titulos
em consequéncia da oferta, pouco importa. Basta
que haja a oferta junto ao publico investidor para
que, sobre a sociedade, incida o regime especial de
tutela estatal previsto em lei.

Nao obstante isso, resta indubitavel no art. 42 da
Lei das Sociedades Anonimas que ha intervencao do
Estado na regulag@o deste mercado, diante da previsao
de que a empresa deve registrar-se na Comissao de
Valores Mobilidrios para negociar suas acdes na Bolsa
de Valores. Destaque-se que o prévio registro mostra-
se essencial quando a sociedade andnima de capital
aberto ¢ de economia mista, uma vez que o prevalente
interesse publico se faz presente.

Em qualquer destas hipoteses ha que se levar
em conta o interesse do particular, na condicdo de
investidor, e o interesse publico, no sentido de preservar
a coletividade que atua na economia para consecugao
de um fim determinado, a0 mesmo tempo que busca o
desenvolvimento desta e 0 avanco econdmico-social
dai decorrente.

Desse modo, imprescindivel voltar a atencdo para
este tipo de sociedade de capital, sem olvidar-se daqueles
que a controlam, gerem ou administram, bem como as
pessoas que atuam em seus conselhos de administragdo
ou fiscal, as quais podem ser consideradas, no minimo,
coniventes com a ma administragdo deste tipo de
sociedade em prejuizo da coletividade.

1.1 Os sécios, administradores e conselheiros
da companhia aberta

A responsabilidade dos sécios, administradores
e conselheiros na sociedade andnima aberta nao
decorre de causa indistinta ou de razdo juridica que
nao esteja subsumida na forma de participag@o nesta,
pelo contrario, estdo sujeitos a indisponibilidade de
bens apenas aqueles atores que atuarem na gestao ou
administragdo da referida companhia, ou ainda, que
forem coniventes com os atos praticados por estes,
como na hipdtese dos conselheiros fiscais.

Igualmente, ha que se sopesar a pratica de conduta
ilicita e o nexo causal entre esta ¢ o dano ocasionado,
para que surja o dever de reparagdo, aqui independe
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se ¢ adotada a teoria da responsabilidade subjetiva ou
objetiva, pois, sob o ponto de vista que se analisar, ha
necessidade de averiguar se houve a pratica de ilicitude,
de ma-gestdo ou de atos contrarios ao estatuto social.

Portanto, a medida acautelatoria de indisponi-
bilidade de bens particulares do socio, administrador
ou mesmo conselheiro decorre do exame prévio
da responsabilidade destes pela pratica dos atos
precitados, que importem em prejuizo da companhia
aberta considerada, dos sdcios desta, ou de terceiro que
investiu ou negociou com aquela.

a) Extensdo de cautela inerente a patriménio
distinto daquele pertencente a sociedade
anodnima de capital aberto

A extensdo dessa cautela preparatoria de indis-
ponibilidade de bens visa garantir a solvabilidade
de socio controlador, gestor, administrador ou de
conselheiro da referida sociedade, que tenha o
dever de responder pelos atos praticados e ressarcir
0os prejuizos causados, enquanto presentante ou
representante daquela, em fungao de ter se beneficiado
economicamente dos mesmos, direta ou indireta-
mente.

A responsabilizacdo do patriménio pessoal dos
socios controladores, administradores, gestores ou
conselheiros de uma sociedade andnima aberta ¢
excegdo, pois se trata aqui de patrimonios distintos e
autonomos, cada qual respondendo, como regra, pelas
obrigacdes que assumem em suas relagdes juridicas.
Assim, a responsabilidade pessoal em questdo recai
sobre o patrimonio pertencente a determinada pessoa,
seja ela natural ou juridica, que pratique os atos ou
negodcios juridicos que causem lesdo a sociedade,
aos socios ou a terceiro, cujo nexo causal deve estar
perfeitamente delineado.

Desse modo, é possivel a ampliacdo da medida
processual de indisponibilidade dos bens ao patrimoénio
de pessoa diversa da sociedade andnima em questao,
de sorte a bloquear este e permitir, durante lapso de
tempo certo, o exame dos atos e negocios juridicos
que teriam ocasionado danos a companhia em questao
ou a terceiros, que mantiveram relagdo juridica com
esta, a fim de permitir a justa reparagdo dos prejuizos
causados.

b) As pessoas passiveis de atingimento pela
cautela de indisponibilidade de bens
— Sujeito Passivo

Ressalte-se que as pessoas que se sujeitam a este
tipo de cautela preparatéria sdo exclusivamente os
socios, administradores, gestores e conselheiros que
detém poder de gestdo, administracio e fiscalizagao
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sobre os atos e negocios juridicos da sociedade anonima
aberta.

A partir de tal premissa, conclui-se que ndo se
sujeita ao bloqueio de seu patriménio o mero socio
capitalista que ndo disponha dos poderes precitados,
estando restrita a sua participag@o ao capital investido
e a perceber os frutos civis dai decorrentes.

Igualmente, também ndo se submete a este tipo
de medida o conselheiro que ndo participa relagdes
juridicas precitadas, ou cuja aprovagao destas esteja em
consonancia com a ordem juridica vigente, inexistindo
omissdo que caracterize culpa e possa importar em
responsabilidade civil.

Estabelecidos estes parametros, resta claro que
o denominado sbcio controlador, assim como seus
presentantes ou representantes, estdo sujeitos a
cautela de indisponibilidade de seus bens particulares,
sendo necessario para tanto investigar se houve
locupletamento ilicito em virtude de seu poder de
mando na realizagdo de determinado ato ou negdcio
juridico, o qual resulte em prejuizo da sociedade
controlada, da coletividade que participa (acionista,
etc.) ou mantém relagdo negocial com aquela.

O culto doutrinador Comparato? traga com precisao
o perfil de quem ¢ o controlador numa sociedade
andnima, como se vé a seguir:

Na economia da nova sociedade anénima o
controlador se afirma como seu mais recente 6rgao,
ou se preferir a explicagdo funcional do mecanismo
societario, como o titular de um novo cargo social.
Cargo, em sua mais vasta acep¢ao juridica, designa
um centro de competéncia, envolvendo uma ou
mais fung¢des. O reconhecimento de um cargo, em
qualquer tipo de organizagao, faz-se pela definigdo
de fungdes proprias e necessarias. Ora, tais fungdes
existem vinculadas a pessoa do controlador. No
vigente direito aciondrio brasileiro, elas podem
resumir-se no poder de orientar e dirigir, em
ultima instincia, as atividades sociais; ou como
se diz no art. 116, alinea “b” da Lei n? 6.404, no
poder de “dirigir as atividades sociais e orientar o
funcionamento dos demais 6rgdos da companhia”
(com o reconhecimento implicito de que o acionista
controlador ¢ um dos o6rgdos da companhia).
Trata-se de um feixe de fungdes indispensaveis
ao funcionamento de qualquer entidade coletiva —
como assinalamos anteriormente — e especialmente
da sociedade andnima. Poderia, sem duvida, o
legislador manter essas prerrogativas diluidas
no corpo aciondrio, tal como ocorria no passado.
Preferiu, no entanto, desde a Lei n. 6.404, localiza-
las no “titular de direitos de s6cio que lhe assegurem,
de modo permanente, a maioria dos votos nas
deliberagdes da assembleia geral e o poder de eleger
a maioria dos administradores da companhia”.
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Igualmente, os socios administradores ou gestores
da companhia aberta, assim como aqueles designados
para administra-la ou geri-la, se sujeitam a medida
acautelatoria em questdo, a fim de aferir a pratica de
ato ou negocio lesivo aos interesses da mesma, quer em
razao da ilicitude da conduta adotada, quer em fungao
de ser o ato praticado contrario a lei ou aos estatutos
daquela. Em qualquer destas hipdteses responderiam
os socios controladores, administradores ou gestores da
companhia aberta com o patrimoénio particular.

Note-se que a responsabilidade aqui ¢ solidaria e
ilimitada, conforme conclusdo do enunciado n? 59
do CEJ — CIJF, devendo os socios controladores, admi-
nistradores ou gestores reparar a integralidade do
prejuizo ocasionado a referida sociedade, aos socios
desta e a terceiros, em fun¢do dos atos ou negocios
juridicos realizados da forma preconizada anteriormente.

Ha que se distinguir aqui duas espécies de con-
selheiros: a) os que integram o denominado conselho
de administracdo; e b) os que compdem o conselho
fiscal da companhia aberta.

Na primeira hipétese os conselheiros respondem
também pelo excesso, tanto de poder, como por
ultrapassar o objeto social, além das circunstancias
elencadas anteriormente.

Ja no que diz respeito ao conselheiro fiscal o patri-
monio particular deste estara sujeito a eventual medida
de indisponibilidade, caso tenha se omitido, ainda que
por culpa strictu sensu (negligéncia, imprudéncia e impe-
ricia), de se manifestar especifica e circunstanciadamen-
te sobre a ocorréncia de algum dos atos ou negdcios
juridicos passiveis de gerar a responsabilizagdo dos
administradores ou gestores da sociedade em tela, sendo
ou nao, neste caso, detentores da condi¢ao de socio.

Aqui ha que se ter em mente a denominada omissao
prejudicial, que sonega o direito de informagdo dos
demais acionistas ou investidores a dado sigiloso ou
reservado que seria decisivo para pratica de determinado
ato ou negocio, ou que causaria dano a companhia em
funcdo de retirar desta determinada oportunidade de
negocio que lhe seria vantajosa.

Conclui-se que a medida cautelar em andlise
inerente as pessoas anteriormente elencadas decorre
do direito subjetivo de reparagdo dos danos que deram
causa, em decorréncia da propria Lei especial das
Sociedades Anonimas (art. 158) ou das regras gerais
dispostas no estatuto civil.

1.2 Efeitos sobre os bens particulares daqueles
que atuam na gestao, administracao e
fiscalizacao da sociedade anonima aberta

E oportuno destacar que para surtirem efeitos
sobre os bens particulares dos socios controladores,
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administradores e conselheiros, como analisado
anteriormente, a eficacia pretendida e a medida
preparatoria em questdo decorrem de justa causa e
estao, necessariamente, vinculadas a ato ou a negdcio
juridico certo, bem como possuem carater excepcional,
pois o bom direito alegado na cautela proposta deve
estabelecer o nexo causal entre aquela e o resultado
descrito, isto €, o prejuizo econdmico determinado ou
determinavel.

Ainda, ¢ preciso delimitar qual o patrimoénio sera
atingido, que parcela deste ¢ economicamente util para
reparar o prejuizo ocasionado e o lapso temporal que
os bens submetidos a esta medida de indisponibilidade
devera ser considerado para tanto, ou seja, o prazo no
qual ficardo adstritos a averiguagao da responsabilidade
dos socios controladores, administradores e conse-
lheiros.

a) Impossibilidade tempordria de transmissao
dos bens pertencentes ao socio controlador,
administradores e conselheiros da companhia

O primeiro ponto a ser abordado neste topico diz
respeito a duracdo dos efeitos da medida acautelatoria
sobre os bens particulares das pessoas antes referidas.
A toda evidéncia, este interregno de tempo ndo é
indefinido, ao contrario, esta sujeito a termo final.

A questdo a ser definida é qual é este prazo? A
resposta a esse questionamento parece 6bvia. A medida
cautelar preparatoria em questdo deve perdurar até ser
solvida a acdo principal indicada nesta, que visa apurar
a responsabilidade dos socios, dos administradores ou
dos conselheiros.

A razdo da referida limitagdo temporal decorre
do fato de que na hipdtese de ser comprovada a
responsabilidade de reparar o prejuizo causado
por parte do soécio controlador, administrador ou
conselheiro, estar-se-ia diante do fumus boni juris
alegado na cautelar de indisponibilidade de bens
daqueles, bem como do periculum in mora de nao ser
adotada esta medida de urgéncia, pois haveria o risco
deles se desfazerem de seu patrimdnio e se reduzirem
a insolvabilidade.

Contudo, encerrado o prazo para apurar a referida
responsabilidade, desaparece a possibilidade juridica
de obter o ressarcimento do prejuizo causado, quer em
funcado da prescri¢ao ou da decadéncia, quer resultando
da inexisténcia do dever de reparar o dano ocasionado
por parte daqueles, conclusdo que se deduz, em funcao
da improcedéncia da agdo principal ajuizada, que tinha
por escopo alcangar a responsabilizagdo das pessoas
supracitadas sujeitas a medida acautelatoria em tela.

Assim, a referida medida cautelar vigora por prazo
certo, ou seja, até a apuracdo da responsabilidade
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daqueles que respondem com o patrimonio particular
pelo prejuizo ocasionado a sociedade andnima de
capital aberto, aos soOcios destas e mesmo a ter-
ceiros, que mantém relagdo juridica com a referida
companhia.

b) Direito de uso, gozo e fruigcdo dos
proprietdrios na vigéncia da medida
cautelar de indisponibilidade

E de se destacar que a indisponibilidade de bens
alcanga apenas uma das faculdades do dominio e,
ainda, de forma parcial, pois o proprietario do bem
atingido pela medida em questao tem restringido o seu
direito de transmitir para outrem o dominio sobre a
coisa, corpérea ou incorporea (bens ou direitos), sujeita
a cautela analisada.

Desse modo, ¢ atingido parte do direito de dis-
posicao, permanecendo o proprietario, sujeito a esta
medida cautelar, com a posse da coisa, uso, gozo,
fruicdo e o direito reipersecutorio atinente ao bem
indisponivel, podendo adotar todas as medidas
necessarias a conservacdo do mesmo, bem como
perceber os frutos relativos a este, o que cessara
mediante a excussao da coisa (corporea ou incorporea)
através de agdo propria.

Portanto, trata-se a indisponibilidade de bens de
medida cautelar temporaria de restrigdo de uma das
faculdades do dominio, no caso, o direito de dispor
livremente daquele patrimdnio, até que seja apurada a
responsabilidade dos atores precitados pelos prejuizos
que deram causa.

2 A CAUTELA DE INDISPONIBILIDADE
DE BENS

A cautela de indisponibilidade de bens ¢ pre-
paratoria, ou seja, trata-se de medida acessoria,
desprovida de carater satisfativo, ndo prescindindo da
indicacdo da demanda principal a ser dirimida, bem
como se destina a garantir a solvabilidade do sécio
controlador, administrador, gestor ou conselheiro de
sociedade anonima de capital aberto, a fim de que seja
apurada a responsabilidade daqueles pelos prejuizos
que deram causa a sociedade, aos demais socios desta
ou a terceiros.

A incidéncia daquela medida ocorre sobre a
faculdade de disposicdo do dominio de determinada
coisa, de acordo com o esclarecido anteriormente,
bem como vigora temporariamente até ser sol-
vida a acdo principal que visa a indenizagcdo dos
prejuizos causados pelas pessoas supracitadas,
as quais respondem com o seu patrimonio parti-
cular.
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2.1 A tutela de indisponibilidade de bens
do socio controlador, administradores e
conselheiros da sociedade anonima aberta

O bom direito alegado decorre da possibilidade
juridica de existir o dever de reparar ou de pagar
divida exequivel por parte do socio controlador,
administrador e conselheiro pela pratica de conduta
ilicita, consubstanciada em abuso de poder, ato ou
negocio contrario a ordem juridica ou aos estatutos da
empresa.

Ao passo que o perigo da demora na prestacao
jurisdicional esté adstrito ao risco de insolvabilidade do
proprietario dos bens precitados, o que inviabilizaria
eventual excussdo destes para satisfazer o débito
decorrente da agdo principal declinada na mesma.

E de se elucidar que tal cautela também pode
ser incidental, o que seria possivel em dois tipos de
execucdo: a) a coletiva falimentar; e b) a fiscal. A
primeira, ocorrera na faléncia como medida preparatoria
para apurar a responsabilidade do socio controlador ou
administrador pela quebra, isto €, se esta decorreu da
malversacao do patrimonio da empresa. Ja a segunda,
dar-se-a4 no executivo fiscal com o fim de garantir o
proveito econdmico pretendido, coibindo o dolo, a
fraude ou a ma fé daquele tipo de ator da sociedade
anonima de capital aberto.

Note-se que a tutela cautelar em questdo destina-
se a efetividade da prestacdo jurisdicional, na medida
em que objetiva manter incélume o patrimonio do
devedor, a fim de que os credores exercam o seu direito
de reparacao mediante a liquidagdo judicial deste.

a) Hipoteses de incidéncia e solugdo
Jjurisprudencial

O direito patrio estabelece expressamente a
indisponibilidade de bens, tanto no art. 4°, § 12, da Lei
n. 8.397/92, comono art. 83, §22 daLein. 11.101/2005,
regulando as condi¢des para obtengdo da referida
cautela acessoria.

Inicialmente, passa-se a abordar a matéria que
diz respeito a indisponibilidade de bens decorrente de
medida cautelar que precede o executivo fiscal, cuja
aparéncia de bom direito — fumus boni juris — esta
consubstanciada na existéncia de obrigagdo liquida e
exigivel, bem como na possibilidade juridica de existir
a pratica de determinada conduta ilicita por parte do
socio controlador, administrador ou conselheiro que
implique no dever de reparagdo a pessoa certa, fisica
ou juridica.

O segundo requisito a ser examinado para concessao
da referida cautela preventiva ¢ o risco de dano grave
ou de dificil reparagao — periculum in mora —. Aqui ha
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que se ater a possibilidade daquelas pessoas, em face
das quais se busca a reparacdo, estarem em situagdo
de déficit economico. Note-se que neste caso deve
se atentar a duas circunstancias faticas especificas: a
primeira, a identificacdo do prejuizo no que concerne
a sua extensdo; a segunda, a proporcdo suficiente
do patrimoénio particular do socio controlador, do
administrador e conselheiro da companhia aberta que
seja util a reparagdo pretendida.

A proporcionalidade aqui é essencial, pois se de
um lado o bloqueio autorizado ndo pode impedir o
prosseguimento da atividade mercantil de determinada
sociedade, de outro, quando incidir sobre coisa atinente
ao patrimonio de pessoa natural, ndo deve reduzir esta
ao estado de miserabilidade, atentando a dignidade da
pessoa humana, ou a impega de prosseguir em suas
atividades profissionais habituais.

A esse respeito ¢ oportuno trazer a baila as licdes
do jurista Humberto Theodoro Jr.* que seguem:

E facil verificar, portanto, que a proibigdo
de dispor, regulada pela Lei 8.937/92, ndo ¢
automatica, nem muito menos pode ser imposta
discricionariamente pelo juiz. Tal como fez o Co6-
digo de Processo Civil (LGL/1973/5), em relagdo
ao arresto, a lei especial também sujeitou a medida
cautelar fiscal a requisitos que obrigatoriamente
devem ser demonstrados pela parte promovente
e que, dentro da técnica geral, da tutela cautelar,
correspondem ao fumus boni iuris € ao periculum
in mora: o primeiro localiza-se na comprovagao
de existéncia de obrigagdo liquida e certa,
documentalmente revelada (caput do art. 2°)
e o segundo situa-se na conduta do devedor ina-
dimplente que pde em risco a exeqiiibilidade do
crédito fazendario, diante do fundado receio de
que ira fazer desaparecer os bens que, a seu tempo,
deverdo suportar a penhora no processo de execugdo
fiscal (incs. I a V do art. 29).

E sempre bom lembrar a insuperavel ligio
de Calamandrei de que todos provimentos
jurisdicionais existem como “instrumento do
direito material, que por intermédio deles atua”.
Nos provimentos cautelares, porém, “verifica-se
uma instrumentalidade qualificada, ou seja, elevada,
por assim dizer, ao quadrado: eles s3o, de fato,
inquestionavelmente, um meio predisposto para
a melhor eficicia do provimento definitivo, que a
sua vez ¢ um meio para a atuagdo do direito; isto ¢,
sdo eles, em relacdo a finalidade ultima da fungao
jurisdicional, instrumento do instrumento”. Vale
dizer: os provimentos cautelares nunca sdo um fim
em si mesmos, e surgem sempre “da existéncia de
um perigo de dano juridico, derivado do atraso de
um provimento jurisdicional definitivo (periculum
in mora)” (apud Clayton Maranhao, in Rev. Direito
Processual — Genesis, Curitiba, 1996, v. I, p. 134).
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Nesse diapasdo ¢ entendimento jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justig¢a*, cujo precedente delimita
o uso da referida cautela preventiva, que colaciono a
seguir:

PROCESSUAL TRIBUTARIO. MEDIDA CAU-
TELAR FISCAL. INDISPONIBILIDADE DOS
BENS DOS SOCIOS INTEGRANTES DO CON-
SELHO DE ADMINISTRACAO. LEI 8.397/92.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. AUSEN-
CIA DE COMPROVACAO DE EXCESSO DE
MANDATO, INFRACAO A LEI OU AO REGU-
LAMENTO.

1. E assente na Corte que o redirecionamento
da execucao fiscal, e seus consectarios legais,
para o socio-gerente da empresa, somente ¢
cabivel quando reste demonstrado que este agiu
com excesso de poderes, infragdo a lei ou contra
o estatuto, ou na hipdtese de dissolugdo irregular
da empresa (Precedentes: REsp n° 513.912/MG,
Rel. Min. Pecanha Martins, DJ de 01/08/2005;
REsp n® 704.502/RS, Rel. Min. José Delgado, DJ
de 02/05/2005; EREsp n® 422.732/RS, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, DJ de 09/05/2005; e AgRg
nos EREsp n® 471.107/MG, deste relator, DJ de
25/10/2004).

2. Os requisitos necessarios para a imputagao
da responsabilidade patrimonial secundaria na agao
principal de execugdo sdo também exigidos na agdo
cautelar fiscal, posto acessdria por natureza.

3. Medida cautelar fiscal que decretou a
indisponibilidade de bens dos socios integrantes do
Conselho de Administracdo da empresa devedora,
com base no artigo 4°, da Lei 8.397/92.

4. Deveras, a aludida regra deve ser interpretada
cum grano salis, em virtude da remansosa
jurisprudéncia do STJ acerca da responsabilidade
tributéria dos socios.

5. Consectariamente, a indisponibilidade patri-
monial, efeito imediato da decretagao da medida
cautelar fiscal, somente pode ser estendida aos bens
do acionista controlador e aos dos que em razdo
do contrato social ou estatuto tenham poderes
para fazer a empresa cumprir suas obrigacdes
fiscais, desde que demonstrado que as obrigacdes
tributarias resultaram de atos praticados com
excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato
social ou estatutos (responsabilidade pessoal),
nos termos do artigo 135, do CTN. No caso de
liquidagdo de sociedade de pessoas, os socios sao
“solidariamente” responsaveis (artigo 134, do CTN)
nos atos em que intervieram ou pelas omissoes que
lhes forem atribuidas.

6. Precedente da Corte no sentido de que:
“(...) Nao deve prevalecer, portanto, o disposto
no artigo 4°, § 2°, da Lei 8.397/92, ao estabelecer
que, na concessdo de medida cautelar fiscal, ‘a
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indisponibilidade patrimonial podera ser estendida
em relagcdo aos bens adquiridos a qualquer titulo
do requerido ou daqueles que estejam ou tenham
estado na fun¢do de administrador’.

Em se tratando de responsabilidade subjetiva, ¢
mister que lhe seja imputada a autoria do ato ilegal,
0 que se mostra inviavel quando o socio sequer era
administrador da sociedade a época da ocorréncia
do fato gerador do débito tributario pendente
de pagamento. (...)” (REsp 197278/AL, Relator
Ministro Franciulli Netto, Segunda Turma, DJ de
24.06.2002)

7. In casu, verifica-se que a decretagdo da
indisponibilidade dos bens dos socios baseou-se,
tdo-somente, no fato de integrarem o Conselho
de Administragdo da Olvepar S.A. — Industria e
Comércio, “com competéncia para fiscalizar a
gestao dos diretores, através de exame de livros e
documentos da sociedade, bem como, para solicitar
informagdes sobre contratos celebrados, incluin-
do-se o presente Contrato de Beneficio Fiscal
concedido a referida empresa por intermédio do
PRODEI (Programa de Desenvolvimento Industrial
do Estado)”, o que configura ofensa ao artigo 135,
do CTN.

8. Ressalva do ponto de vista no sentido
de que a ciéncia por parte do socio-gerente do
inadimplemento dos tributos e contribuigdes,
mercé do recolhimento de lucros e pro labore,
caracteriza, inequivocamente, ato ilicito, porquanto
ha conhecimento da lesdo ao erario publico.

9. Recursos especiais providos. (REsp 722.998/
MT, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRATURMA,
julgado em 11/04/2006, DJ 28/04/2006, p. 272)

Por fim, ha que se examinar a cautela preventiva
de indisponibilidade de bens particulares dos socios
controladores, administradores e conselheiros da
companhia aberta na execucao coletiva falimentar, cuja
aparéncia de bom direito — fumus boni juris — decorre
do exame de eventual abuso de direito ou da infrag¢do
a lei ou ao estatuto social por parte daqueles, que
implique no dever de indenizar o prejuizo ocasionado.

O segundo pressuposto a ser examinado para o
deferimento da cautela preparatéria em questdo € o
risco de dano grave ou de dificil reparacao — periculum
in mora —, aqui ha que se ater a possibilidade daquelas
pessoas, em face das quais se busca a reparacao, serem
reduzidos a insolvabilidade (caréncia econdmica), em
virtude de se desfazerem de seu patrimonio por estarem
no exercicio do jus abutend;.

No que diz respeito a essa matéria merece trans-
cricdo os ensinamento do jurista Abrdo’ a seguir:

Na medida em que a indisponibilidade patri-
monial dos socios ou antigos administradores
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resultar na efetividade do provimento, é salutar
que se fundamente a determinag@o, a fim de que na
condenagdo haja meio necessario ao pagamento do
prejuizo imposto.

Singularmente, andou bem o legislador ao
estabelecer o primado da compatibilidade entre a
reserva e o valor exigido na demanda proposta contra
os responsaveis. Assim, supde-se um lineamento
que possa respaldar o efeito de se alcangar um nexo
causal entre ambos.

Perdurara a indisponibilidade até o sentencia-
mento do feito; porém, sendo acolhida a pretensao,
evidente que a medida se mantera incolume, ¢ na
hipotese diversa quando for julgada improcedente,
isso ndo exige necessariamente sua desconsideragéo,
até em virtude da sujeigdo recursal no duplo efeito.

Realga-se o color da indenizagdo como
pressuposto da acdo, dai por que a indisponibilidade
visa prestigiar a regra da existéncia de bens que
possam ser constritados no tempo adequado e que
se mostrem compativeis com os danos exigidos na
lide.

O carater acautelatorio da media se reveste de
substancial relevancia por varios motivos: permite
congelamento e subsuncdo do patriménio, da
informes suficientes a acdo de responsabilizagdo
e, por derradeiro, evita eventuais fraudes com a
transferéncia antes da propositura, facilitando assim
o ingresso de valores na massa falida.

De igual modo, trago a esse estudo jurisprudéncia
do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul, cujo voto condutor foi de minha lavra®, conforme
se vé abaixo:

APELACAO CIVEL. FALENCIA. MEDIDA
CAUTELAR DE SEQUESTRO. ACAO DE RES-
PONSABILIZACAO DOS SOCIOS DA FALIDA.
RESTRICAO JUDICIAL DE INDISPONIBILI-
DADE DOS BENS. POSSIBILIDADE JURIDICA.

Da preliminar de nulidade da sentenca

1. Nao ha que se falar em nulidade da sen-
tenca por desrespeito ao devido processo legal
em fun¢do de que supostamente ndo teriam sido
analisadas as provas dos autos, ou em func¢do de
auséncia de fundamentacdo, quando atendido
o ordenamento juridico vigente, que adotou o
principio do livre convencimento motivado ou
persuasao racional do Juiz.

2. Assim, todas as decisdes judiciais devem
ser assentadas em razdes juridicas, cuja invalidade
decorre da falta destas, consoante estabelecem
os artigos 93, inc.IX da Constitui¢do Federal e
458 do Cddigo de Processo Civil, o que inocor-
reu no presente feito, logo, rejeita-se a prefacial
suscitada.
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Mérito do recurso

3. Denota-se dos autos que em abril de 2002
o Sindico da Massa Falida apelada ajuizou acdo
de responsabilidade contra os socios da falida, em
virtude dos desmandos apurados em relatorio do
Banco Central do Brasil, em pericia criminal e em
processo crime, para tornar juridicamente possivel
a responsabilizacdo pessoal e solidaria destes pelas
dividas da sociedade.

4. Na presente acdo cautelar de seqiiestro foi
determinada, liminarmente, a restri¢do judicial de
indisponibilidade sobre os bens dos socios da falida,
a qual foi definitivamente confirmada na sentenga
de primeiro grau.

5. O Juiz pode determinar a restricdo judicial
de indisponibilidade sobre o bem imovel da
embargante com base no artigo 14, VI, do Decreto-
Lei 7.661/45, aplicavel ao caso em tela, a teor do
que estabelece o art. 192 da Lei 11.101/2005.

6. Ressalte-se que a providéncia adotada
encontra amparo atualmente no artigo 99, inciso
VII, da novel Lei de Faléncias ¢ Recuperacdo de
Empresas, visto que se trata do poder geral de
cautela, a fim de garantir a isonomia de tratamento
entre os credores.

7. O Sindico tem o direito, em tese, de
propugnar pela declaragdo de ineficacia dos atos
praticados pelo falido que resultem na alienagdo
de bens em flagrante prejuizo a massa, bem como,
pleitear responsabilizagdo direta dos sdcios por
eventual ilicito praticado por estes, cuja reparacdo
repercuta em proveito da massa subjetiva.

Negado provimento ao apelo.

b) Efeitos patrimoniais e vigéncia temporal

O principal efeito sobre o patriménio particular
do sécio controlador, administrador ou conselheiro da
companhia aberta € no que tange a faculdade de dispor
do proprietario de determinada coisa afeta aquele,
ainda que de forma parcial, isto &, restrita a transmissao
do dominio ou a cessdo dos direitos deste, a qual fica
bloqueada provisoéria e temporariamente.

O efeito acessorio patrimonial dai decorrente ¢ a
possibilidade juridica de que, caso seja transferido o
dominio de determinado bem, ou cedido os direitos
sobre este, o referido ato ou negocio sera ineficaz frente
aos credores, caracterizando fraude a execucdo, por
exemplo, na hipotese do executivo fiscal, caso aquela
medida processual seja anterior essa relagdo juridica e
a esta execucao.

Frise-se que a vigéncia temporal esta adstrita a
prescricao quinquenal da divida ativa na hipdtese da
execugdo fiscal, bem como da decadéncia no lapso
de dois (02) anos do direito de responsabilizar por
eventual prejuizo ocasionado a empresa falida pelo
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socio controlador, administrador e conselheiro, seja
pertencente ao conselho administrativo ou fiscal
da companhia aberta, na a¢do de responsabiliza¢do
pessoal prevista na lei de faléncias, a contar do transito
em julgado da decisdao que decreta a quebra.

Ademais, a indisponibilidade de bens precitada
podera ser concedida com base no poder de cautela
geral da lei processual civil, conforme disposto no
art. 798, a fim de prevenir a ocorréncia de lesdo grave
ou de dificil reparagdo, a qual pode se dar tanto de
forma incidental quanto preparatéria. Logo, havendo
a possibilidade juridica de responsabilizacdo daqueles
com base, por exemplo, na Lei especial das Sociedades
Andnimas, cujo prazo de prescrigdo é o trienal, na
forma do art. 287, inc. II, do referido diploma legal,
o tempo de duragdo da medida poderad ser este, na
hipotese de incidéncia em discussao.

Nao obstante isso, a regra ¢ que, a medida cautelar
perdura até a fluéncia do prazo de exercicio do direito da
acdo principal indicada para responsabilizar civilmente
aqueles atores que tém atuagdo na companhia aberta,
ou quando decaia aquele direito, em qualquer hipotese
sempre haverd prazo certo de vigéncia da referida
tutela jurisdicional vinculado ao tipo de pretensao a ser
deduzida e a eficdcia sentencial preponderante desta.

2.2 Questoes de ordem processual da
indisponibilidade de bens

No presente estudo ¢ oportuno que se esclareca que
a indisponibilidade de coisa, corporea ou incorporea,
pertencente ao patrimdnio do socio controlador,
administrador ou conselheiro, ¢ uma medida cautelar
assecuratéria da reparagdo civil, mas ndo sujeita ao
perdimento de pronto do referido bem, importando
apenas em eventual ineficacia relativa a transmissao
do dominio deste ou cessdo dos direitos atinentes ao
mesmo.

Por conseguinte, ndo ¢ possivel suprimir garantias
constitucionais do exercicio da ampla defesa (art. 5°,
LV, da CF), do direito ao devido processo legal (art. 5°,
LIV, da CF), nem do direito a propriedade privada (art.
5°, XXII, da CF), cuja eventual perda desta decorre de
regular provimento judicial e do reconhecimento da
responsabilidade civil de reparar os prejuizos causados
a companhia aberta, aos socios desta ou a terceiro que
mantenha relago juridica com a referida empresa.

a) Natureza juridica e requisitos

Trata-se aqui de matéria de ordem publica, pois
processual, cuja natureza juridica ¢ de cunho cautelar
preventiva, ou seja, a prestagdo jurisdicional ndo
se exauriu com a eventual concessdo provisoria da
tutela de indisponibilidade de bens, isto ¢, mediante o
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bloqueio da possibilidade juridica de transmissdo do
dominio de determinada coisa, corpdrea ou incorpdrea,
ou a cessao dos direitos desta.

E necessario que seja intentado o feito principal
do qual a medida acautelatdria precitada é acessoria,
a fim de que seja solvida a questdo de direito material
pertinente aquele, qual seja, o bom direito alegado na
cautelar, assim como aferir o risco de ocorrer prejuizo
grave (irreparavel) ou de dificil reparagdo devido a
demora da prestacao jurisdicional.

Assim, os requisitos exigidos para apreciacao da
cautela preparatoria de indisponibilidade de bens dos
agentes antes mencionados, que atuam na companhia
aberta, sdo: o fumus boni juris € o periculum in mora.

A primeira questdo a ser analisada para con-
cessdo da tutela de indisponibilidade de bens ¢ a
existéncia de direito plausivel, no sentido de que
0 sbcio controlador, administrador ou conselheiro
possam ter adotado conduta, comissiva ou omissiva,
abusiva, contraria a lei ou ao estatuto da sociedade
andnima de capital aberto, que resulte no dever de
responder civilmente perante a sociedade, seus sécios
ou terceiros com o patrimonio particular, em func¢ao do
referido comportamento antijuridico.

Por fim, o Ultimo requisito a ser considerado para
a concessao da cautela preventiva de indisponibilidade
dos bens daqueles agentes ¢ ocorréncia de perigo efetivo
de retardo na prestacao jurisdicional, o qual importaria
em prejuizo grave ou de dificil reparagao, decorrente
da insuficiéncia patrimonial resultante do exercicio do
direito de disposi¢ao dos bens particulares dos mesmos,
cuja medida restritiva a ser adotada deve se limitar a
exata propor¢do dos prejuizos que se pretende ressarcir
na a¢ao principal indicada.

b) Consequéncias de ordem processual

O primeiro corolario processual que decorre da
medida de indisponibilidade dos bens ¢ o de que
descabe este tipo de cautela se ndo ha plausibilidade
do direito alegado como bom, nem existe o risco de
ocorrer dano grave ou de dificil reparagdo, pois se ha
patriménio suficiente e a alienagdo de determinado
bem nido desfalca este, a ponto de reduzir o devedor a
insolvabilidade, carece o pleito de causa juridica para
conceder aquela.

Outra consequéncia que exsurge da cautela de
indisponibilidade de bens em exame, ¢ que ela importa
em mera restri¢do parcial da faculdade de disposicdo
atinente ao direito de propriedade, proviséria e
temporaria, cuja deliberacao final a esse respeito se dara
apenas quando houver a decisdo no feito principal do
qual a mesma serve apenas para garantir e efetividade
desta.
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Ainda, ha que se aplicar a esse tipo de cautela
preparatéria o principio da proporcionalidade, isto ¢,
atenta-se aqui a limitagdo do estado-juiz, detentor do
poder publico, no sentido de que a restrigao do direito
de propriedade precitada ndo importe em O6nus maior
do que o objetivo perseguido, qual seja de garantir
patrimonio suficiente para eventual reparacdo de
prejuizo causado.

Alias, a esse respeito a doutrinadora Taiza Ribeiro’
tece os comentarios pertinentes quanto ao tema
discutido abaixo:

Os principios da proporcionalidade e razoabi-
lidade, nas palavras de Fabricio dos Reis Brandao
contém elementos intrinsecos para sua utiliza¢do
na solucdo dos conflitos, que se dividlem em
subprincipios, quais sejam: adequacao, exigibilidade
e proporcionalidade em sentido estrito”. Nesse
liame, extrai-se que a proporcionalidade subdivide-
se em trés aspectos: a adequacdo, a necessidade e a
proporcionalidade estritamente. A adequacao refere-
se a escolha de uma medida coerente e propicia a
alcancar o fim almejado. Por sua vez, a necessidade
diz respeito a escolha do meio estritamente
necessario e imprescindivel para a consecucao do fim
objetivado, sem exceder os limites indispensaveis.
E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito
significa que o Onus, o sacrificio gerado ao valor
sacrificado deve ser menor do que as vantagens
advindas do valor preponderante.

Desse modo, a cautela preventiva em questdo nao
pode desbordar da extensao do prejuizo que se pretende
reparar, devendo guardar relagdo e proporcionalidade
a este, de sorte que a medida imposta assegure o
direito vindicado, sem importar em 6nus desmedido
ao proprietario da coisa sujeita a esta restrigdo que
ultrapasse o objetivo a ser alcangado na demanda
principal.

CONCLUSAO

A natureza juridica da tutela de indisponibilidade
de bens é de cautelar preventiva, que visa garantir a
solvéncia patrimonial para hipdtese de ser respon-
sabilizado pessoalmente o socio controlador, adminis-
trador ou conselheiro, seja fiscal ou administrativo, pela
pratica de conduta lesiva a sociedade andnima aberta,
em decorréncia do poder de gestdo, administracdo ou
de fiscalizag@o sobre os atos e negdcios juridicos desta.

E oportuno destacar que para surtirem efeitos
sobre os bens particulares dos s6cios controladores,
administradores e conselheiros, como analisado ante-
riormente, a eficacia pretendida ¢ a medida preparatoria
decorrem de justa causa e estdo, necessariamente,
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vinculadas a ato ou a negdcio juridico certo, que se
mostraram danosos aos interesses da companhia
aberta, demais socios ou a terceiro. Aliado ao fato de
que a tutela em questdo possui carater excepcional,
pois o bom direito alegado na cautela proposta deve
estabelecer o nexo causal entre a conduta antijuridica
praticada e o resultado descrito, isto é, o prejuizo
econdomico determinado ou determinavel.

Assim, a referida medida cautelar vigora por prazo
certo, ou seja, até a apuracdo da responsabilidade
daqueles que respondem com o patrimonio particular
pelo prejuizo ocasionado a sociedade andnima de
capital aberto, aos socios destas e mesmo a terceiros,
que mantém relagao juridica com a referida companbhia.

Trata-se a indisponibilidade de bens de cautela
provisoria de restricdo de uma das faculdades do
dominio, no caso, o direito de dispor livremente daquele
patrimdnio, até que seja apurada a responsabilidade
dos atores precitados pelos prejuizos que deram causa.

A primeira questdo a ser analisada para concessao
da tutela de indisponibilidade de bens ¢é a existéncia
de direito plausivel — fumus boni juris —, no sentido de
que o socio controlador, administrador ou conselheiro
possam ter adotado conduta, comissiva ou omissiva,
abusiva, contraria a lei ou ao estatuto da sociedade
andnima de capital aberto, que resulte no dever de
responder civilmente perante a sociedade, seus socios
ou terceiros com o patrimonio particular, em fun¢do do
referido comportamento antijuridico.

Canto, J.L.L.

O tltimo requisito a ser considerado para a con-
cessdo da cautela preventiva de indisponibilidade dos
bens daqueles agentes é ocorréncia de perigo efetivo
de retardo na prestagdo jurisdicional — periculum in
mora —, o qual importaria em prejuizo grave ou de difi-
cil reparagdo, decorrente da insuficiéncia patrimonial
resultante do exercicio do direito de disposi¢ao dos bens
particulares dos mesmos, cuja medida restritiva a ser
adotada deve se limitar a exata propor¢ao dos prejuizos
que se pretende ressarcir na agdo principal indicada.

REFERENCIAS

ABR/:XO. Carlos Henrique. In: TOLEDO, Paulo F. C. Salles;
ABRAO, Carlos Henrique (coord.). Comentarios a lei de
recuperagdo de empresas e faléncia. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009. p. 251-252.

CARVALHOSA, Modesto, Comentarios a Lei de Sociedades
Anédnimas. Sao Paulo: Saraiva, 1997. Vol. 1: arts. 12a 74, p. 31-32.
COMPARATO, Fabio Konder, O poder de controle na sociedade
anonima. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1983. p. 107.

RIBEIRO, Taiza Irene de Haro Pouchain. A indisponibilidade dos
bens na cautelar fiscal e sua extensdo ao ativo circulante. Revista
da PGFN, p. 161-184.

THEODORO JUNIOR, Humberto, medida cautelar fiscal —
responsabilidade tributaria do sécio-gerente (CTN, art. 135).
Revista dos Tribunais, Sdo Paulo v. 739 p. 115, maio 1997.
Doutrinas essenciais de Direito Tributario, v. 6, p. 453, fev. 2011.
STJ, PRIMEIRA TURMA, REsp 722.998/MT, Rel. Ministro LUIZ
FUX, julgado em 11/04/2006, DJ 28/04/2006, p. 272.

TJRS, 52 Camara Civel, processo n® 70036298545, julgado em
26.01.2011.

NOTAS

—_

CARVALHOSA, Modesto. Comentdrios a Lei de Sociedades Anénimas.

Sao Paulo: Saraiva, 1997, v. 1: arts. 12a 74, p. 31-32.

2 COMPARATO, Fabio Konder, O poder de controle na sociedade
andnima, 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1983, p. 107.

3 THEODORO JUNIOR, Humberto, medida cautelar fiscal — responsa-

bilidade tributaria do sécio-gerente (CTN, art. 135). Revista dos

Tribunais, Sdo Paulo, v. 739, p. 115, maio 1997. Doutrinas Essenciais

de Direito Tributario, v. 6, p. 453, fev. 2011.

4 STJ, PRIMEIRA TURMA, REsp 722.998/MT, Rel. Ministro LUIZ FUX,
julgado em 11/04/2006, DJ 28/04/2006, p. 272.

5 ABRAO. Carlos Henrique. In: TOLEDO, Paulo F. C. Salles; ABRAO,
Carlos Henrique (coord.). Comentarios a lei de recuperag¢do de empresas
e faléncia. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 251-252.

¢ TJRS, 52 Cémara Civel, processo n? 70036298545, julgado em
26.01.2011.

7 RIBEIRO, Taiza Irene de Haro Pouchain, A indisponibilidade dos bens
na cautelar fiscal e sua extensdo ao ativo circulante. Revista da PGFN,
p. 161-184.

Direito & Justica, Porto Alegre, v. 41, n. 2, p. 195-204, jul.-dez. 2015

Recebido em: 30/10/2014; aceito em: 04/11/2014.



