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ABSTRACT — NON-FLYING MAMMALS OF THE STATE PARK ESPINILHO, BARRA DO
QUARALI, RIO GRANDE DO SUL, BRAZIL

The Pampa is the biome with the third highest number of threatened mammal species (13%) and historically has
been modified by human activities, often leaving only small remnants in a predominantly agricultural landscape.
Although a group of mammals are well known, very few places in the region that houses the Gaucho were
properly inventoried. The study identified the records of non-flying mammals in Espinilho State Park, which is a
conservation area. The methods used identified the non-flying mammals based on traces and tracks, feces, and
carcasses and other remains, hair, etc, previews and interviews with fifteen residents of the area surrounding the
town of study.We obtained records of seventeen species of mammals: Mazama spp, Ozotocerus bezoarticus,
Cerdocyon thous, Lycalopex gymnocercus, Leopardus sp, Conepatus chinga, Galictis cuja, Lontra longicaudis,
Procyon cancrivorus, Didelphis albiventris, Lepus europaeus, Hydrochoerus hidrochaeris, Cavia sp, Myocastor
coypus, Dasypus novemcinctus, Dasypus septemcinctus and Euphractus sexdnctus. The most successful
approach regarding the identification of mammals, was through interviews with local residents, confirming some
species already identified through the trace and visualization. Of the total of seventeen species identified, only
three were recorded based on reports from residents. Of the species listed, four are classified with a risk in the
Red Book of threatened fauna of Rio Grande do Sul. The confirmation of a considerable number of species of
native mammals and also a record of some species listed as threatened for the state in the study areas indicate
that there is the necessity of programs on ecology and conservation of these species.
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RESUMO — O Pampa constitui o bioma brasileiro com o terceiro maior nimero de espécies de mamiferos
ameacadas (13%) e historicamente tem sido modificado pelas atividades humanas, restando muitas vezes apenas
pequenos remanescentes em uma paisagem predominantemente agricola. Apesar dos mamiferos serem um grupo
bastante conhecido, pouquissimos locais da regido que abriga o Pampa galcho, foram adequadamente
inventariados. O trabalho identificou os registros de mamiferos ndo-voadores no Parque Estadual do Espinilho,
sendo esta uma Unidade de Conservagdo. As metodologias utilizadas identificaram os mamiferos ndo-voadores
baseado em vestigios como rastos, fezes, e outros vestigios como carcacas, pélos, etc., visualizacbes em campo e
entrevistas com quinze moradores da regido de entorno da localidade de estudo. Foram obtidos registros de
dezessete espécies de mamiferos: Mazama spp, Ozotocerus bezoarticus, Cerdocyon thous, Lycalopex
gymnocercus, Leopardus sp, Conepatus chinga, Galictis cuja, Lontra longicaudis, Procyon cancrivorus,
Didelphis albiventris, Lepus europaeus, Hydrochoerus hidrochaeris, Cavia sp, Myocastor coypus, Dasypus
novemcinctus, Dasypus septemcinctus e Euphractus sexcinctus. A metodologia de maior sucesso quanto a
identificacdo dos mamiferos, foi através das entrevistas com os moradores locais, confirmando algumas espécies
ja identificadas através de vestigios e da visualizagdo. Do total de dezessete espécies identificadas, trés foram
apenas registradas com base nos relatos dos moradores. Das espécies listadas, quatro estdo classificadas com
algum risco no Livro vermelho da fauna ameacada de extingdo do Rio Grande do Sul. A confirmacdo de um
namero consideravel de espécies de mamiferos nativos e também o registro de algumas espécies que constam
como ameacadas para o estado nas areas de estudo, indicam que ha a necessidade da realizacdo de programas
sobre ecologia e conservacdo destas espécies.

Palavras Chave: Mastofauna, vestigios, etnozoologia, Unidade de Conservagédo
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INTRODUCAO

Atualmente sdo conhecidas 5.418
espécies de mamiferos, as quais apresentam
grande diversificagdo na ocupacdo dos habitats
terrestres e aquéticos (WILSON & REEDER,
2005) e mais de 650 espécies ocorrentes no
Brasil (REIS et al., 2006)

Esses numeros fazem com que o
Brasil possua a maior riqueza de mamiferos,
13% da mastofauna mundial de toda a regido
neotropical (FONSECA et al., 1996).

A fauna mastozoologica do Rio
Grande do Sul é expressiva, por sua privilegiada
posicao fisiografica (campanha, litoral, missdes,
dentre outras). As 158 espécies j& registradas
perfazem, aproximadamente, 35% do total de
mamiferos conhecidos no Brasil (SILVA 1994).

Mas de acordo com Costa et al.,
(2005) o Pampa constitui o bioma brasileiro
com o terceiro maior nimero de espécies de
mamiferos ameacgadas (13%) e historicamente
tem sido profundamente modificado pelas
atividades humanas (RISSER, 1997).

Relativamente &  biodiversidade
ocorrente nos campos nativos no RS, destaca-se
a existéncia do Parque Estadual do Espinilho,
localizado no municipio de Barra do Quarali,
extremo sudoeste do Rio Grande do Sul
formado de uma alta singularidade ecoldgica,
apresentando diversas espécies, muitas delas
restritas a essa formacgdo (SEMA, 2009).

Estudos recentes (BRUNER et al.,
2001) sugerem que mesmo as Unidades
Conservacionistas deficientes em implantacéo e
manejo sdo mais efetivas na conservagéo do que
areas ndo protegidas, podendo ser consideradas
locais privilegiados para a realizagdo de
pesquisas cientificas (BRITO et al., 1999).

Os estudos sobre mamiferos, no
geral, sdo dificultados devido o tamanho de suas
dreas de vida, aliados aos habitos noturnos. O
emprego de indicadores indiretos da presenca de
mamiferos é mais barato, rapido e de mais facil
observacdo a campo, pois durante suas
atividades, esses animais deixam sinais tipicos
(rastos, fezes, tocas, restos alimentares, etc) no
ambiente por onde passam. Outro importante
fator para o reconhecimento dos mamiferos de
uma determinada &rea, sdo as entrevistas de
cunho etnozoolégico com os moradores do
entorno, gerando informacBes das espécies
ocorrentes na area (FONSECA, 2001).

Para MARES (1986) os dados
obtidos além de servir para avaliar os impactos
de um determinado empreendimento sobre a
fauna local, se devidamente tomados e
documentados, podem contribuir para o
conhecimento da distribuicdo e ecologia das
espécies.

Desta forma, o presente trabalho teve
por objetivo identificar os mamiferos ndo-
voadores através de registros diretos, indiretos e
etnozoologia do Parque Estadual do Espinilho,
sendo esta uma unidade de conservacao,
visando assim contribuir para o estudo sobre os
mamiferos ndo-voadores do sudoeste do Rio
Grande do Sul.

MATERIAL E METODOS

Foi percorrida aleatoriamente a area
do Parque Estadual do Espinilho e apds
determinadas as trés areas de estudo com
diferentes tipos de habitats: 1- vegetacdo aberta
(tipo parque), 2- banhado e 3- capdo de
vegetacdo fechada. Na tentativa de facilitar o
registro de mais espécies de mamiferos ndo-

voadores no Parque.

Rio Grande do Sul

P3 VegetacsoFechata

Figura 1. Mapa mostrando a localidade de  Barra
do Quarai e o Parque Estadual do Espinilho com as
trés areas determina}das para estudo, Area 1 P1
(Vegetagio aberta), Area 2 P2 (Proxima a cursos d’
agua) e Area 3 P3 (Vegetagdo fechada). Fonte: Luis
Bortoluzzi.

A busca por registros nas trés areas
de estudo (Al, A2 e A3) ndo foi para estimar a
drea com maior ndumero de espécies nem
comparar uma é&rea e outra e sim para que
através de habitats diferentes pudéssemos obter
um ndmero de registro maior do que se fossem
exploradas apenas uma area no local.

Para a realizagdo do levantamento
mastofaunistico do Parque Estadual do
Espinilho, foram utilizados métodos de
identificacdo de indicadores diretos
(visualizag@es), indiretos (vestigios) de acordo
com Dias & Mikich (2006); Travi & Gaetani
(1985); Becker & Dalponte (1991) e também a
etnozoologia (MENDES et al., 2005).

Para a identificacdo dos taxons
através do método indireto foram utilizados
varios tipos de vestigios como rastos, fezes,
outros vestigios (carcagas, pélos, etc.) como
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método direto a visualizagdo dos individuos em
campo.

A etnozoologia foi realizada com os
moradores residentes do entorno do Parque,
através de questiondrios (MENDES et al.,
2005), sendo abordados temas sobre as
eventuais espécies de mamiferos silvestres
avistados na regido de estudo e o nome vulgar
das mesmas (SILVA, 1994), sendo 0
questionario elaborado conforme um padrdo
basico de investigacdo etnozooldgica e com
figuras das espécies que ocorrem na regiao.

A coleta do material escatologico foi
realizada durante os percursos, nas trilhas e
estradas existentes nas areas. As amostras fecais
encontradas eram acondicionadas em sacos
plasticos. Para cada amostra foi preenchida uma
ficha com informacGes sobre a data, local de
coleta, condi¢des da amostra, peso, tamanho,
formato e provavel espécie.

Para a documentacdo das pegadas, foi
confeccionado um contramolde em gesso.
Quando encontrados o0s rastos, estes eram
cercados com um anel de PVC e 0 gesso era
derramado sobre a pegada. Quando este estava
seco e duro, a peca com o molde era removida
com cuidado do substrato (LIMA-BORGES &
TOMAS, 2004).

Foram feitas réplicas das pegadas
encontradas nas diferentes areas. Uma folha de
transparéncia era colocada sobre a pegada e com
uma caneta de retroprojetor feito o contorno da
pegada, isso para uma melhor identificagdo
conforme VIDOLIN (2004).

Demais vestigios encontrados foram
coletados, analisados, fotografados, e
identificados com o auxilio de especialistas e
literatura especifica (BECKER & DALPONTE
1991, EMMONS & FEER 1997, LIMA-
BORGES & TOMAS 2004; DE ANGELO et
al., 2008).

A taxonomia seguiu WILSON &
REEDER (2005). Todo o material coletado foi
depositado na Colecdo de Mastozoologia do
Museu de Ciéncias naturais da PUCRS -
Campus Uruguaiana.

RESULTADOS

Foram obtidos registros de dezessete
espécies de mamiferos, pertencentes a doze
familias e seis ordens. A lista apresentada neste
estudo foi composta por espécies detectadas
através das entrevistas etnozoologicas realizadas
com quinze moradores do entorno do Parque
Estadual do Espinilho e pelos métodos diretos
(visualizacdo) e indiretos (vestigios) (Tabela 1).

Em relacdo as amostras através de
rastos, foram identificadas onze espécies
(Mazama  spp, Ozotocerus  bezoarticus,

Cerdocyon thous, Lycalopex gymnocercus,
Leopardus sp, Conepatus chinga, Galictis cuja,
Lontra longicaudis, Procyon cancrivorus,
Hydrochoerus  hidrochaeris e  Dasypus
novemcinctus).

Através das fezes, foram
identificadas cinco espécies (Cerdocyon thous,
Lycalopex gymnocercus, Lontra longicaudis,
Lepus europaeus e Hydrochoerus hidrochaeris).

Quanto a  outros  vestigios
encontrados, foram identificados Ozotocerus
bezoarticus (cranio, restos de vértebras e um
pedaco de chifre), Conepatus chinga (um
cranio), Didelphis albiventris (restos
esqueletais), Hydrochoerus hidrochaeris
(chumaco de pélos), Dasypus novemcinctus
(carapaca e restos esqueletais) e Euphractus
sexcinctus (carapaca, restos esqueletais e tocas).

Através de visualizagBes, foram
identificadas duas espécies ambas em area de
vegetacdo aberta: Lycalopex gymnocercus dois
individuos juntos e Lepus europaeus avistado
apenas um individuo.

As entrevistas, realizadas com
quinze moradores do entorno do Parque,
revelam bons resultados, porém devem ser
analisados com cautela, uma vez que as
visualizagGes relatadas podem ser antigas, ou
confusas. Foram citadas 17 espécies no total,
confirmando a presenca de 14 espécies ja
identificadas por outros tipos de metodologias:
Mazama  spp., Ozotocerus  bezoarticus,
Cerdocyon thous, Lycalopex gymnocercus,
Leopardus sp., Conepatus chinga, Galictis cuja,
Lontra longicaudis, Procyon cancrivorus,
Didelphis albiventris, Lepus europaeus, Cavia
sp., Hydrochoerus hidrochaeris, Myocastor
coypus, Dasypus novemcinctus, Dasypus
septemcinctus e Euphractus sexcinctus.

Trés espécies foram identificadas
somente a partir dos relatos dos moradores, de
modo que as outras metodologias utilizadas néo
puderam registrar estas espécies: Cavia sp.,
Myocastor coypus e Dasypus septemcinctus.
Sendo estas espécies consideradas no estudo.

DISCUSSAO

Das  espécies de  mamiferos
registradas a maioria é considerada de ampla
distribuicdo conforme estudos feitos por
Barquez et al., (1999); Eisenberg & Redford
(1999); Schneider (2000); Gonzélez (2001) e
Céceres et al., (2008).

Entretanto quatro delas: Lontra
longicaudis, Leopardus sp, Mazama spp, e
Ozotocerus bezoarticus estdo classificadas
como vulneraveis e/ou ameacadas de extingao
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Tabela 1. Lista das espécies de mamiferos registradas no Parque Estadual do Espinilho, na AREA 1
(vegetacio aberta) na AREA 2 (préxima a cursos d” 4gua) e na AREA 3 (vegetagio fechada) de outubro
de 2009 a setembro de 2010, através de entrevistas, visualizagdes, fezes, rastos e outros vestigios

(carcacas, pelos, etc.).

SISTEMATICA

NOME POPULAR

AREA 1

TR

AREA 2

TR

AREA 3 E
TR

ARTIODACTYLA
Cervidae

Mazama spp.
Ozotocerus bezoarticus

CARNIVORA
Canidae

Cerdocyon thous
Lycalopex gymnocercus
Felidae

Leopardus sp.
Mephitidae
Conepatus chinga
Mustelidae

Galictis cuja

Lontra longicaudis
Procyonidae
Procyon cancrivorus

DIDELPHIMORFIA
Didelphidae
Didelphis albiventris

LAGOMORPHA
Leporidae
Lepus europaeus

RODENTIA

Caviidae

Cavia sp.

Hydrochoeridae
Hydrochoerus hidrochaeris
Myocastoridae

Myocastor coypus

XENARTHRA
Dasypodidae

Dasypus novemcinctus
Dasypus septemcinctus
Euphractus sexcinctus

Veado
Veado-campeiro

Cachorro-do-mato
Cachorro-do-campo

Gato-do-mato
Zorrilho

Furéo
Lontra

Mao-pelada

Gambaé-de-orelha-branca

Lebre

Prea

Capivara

Ratdo- do- banhado

Tatu-galinha
Tatu-galinha-pequeno
Tatu-peludo

RF
RFV

RO

FV

RO

RF
RF

RFO

)
(@)
X

RF
RF

XX X X XX

X X X

TR = Tipo de registro: R = rastos, F = fezes, V = visualizagdes, O = outros vestigios e E = etnozoologia.
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no Livro Vermelho da Fauna Ameacada de
Extincdo no Rio Grande do Sul (FONTANA et
al., 2003; MARQUES et al., 2002).

Acredita-se que o baixo nimero de
visualizagcBes deva-se aos horarios em que as
trilhas foram percorridas, ou até mesmo o tempo
de duracdo nas mesmas. Levando em
consideracao ao periodo de atividade da maioria
dos mamiferos registrados. De acordo com
Aranda (1981); Dirzo & Miranda (1991); Silva
(1994); Becker & Dalponte (1991); Pianca
(2001) e Scoss et al., (2004) estudos com
visualizagdo em campo com mamiferos possui
muitas dificuldades devido a seus habitos
crepusculares e noturnos. Ressaltando entdo os
baixos registros de visualizagcbes no estudo
feito.

Com isso, sabe-se que um inventario
completo da comunidade da fauna local, deve
utilizar vérios métodos, pois 0s mesmos se
complementam. E o sucesso relativo de cada
método parece variar de acordo com o clima,
solo e a area de estudo (ARANDA, 1981 e
BECKER & DALPONTE, 1991).

Mesmo assim as metodologias
utilizadas foram de grande eficiéncia,
principalmente por serem de baixo custo e de
ndo serem evasivas para mamiferos de médio e
grande porte, porém para pequenos mamiferos,
tais metodologias ndo foram eficientes, de
maneira que outros estudos devam ser
realizados na mesma localidade com outras
metodologias (armadilhas tipo pittfall), a fim de
se obter a identificacdo de alguns mamiferos de
menor porte.

Em relagdo &s areas amostradas (A1,
A2 e A3), na éarea de vegetacdo aberta (Al),
registrou-se 9 espécies. Embora seja uma area
relativamente grande e as trilhas serem de
melhor acesso, ndo nos proporcionou mais
espécies, deva-se a isto talvez, ser a area com
mais interven¢do humana e ndo possuir alguns
subsidios que algumas espécies (capivara,
lontra) necessitam como agua e vegetacao densa
até mesmo como refligio para alguns animais
(algumas espécies de tatus).

Na area 2 (proxima a cursos d’ agua),
registrou-se 13 espécies, embora seja a area com
0 menor esfor¢o de tempo percorrido em toda a
sua extensdo. E uma é&rea com uma maior
disponibilidade de habitats e com a influéncia
do entorno, dispondo de locais adequados para
que as espécies cheguem até as margens para
beber 4gua e se alimentar, momento este que
costumam deixar seus vestigios, principalmente
suas pegadas e fezes.

A éarea 3, (vegetacdo fechada), obteve
registro de 11 espécies, pelo fato de possuir
areas de dificil acesso, mesmo para cagadores,

tornando essa regido um pouco mais preservada
que as demais areas percorridas.
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