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RESUMO

Esta pesquisa discute a emergéncia do paradigma da governamentalidade
moderna a luz do ensaio O Reino e a Gldéria do filésofo italiano Giorgio Agamben.
Neste livro, o0 autor opera uma genealogia conceitual que busca iluminar as
assinaturas teoldgicas sob os conceitos de “governo” e “economia” na tradigao
ocidental, de modo a reconstituir sua progressiva secularizagdo. A investigacao se
baseia em um duplo questionamento: (1) o que ha de assinatura teolégica no
conceito moderno de governo?; e (2) quais as consequéncias, para o poder
moderno, da vigéncia de uma assinatura teoldgica no conceito de governo? Em
relacdo a (1), demonstramos como o vocabulario da administracdo publica é
fortemente vinculado aquele da teologia, seguindo os passos genealdgicos do autor.
O governo divino do mundo era descrito por alguns tedlogos patristicos nos termos
de uma oikonomia, i.e., um governo monarquico de pessoas e coisas. De acordo
com Agamben, esta mesma estrutura de poder foi secularizada ao longo dos
séculos, dando origem a governamentalidade moderna. Em relacdo a (2),
argumentamos que um modelo politico assentado sobre uma base teoldgico-
econbmica é avesso a pluralidade, dadas as suas origens “domésticas”. uma
oikonomia (do grego oikos, a casa) sO € possivel quando nenhuma forga resiste ao
poder soberano. Contra este modelo, sugerimos que um novo paradigma para a vida
politica deva aceitar tanto a pluralidade quanto a contingéncia, dimensdes

obliteradas através do modelo teoldgico de providencialismo econémico.

Palavras chave: teologia politica. Governamentalidade. Secularizagao.

economia.



ABSTRACT

This research discusses the emergence of the modern paradigm of
governmentality inspired by the essay The reign and the glory, by the italian
philosopher Giorgio Agamben. In the book, the, the author works with a conceptual
genealogy that seeks to illuminate the theological signatures under the concepts of
“‘government” and “economy” in the western tradition, in order to reconstitute its
progressive secularization. The research is based on a twofold question: (1) what is
the theological signature under the modern concept of government?; and (2) what
are the consequences of such signature for the modern concept of power? In relation
to (1), we demonstrate how the vocabulary of public administration is strongly linked
to theology, by following the author’s genealogical steps. The divine government of
the world was described by some patristic theologians as an oikonomia, i.e., a
monarchical government of men and things. According to Agamben, the same
structure of power was secularized over the centuries, giving rise to modern
governmentality. Concerning (2), we argue that a political model rooted on a
theological-economical basis is averse to plurality, due to its “domestic” origins: an
oikonomia (from the greek oikos, the household) is only possible when no force can
resist to sovereign power. Against this model, we suggest that a new paradigm of
political life must accept both plurality and contingence, dimensions which are not

contemplated under the theological model of economical providentialism.

Keywords: political theology. Governmentality. Secularization. economy.



O que nossa investigagcdo mostrou

€ que o verdadeiro problema, o arcano
central da politica, ndo é a soberania, mas
0 governo, nado é Deus, mas 0 anjo, nao é
o rei, mas o ministro, ndo é a lei, mas a
policia — ou seja, a maquina
governamental que eles formam e

mantém em movimento.

Giorgio Agamben, O Reino e a
Gléria (2011, p. 299)
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1 INTRODUCAO

Este trabalho tem como tema a transmutagdo de conceitos teologicos em
conceitos politicos na tradicdo ocidental, em especial o conceito de governo. Ele se
inspira, portanto, na agenda de pesquisa esbocada por autores como Michel
Foucault e Giorgio Agamben, os quais visam compreender o poder moderno sob o
prisma de uma genealogia (ou arqueologia) da governamentalidade. Igualmente,
procura acolher seriamente a classica afirmacédo do jurista alemdo Carl Schmitt
(2009) segundo a qual todos os conceitos relevantes da moderna doutrina do Estado
[Staatslehre] seriam conceitos teoldgicos secularizados. Por fim, move-se pela
percepcdo mais ou menos generalizada na teoria politica e social contemporanea de
gue as classicas respostas as aporias modernas (liberalismo de livre mercado,
socialismo revolucionario, entre outras) parecem ndo dar mais conta da
complexidade dos desafios hoje vividos pelas sociedades ocidentais e suas
periferias no contexto global, de modo a exigir uma urgente revisdo dos
pressupostos ocultos e esquecidos que dao suporte e animam o espirito destas
modalidades modernas de salvagéo.

Embora Schmitt estivesse particularmente interessado pelas questbes
referentes ao conceito moderno de soberania (aquilo a que poderiamos chamar de o
“‘quem” do poder) e suas possiveis raizes teoldgicas, preferimos seguir as intuicées
de Foucault e Agamben de que € no “como” do poder, isto €, na sua efetivagao
concreta enquanto administracdo de coisas e pessoas, em uma economia, que
radica o verdadeiro arcano do poder moderno. A estes dois autores, soma-se a
influéncia de Michel Senellart, o qual, em seu trabalho As artes de governar (2006),
contrariamente a ideia de que a emergéncia do governo pressupde a emergéncia do
Estado na teoria politica moderna, defende que foram as préticas de governo ja em
curso antes do advento do Estado que propiciaram as condi¢bes necessarias para o
seu surgimento no periodo de crise da civilizacdo medieval.

Neste trabalho, procuramos seguir os rastros das investigacdes destes e

outros autores para responder as seguintes perguntas: (1) o que ha de assinatura®

! Tomamos por “assinatura” a definicdo do termo fornecida por Agamben (2011, p. 16): “as
assinaturas transferem e deslocam os conceitos e os signos de uma esfera para outra (neste caso,
do sagrado para o profano, e vice-versa), sem redefini-los semanticamente”. Deste modo, uma
assinatura seria algo que, em um signo ou conceito, “marca-0os e excede-os para remeté-los a
determinada interpretac@o ou determinado &mbito, sem sair, porém, do semidtico, para constituir um



teoldgica no conceito moderno de governo? (2) Quais as consequéncias, para o
poder moderno, da vigéncia de uma assinatura teoldgica no conceito de governo?

E necessério frisar que as respostas oferecidas a estas questées, diluidas ao
longo do trabalho e sintetizadas na conclusdo, sdo apenas esbocos iniciais,
prolegomenais, para possiveis pesquisas posteriores, naturalmente de mais folego.
Nosso intuito € muito mais de abrir estas questbes para suas possibilidades
heuristicas futuras do que propriamente esgota-las em um corolario de formulacdes
definitivas. Como costuma ocorrer no campo das humanidades, foi o proprio
processo de escrita que auxiliou no esclarecimento e revisdo das questdes
inicialmente colocadas; conduziu-nos por veredas imprevistas; fez-nos visitar autores
a principio ndo cogitados. Tudo isto, no entanto, deu-se respeitando uma agenda
referencial béasica, responsavel pela colocacdo de problemas aqui suscitados: a
genealogia teologica da economia e do governo proposta por Giorgio Agamben em
seu livro O Reino e a Gléria (2011).

Neste estudo, o autor prossegue e aprofunda as investigacdes ja realizadas
nos volumes precedentes da série Homo Sacer, chegando, em suas palavras, “a um
desenlace, em todo caso decisivo” (2011, p. 9). A genealogia tragada em O reino e a
Gléria transcende o umbral da dicotomia entre auctoritas e potestas com que o autor
compreende a questdo do Estado de Excecdo (Agamben, 2007c), rearticulando-se,
neste novo momento investigativo, em camadas de sentido ainda mais anteriores,
tanto logica quanto historicamente.

O primeiro capitulo desta monografia tem como objetivo 0 escrutinio e a
sintetizacdo desta genealogia. Através do exame do argumento de Agamben,
procuramos responder a questao (1), chegando a conclusdao de que um longo
processo de seculariza¢do, iniciado ainda na teologia patristica, configurou o poder
politico e estatal moderno como uma oikonomia, isto é, uma administracao
domeéstica de coisas e pessoas. O segundo capitulo, por sua vez, estabelece uma
espécie de ponte entre as questdes (1) e (2). Ora, dado que ha uma assinatura

teologica operando ocultamente no conceito moderno de governo, qual seria a

novo significado ou um novo conceito”. Uma ciéncia das assinaturas, segundo o autor, corre
paralelamente a historia dos conceitos e das ideias, mas ndo deve ser confundida com ela. Trata-se
menos de um inventério dos distintos significados adotados por um termo ao longo da sua histéria
intelectual e muito mais de uma perscrutagdo “arqueoldgica” ou “geoldgica” de suas camadas de
sentido ocultadas, de modo a reconstituir a trajetéria de sua transposi¢do, como conceito, de um
plano ou universo seméantico a outro.
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natureza desta operacdo? Em outras palavras, no que consistiria concretamente
esta configuracdo do poder moderno como administracdo doméstica de coisas e
pessoas? O que vem a tona neste capitulo € a emergéncia do conceito de
governamentalidade, tal como explorado por Michel Foucault e os autores inspirados
pela sua obra, como o préprio Agamben e Michel Senellart.

Com auxilio deste ultimo, exploramos de que forma um determinado tipo de
“governo sutil” de si e dos outros, que procura governar 0S sujeitos como se eles
governassem a si mesmos, ancorado em firmes raizes teologicas, se deslocou do
universo religioso para o universo politico, conferindo as chamadas “artes de governar”
um novo estatuto de justificagdo: de um controle sutil de si e dos outros pautado por um
projeto de salvacao transcendente, escatoldgico, passa-se a um controle sutil de si e
dos outros em prol das “razées de Estado”, que passam a ocupar, ha modernidade, o
centro das preocupacgdes politicas do poder soberano. Ademais, este capitulo também
explora em que medida uma estruturacéo do poder governamental sob a forma de uma
“‘maquina bipolar” (Agamben, 2011) de ordenagdo e execugao também se encontra
vinculada a controvérsia estabelecida entre poder constituinte e constituido, legislativo e
executivo, nos ordenamentos juridico-estatais modernos. Procuraremos demonstrar
como esta dindmica remete a dimensdes importadas desde o discurso teoldgico sobre
o governo divino do mundo, e ponderar sobre as possiveis consequéncias desta
importacdo para uma teoria do poder moderno.

O terceiro capitulo procura radicalizar a questao (2) em torno das implicacdes
nao previstas, porém operantes, do paradigma moderno da governamentalidade em
relacdo aos seus significados teoldgicos originais. Dado que um dos elementos
importados desde a teologia é uma crenca no potencial salvifico do governo, sob a
forma de uma “economia da salvagao”, discutimos até que ponto seria possivel
realizar uma promessa escatoldgica desde o plano da imanéncia, ou seja,
substituindo a divindade econbmica pelo Estado, pelo povo, pelo mercado, ou
gualquer outra figura moderna da soberania como agente de redencéo final.

Defendemos que modalidades modernas de escatologia governamental,
como o “socialismo cientifico” ou a “mao invisivel do mercado”, sdo atualizacdes da
esperanca moderna num governo imanente como forma de salvagcdo; isto é,
modalidades de aperfeicoamento e redencéo da condicdo humana de acordo com

um projeto. Rejeitamos, contudo, esta possibilidade. Nao ha como realizar desde a
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imanéncia aquilo que foi pensado desde o ponto de vista transcendéncia, ainda
gue esta transcendéncia tenha aparentemente se imanentizado no decurso
historico da secularizagao.

Assim, ao contrario de prosseguir confiando numa forma de politica que visa
substituir a condicdo humana existente por outra “melhor” ou “mais aperfeicoada”,
mas que cuja contrapartida acaba sendo uma paradoxal anulacédo da politica sob a
forma de uma economia da salvacdo, propomos, no capitulo 4, um retorno, um
resgate, ou mesmo a invencdo, de uma forma de politica que vise acolher a
condicdo humana em sua dimensao de “natalidade” (Arendt, 2003), isto €, do ser
humano como ser contingente no mundo capaz de instaurar coisas novas, mas
radicalmente incapaz de ter controle absoluto e soberano sobre todas as
consequéncias desta mesma acao.

A natalidade € aquela dimensdo humana que nos abre a facticidade de
vivermos em um mundo comum, um mundo compartilhado, no qual impera a
pluralidade. De acordo com Hannah Arendt, em uma passagem esclarecedora,
“‘nenhum homem pode ser soberano porque a Terra ndo € habitada por um homem,
mas pelos homens” (2003, p. 246). Como veremos, o paradigma gerencial-
econdmico da governamentalidade moderna é avesso a pluralidade. Em suas linhas
estruturais, ele visa traduzir a politica nos termos de uma economia, isto &, algo
préprio do ambito doméstico. Neste ambito, seja ele o mundo (governado por Deus)
ou o Estado (governado pelo soberano), a maxima monarquica de Sao Jerénimo,
radicada, seguramente, em Platdo, € o que impera: in navi unus gubernator, in domo
unus dominus? (Benveniste, 1995, p. 297).

Desta forma, é com o esbo¢co de uma alternativa a este paradigma que
concluiremos este trabalho, reconhecendo, contudo, que muitas perguntas ainda

permanecem em aberto, fornecendo material de base para outras investigacoes.

? Livre tradug&o do latim: “No navio, um (so) piloto; em casa, um (s6) senhor”.
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2 O PARADIGMA ECONOMICO-GOVERNAMENTAL

Dado que O Reino e a Gléria se trata de um trabalho sobre a secularizacéo
de conceitos teoldgicos, encarnados modernamente sob a forma de conceitos
politicos, faz-se necessario uma breve discussao sobre a ideia de secularizacao.
Agamben (2011) registra que este conceito desempenhou um papel estratégico na
cultura moderna, sobretudo apés a obra de Max Weber, através da qual passa a
significar o enfraquecimento do aspecto religioso na modernidade sob a forma de
“‘desencantamento do mundo” [Entzauberung der Welt]. Na mesma linha, Critchley
(2012) argumenta que a secularizagdo é comumente compreendida como a
separacdo moderna entre politica e teologia, espaco publico e espaco privado,
Estado e religido, preconizada pelo lluminismo em sua defesa do Estado laico e da
liberdade religiosa. Afastando-se desta acepc¢éo do termo, Agamben admite filiar-se

a uma interpretacao contraria, herdada de Schmitt, cuja estratégia

€, em certo sentido, inversa a de Weber. Enquanto, para este, a
secularizagdo era um aspecto do processo crescente de
desencantamento e desteologizagdo do mundo moderno, para Schmitt,
ela mostra, ao contrario, que a teologia continua presente e atuante no
moderno de maneira eminente. Isso ndo implica necessariamente uma
identidade de substancia entre teologia e o moderno, nem uma perfeita
identidade de significado entre os conceitos teoldgicos e 0s conceitos
politicos; trata-se, antes de mais nada, de uma relacdo estratégica
particular, que marca os conceitos politicos, remetendo-os a sua origem
teoldgica (Agamben, 2011, p. 16).
Ato continuo, o que propde Agamben, na esteira de Schmitt, € menos uma teoria da
secularizagao calcada nos indicios da desteologizacdo do mundo na modernidade, e
mais uma teoria que pretende investigar como a propria teologia, ao longo da
modernidade, fez-se “secular” no sentido original da palavra, isto €, abandonou o
campo meramente religioso para imiscuir-se no mundo, e notadamente no mundo
politico®. A ideia de uma teologia politica para explicar o moderno, neste contexto de
investigacdo, faz-se bastante pertinente, pois, como veremos, estruturas
originalmente teoldgicas parecem animar o mecanismo basico da politica moderna,

arevelia da sua “carapacga de ferro” [eiserne Geh&auser] (Weber, 2004) naturalista.

® Como bem salienta Catroga (2006, pp. 18-20), diversos autores (Troelstch, Buber, Bonhofer, entre
outros) ressaltam a influéncia da propria tradi¢éo judaico-cristd como matriz desta acepc¢éo do conceito
de secularizagdo. De acordo com o autor, “nesta corrente, enfatiza-se o fato de a criagcao ex nihilo,
distinta das cosmogonias miticas e filosoficas classicas (...) ter processado uma diferenca essencial
entre Deus e o mundo, mudanca que, ironicamente, ira potencializar a dessacralizagdo do cosmos”.
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Os esforgcos de pesquisa de Agamben estdo marcados por uma ideia de
secularizacdo compreendida ndo como a dissipacdo do elemento religioso (ou
teologico) no mundo moderno, mas como a série de transformacdes sucessivas das
modalidades de sacralizacdo engendradas pelo pensamento ocidental. Esta € uma
postura corroborada por Critchley (2012, p. 84), quando afirma que “a histéria das
formas politicas modernas — republicanismo, democracia liberal, fascismo e todo o
resto — € mais bem entendida como a série de metamorfoses da sacralizacao”.

O Estado moderno, neste sentido, comporta sua propria teodicéia: fruto de
sucessivas metamorfoses da sacralizagdo, ela carrega em si a assinatura da
teodicéia geral judacio-crista (Agamben, 2011), ainda que em um ambito
aparentemente “secularizado”.

Autores como Peter Berger (1999), herdeiros da posicdo weberiana,
defendem ser falsa a ideia de que vivemos em um mundo plenamente secularizado.
Mas defendem isto porque seu horizonte permanece influenciado pela ideia de
secularizagcdo como desencantamento e racionalizacdo progressiva do mundo, o
gue contrasta com a contemporanea situacdo de acirramento das diferencas
religiosas, de fortalecimento do fundamentalismo cristédo ou islamico, para ndo falar
do embaralhamento cada vez mais forte entre questdes juridico-estatais e questdes
religiosas, como nas querelas envolvendo o aborto, a eutanasia, a obrigatoriedade
do ensino religioso nas escolas publicas, o0 casamento homossexual, entre outras.

O que pretendemos com este trabalho € enfocar um nivel de realidade
ligeiramente diferente destes problemas, hoje prementes, envolvidos pelo rotulo
conceitual da “secularizagdo”. Trata-se da exposicdo da assinatura teoldgica
presente em determinados conceitos politicos modernos aparentemente muito
distantes do campo teoldgico, como “governo” e “economia”, mas cuja origem
remete a esforcos tedricos destinados a solver querelas eminentemente teologicas
na passagem da Antiguidade para a Idade Média e desta para a ldade Moderna.
Como veremos, o vocabulario da moderna administragdo publica encontra-se
fortemente vinculado a uma gramatica teoldgica, gramatica esta que o precede
l6gica e historicamente. Nas palavras de Catroga, € uma investigacdo pautada pela

secularizagdo como

uma transferéncia do contetdo, dos esquemas e dos modelos
elaborados no campo religioso, para o campo profano, o que acaba
por relativizar a novidade radical dos tempos modernos, assim
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reduzidos a condicdo de herdeiros, ndo obstante todas as suas
ilusbes de auto-fundagao (2006, p. 17).*
Posto isto, iniciemos agora a sintese do argumento de Agamben, comecando

pela genealogia do conceito de economia.

2.1 SOBRE O CONCEITO DE ECONOMIA

A distingcdo entre publico e privado era a pedra fundamental sobre a qual se
assentava a axiomatica politica e social do mundo antigo, fosse ele grego ou latino
(Arendt, 2003). A diferenciacdo entre estes dois dominios era tdo importante que uma
das mais veementes criticas de Aristételes a Platdo centrava-se no fato de que a viséo
unitaria que este Ultimo tinha da polis corria o risco de transforma-la em uma casa, um
oikos (Pol., 1261a), a qual caberia mais uma o exercicio de “economia” do que de uma

“politica™

. Assim, falar de uma “economia politica”, como se faz hoje, seria para
Aristoteles como falar de algo improcedente, um paradoxo®. No mundo classico, o
universo da casa, da economia, funcionava como uma pequena monarquia, € 0 mundo
da cidade, da politica, como um arranjo entre diversas potestades.

“Economia” vem do grego oikonomia, isto €, a “administragéo da casa”. Deve-
se salientar, contudo, que no mundo helénico o oikos ndo é a mesma coisa que a

casa moderna e tampouco a unidade de consumo propria da ciéncia econdmica,

mas um organismo complexo no qual se entrelagam relagbes
heterogéneas, que Aristételes distingue em trés grupos: relactes
“despoéticas” senhores-escravos, relacdes “paternas” pais e filhos e
relagbes “gamicas” marido e mulher. O que une essas relagbes
“‘econbmicas” (...) € um paradigma que poderiamos definir como
“gerencial”, e nao epistémico; ou seja, trata-se de uma atividade que
nao esta vinculada a um sistema de normas nem constitui uma

* Relativizar o modemo, a fim de expor suas assinaturas herdadas de outros contextos, ndo significa
necessariamente negar seu estatuto de novidade radical (estatuto através do qual, alias, a modernidade
visa justificar-se no plano histérico). Proceder desta maneira seria tomar de forma excessivamente
categorica a formulacdo de Catroga. O que pretendemos aqui, na esteira de Agamben e outros autores,
€, a bem da verdade, testar os limites da prépria pretensdo de auto-fundacdo moderna em bases
puramente novas e estritamente racionais, 0 que ndo deixa de se configurar, ao fim e ao cabo, como um
procedimento propriamente “modemo”, ja que visa submeter & critica e a reflexdo sistematica um
estado de coisas herdado e gestado no interior da tradicdo ocidental: a governamentalidade, e os
Eressupostos filosoficos sobre os quais ela se encontra sedimentada.

De fato, no didlogo Politico, Platdo, através da figura do Estrangeiro, que dialoga com Sdcrates, o jovem,
argumenta que nao ha diferenca entre o governo de uma casa e o de uma pequena cidade (259b).
® Tanto mais paradoxal isto se torna se recordarmos que os principais avatares da teoria econdmica
cldssica na modernidade (Smith, Ricardo, Stuart Mill) eram também pensadores preocupados com
guestdes de moral ou ética publica, do bom governo ou do interesse geral.
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ciéncia em sentido proprio, mas implica decisdes e disposi¢cdes que
enfrentam problemas sempre especificos (Agamben, 2011, p. 31)

Assim, o que na Grécia se apresentava como um despotés a controlar um
oikos, no mundo romano declinava-se como um paterfamilias a reger um domus. O
espaco publico, transcendente a este dominio, realizava-se no entrecruzamento de
varios “cidadaos”, cada um deles soberano sobre seu proprio nucleo doméstico. A
politica, portanto, relacionava-se com a pluralidade publica. A economia, em
contrapartida, com a unidade doméstica. Da mesma maneira, a politica era revestida
no contexto antigo de profundas significacdes religiosas; havia uma espécie de
sacralidade dos oficios publicos, uma religiosidade embotada de conotacdes civicas.
Os deuses publicos e privados, cultuados no interior dos lares, ndo entravam em
comércio mutuo. A polis grega conheceu ameacgas ao status quo social e politico
através de religiosidades alternativas, como o0s cultos 6rficos e dionisiacos
(Ginzburg, 2012); o Império Romano, por sua vez, com 0 cristianismo primitivo. Em
todos estes casos, tratava-se de rejeicdes mais ou menos radicais das formas
oficiais de religiosidade e de sua promiscuidade com o politico e o profano. O reino
prometido pelo cristianismo “n&o era deste mundo”. Por sua indiferenga em relagao
a César, seus seguidores foram chamados a sua época de “ateus” (Catroga, 2006,
p. 23). De acordo com Agamben, o advento da comunidade messianica trouxe
consigo novidades para as acep¢Oes ocidentais sobre a natureza do mundo e do
poder, particularmente fortes no que tange ao conceito de oikonomia.

Com o aparecimento do cristianismo, surge uma importacao do termo para o
plano teoldgico. Lé-se do apdstolo Paulo: “evangelizar para mim nao é gléria, senao
necessidade (...) se o faco por imposi¢cédo, € como um cargo de administracdo que
me foi confiado” (1Cor 9, 16-17). E interessante notar que ap6stolo n&o refere
somente a sua atividade como imbuida de certa economia, mas também aos
membros da comunidade messianica com termos que pertencem ao vocabulério do
gerenciamento doméstico: diakonos (criado), oikonomos (administrador), doulos
(escravo). O proprio cristo é referido como dono do oikos (dominus, em latim), e
nunca com termos importados da politica (anax, archon) (Agamben, 2011, p. 38). A

este respeito, escreve Agamben:

’ Oikonomian pepisteumai, literalmente “fui investido fiduciariamente de uma oikonomia”, de acordo
com Agamben (2011, p. 36).
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gue a comunidade messianica seja representada desde o inicio nos
termos de uma oikonomia, e ndo naqueles de uma politica, € um fato
cujas implicagdes para a historia da politica ocidental ainda restam a
ser discutidas (Agamben, 2011, p. 39)°.

Assim colocada a questao, os esforcos de pesquisa despendidos em O Reino
e a Gléria podem ser resumidos como a tentativa operada pelo autor de
compreender e interpretar estas implicagdes, sobretudo sua transposi¢cao do campo
teologico para o campo politico ao longo da ldade Média. Tomando este processo
de transmutacao teoldgico-politica até seu Ultimo termo, que coincide com o0s
tempos atuais, Agamben defende que, a revelia da crenca iluminista segundo a qual
a moderna configuracdo do Estado liberal e democrético teria mais a ver com a polis
grega do que com a monarquia medieval ou absolutista, torna-se identificavel a
presenca de um fio invisivel, porém potente, que ligaria o “monarquismo” da teologia
medieval ao nosso “monarquismo” Estatal moderno, na medida em que, fazendo do
Estado o “sujeito unico e exclusivo da politica” (Mateucci in Bobbio, 1997, p. 1179), a
moderna teoria politica ndo deixaria de ser uma forma de doutrina unitarista da
soberania, avessa, portanto, a pluralidade.

Um exemplo concreto deste unitarismo pode ser encontrado na formulacdo
moderna, weberiana, segundo a qual a autoridade do Estado deriva do monopadlio
do uso legitimo da violéncia e da coercdo por parte de suas instituicbes. Quando os
partidos politicos se enfrentam nas eleices das democracias modernas, o que eles
disputam € o controle dos instrumentos de governo a servico do Estado e sua
soberania, instrumentos estes destinados a realizar sua oikonomia, ou seja, sua a
administracdo domeéstica, interna, das coisas e pessoas submetidas a sua tutela
soberana. Agora, que o paradigma governamental destas democracias “nao est[eja]
escrito no grego de Tucidides, mas no arido latim dos tratados medievais e barrocos
sobre o governo divino do mundo” (Agamben, 2011, p. 11), é uma tese bastante
forte, que requer ser mais bem escrutinada.

Em primeiro lugar, é necessario analisar porque a comunidade cristd assumiu
o carater de uma oikonomia e ndo de uma politica. Em segundo lugar, deve se

compreender de que forma isto foi transladado para o campo politico, na medida em

& Concorda Arendt (2003, p. 63): “O caréter apolitico e ndo-pUblico da comunidade crista foi bem cedo definido
na condicdo de que deveria formar um corpus, cujos membros teriam entre si a relacdo que tém os irmdos de
uma mesma familia. A estrutura da vida comunitaria tomou por modelo as relagfes entre 0s membros de uma
familia porque estas eram sabidamente nao-politicas e até mesmo anti-politicas™
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gue, como vimos, a comunidade cristd primitiva orientava-se pela rejeicdo ou

indiferenca em relacdo aos poderes profanos.

2.1.1 Oikonomia e doutrina trinitaria

De acordo com Agamben, o conceito de oikonomia surge no contexto dos
primeiros tedélogos do cristianismo a partir de um uso estratégico, vinculado as
dificuldades suscitadas por um contexto civilizacional em mutag¢&o, no qual o
carater criacionista e histérico da teologia judaica se choca com o naturalismo
|6gico da filosofia.

Uma das novidades judaicas trazidas pelo cristianismo é a ideia de uma
liberdade absoluta, incondicionada, por parte da divindade. A teologia judaica ndo é
apenas monoteismo. E também voluntarismo. Tal ideia ndo pode ser mais estranha
ao pensamento helénico. Pensemos, por exemplo, no caso do livro L da Metafisica
de Aristételes. O Estagirita parece argumentar em prol da existéncia de um s6 Deus,
eterno, perfeito e bom: “We say therefore that god is a living being, eternal, most
good, so that life and duration continuous and eternal belong to God; for this is God”
(Met., L, 1072b). Também se opOe aqueles que acreditam na existéncia de muitos
principios governantes sobre a realidade (idem, 1076a), evocando em prol da sua
argumentacdo monarquica’ um trecho da lliada (2, 204): “the rule of many is not

good; one ruler let there be”*°

(Met., L, 1076a). Como motivo para tanto, alega que o
mundo se recusa a ser mal governado (idem).

Nao nos deixemos enganar, no entanto, pela impressdo de uma soberania
absoluta por parte deste theos aristotélico. Como salienta Agamben (2011, pp. 67-8),
a teologia desenvolvida no livro L da Metafisica ndo excetua Deus de agir conforme
uma determinada necessidade. Para Aristoteles, o primeiro principio deve existir “por
necessidade” (Met., L, 1072b). Para o mundo existir, “there must, then, be such a
principle, whose very essence is actuality” (idem, 1071b). O mundo existe

necessariamente para 0s gregos, e, sendo assim, Deus o instaura por uma

° “Embora o termo ‘monarquia’ ainda ndo apareca em Aristoteles nesse contexto, deve-se salientar que ja esta
presente a substancia, precisamente naquela duplicidade seméntica, segundo a qual, na monarquia divina, o
Unico poder (mia arché) do Unico principio Gltimo coincide com a poténcia do Unico detentor Gltimo desse poder
(archon)” (Petersen apud Agamben, 2011, p. 21).

1% Na verséo para lingua portuguesa de Carlos Alberto Nunes (2001) do épico homérico, 1é-se: “é mau que
muitos comandem; um, so, tenha o posto supremo;” (p. 83). Lé-se um pouco antes: “Reis ndo queiramos ser
todos que, aqui, nos achamos reunidos” (lliada, 2, 203).
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necessidade da sua prépria natureza enquanto ato puro ou primeiro principio, e ndo

porque ele quis:

Se o Deus aristotélico move, como motor imével, as esferas celestes,
€ porque esta € a sua hatureza e ndo ha necessidade alguma de
supor uma vontade especial ou uma atividade particular voltada para o
cuidado de si e do mundo. O cosmo classico — seu “destino” — repousa
na perfeita unidade entre ser e praxis. (Agamben, 2011, p. 68).

Em Aristoteles, Deus ndo sO existe necessariamente, como também age
necessariamente. No contexto teoldgico do Estagirita, o ser de Deus e sua praxis
nao podem ser pensados separadamente. Eles sdo coincidentes. Tal concepcgéo faz
parte de uma visdo de mundo mais geral, prépria do contexto helénico, na qual “nédo
€ tanto a vontade dos deuses, mas sua propria natureza, impassivel e inexoravel,
portadora de todo bem e de todo mal, inacessivel a oragcéo [...] e paupérrima em
misericordia” (Agamben, 2011, p. 68) o fundamento ontolégico da realidade. Para o
pensamento de matriz judaica, em contrapartida, € inconcebivel um Deus que age
por necessidade. A criagcdo ex nihilo do mundo, sua radical contingencialidade e
dependéncia de uma vontade criadora incondicionada — vontade esta classificada

por Raimundo Ldlio, no século XIll como “libérrima’**

torna impossivel e
contraditéria uma acdo divina necesséaria'®>. A sintese entre estas duas matrizes
filosoficas sO poderia se dar a partir de uma intricada ginastica conceitual.

Conforme Agamben,

o problema que faz explodir a imagem do mundo da tradi¢céo classica
ao chocar-se com a concepgao cristd € o da criagéo (...) A pergunta
“por que Deus fez o céu e a terra”, Agostinho responde “Quia voluit”,
porque assim o quis. E séculos depois, no auge da escolastica, a

1 “Eu sou a Vontade singular e absoluta; ndo condicionada, porque sou o que sou em mim e por

mim; sou o que quero e nao ha de ser mais absoluto que eu que possa me impedir; assim é que sou
libérrima em agir” (Lulio, 2001, p. 92)

20 regresso de AristOteles e sua obra para o ocidente reativou, na Baixa ldade Média, esta
discussdo.Uma das 219 teses condenadas por Estévdo Tempier, bispo de Paris, em 1277, era aquela
segundo a qual “é necessario que Deus faga imediatamente aquilo que é feito por ele” (Boni, 2005, p.
290). Outra tese, igualmente considerada perigosa pelos censores eclesiasticos, era aquela segundo
a qual “Deus possui poténcia infinita ndo porque produz algo do nada, mas porque mantém
continuamente um movimento infinito” (idem). Tais condenag¢8es foram produzidas em um contexto
no qual um aristotelismo averroistico, fortemente naturalista, se disseminava com bastante for¢a entre
professores da Faculdade de Artes de Paris (Boni, 2005; Gilson, 2007). A fisica insinuava-se
sobrepor a teologia, e o saber dos fildésofos ameacava romper seu estatuto de ancilla theologiae para
comecar a sustentar-se em si. Naquele momento, qualquer insinuagéo de que “se o mundo é eterno,
€ porque Deus ndo pode deixar de produzi-lo e, se 0 mundo € como €, é porque Deus ndo pode
produzi-lo diferente do que é” (Gilson, 2007, p. 696) consistia, de fato, em negar radicalmente a
liberdade e a onipoténcia do Deus cristao.
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infundabilidade da criacdo no ser é claramente reafirmada em Contra
Gentiles, de Tomas: “Deus nao age per necessitatem naturae [por
necessidade da natureza], mas per arbitrium voluntatis [por arbitrio
da vontade] (2011, p. 69).

A doutrina trinitaria tornava a questdo ainda mais complexa. Era exigido dos
seus defensores que oferecessem bons argumentos contra a tese segundo a qual a
proliferagcdo de pessoas da divindade resvalaria de volta no politeismo pagdo. O
paradigma da oikonomia, segundo Agamben, surge de maneira a saldar ambos os
problemas. Para te6logos como Irineu, Hipdlito e Tertuliano, Deus, em sua esséncia,
€ absolutamente Unico. Em contrapartida, em relacdo a sua a¢cdo sobre o mundo,
sua praxis, seu governo ou oikonomia do mundo criado, ele é trés. Por fim, para se
assegurar o carater voluntarista e ndo-determinado da criagdo divina, as duas
esferas, o ser e praxis de Deus, sdo considerados por estes tedlogos como
igualmente anarquicos, isto €, respondem a ordens diferentes de realidade, que
requerem discursos totalmente diferentes: por um lado, erige-se um discurso
propriamente ontoldgico, que leva em conta o ser de Deus; por outro, um discurso
propriamente econdémico, que se refere a acdo divina e os modos pelos quais ele
governa o mundo e o mistério da salvacéo™®.

Deus cria 0 mundo através da sua vontade, da sua soberana decisdo. A sua
pratica &, portanto, “anarquica”. carece de qualquer fundamento no ser. Assim, o
misterioso em relacdo a Deus ndo é propriamente o que ele é, mas o que constitui a

sua economia, a sua agao:

E possivel analisar sob o plano ontolégico a nogéo de Deus, enumerar
seus atributos ou negar, um a um, como na teologia apofética, todos
os seus predicados para chegar a ideia de um ser puro, cuja esséncia
coincide com a existéncia; mas isto ndo dira rigorosamente nada a
respeito de sua relagdo com o mundo nem como decidiu governar o
curso da historia humana (...) TAo e mais misteriosa que a natureza de
Deus € agora a sua livre decisédo de governar o mundo. (...) O mistério
gue, a partir desse momento, suscitara permanentemente a maravilha
e o rigor critico dos teblogos e dos fil6sofos ndo é de natureza
ontoldgica, mas préatica (Agamben, 2011, p. 68)**

'3 Esta distincdo se acentua, segundo Agamben, a partir dos capadécios, especialmente Gregoério di

Nazianzo (2011, p. 75).

* A partir desta oficializacdo da doutrina trinitaria sob a forma de uma economia, torna-se
compreensivel o elemento tensionador representado no contexto por uma doutrina como o arianismo,
para o qual Cristo, a segunda pessoa da trindade, considerado o verbo [logos] e acdo de Deus sobre
o0 mundo, tinha sua esséncia fundada no Pai. Admitir o arianismo significaria deixar de lado o carater
anarquico da economia divina, fundar o governo na esséncia do Pai e possivelmente implica-la em
algum tipo de relacéo de necessidade frente & agédo sobre o mundo.
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Para Agamben, as consequéncias desta fratura entre ser e praxis sao tao
determinantes para o pensamento ocidental que, se a nocdo de vontade livre
(relegada a um segundo plano no contexto classico), se transforma na categoria
central da ética e da ontologia moderna, é porque houve, primeira e decisivamente,
a construcdo de sua centralidade na teologia cristd, derivada do criacionismo
judaico. Perspectiva similar é defendida por Gilson (2007)*. Contornado o problema
do criacionismo, os padres tiveram de lidar com outros desafios em sua sintese de
Atenas com Jerusalém, para os quais 0 conceito de oikonomia acenava com

possibilidades inauditas.

2.1.2 Oikonomia e providéncia

Uma etapa crucial na evolugdo teologica do conceito de oikonomia & sua
aproximacdo ao conceito de providéncia. Segundo Agamben, este precede ao
contexto cristdo e ja era mobilizado pelo estoicismo e outras escolas do pensamento
classico, mas ainda revestidos do carater naturalista e involuntario da teologia paga.
Coube a Clemente de Alexandria, no século Il d.C., purgar o conceito destas
acepcdes, de modo que, a partir deste momento, ele passa a significar o tipo de
interferéncia divina sobre o mundo a que estamos acostumados a relaciona-lo.

A querela que se impde a partir disso envolve agora o carater mediato ou
imediato da intervencédo divina sobre o mundo criado. Também em relacdo a este
debate, o conceito de oikonomia acabara se revelando de estratégica utilidade para
os tedlogos cristdos. De fato, Ié-se nos evangelhos que Deus pode governar até o
mais diminuto dos passarinhos, conforme se depreende de uma passagem como Mt
10, 29%. Por outro lado, os tedlogos medievais tinham consciéncia de que um
governo tdo minucioso da coisa criada contrasta com a passagem biblica segundo a
gual Deus parou para descansar no ultimo dia da criagdo do mundo, além de
ameacar fortemente seu carater transcendente em relagdo a criagdo por coloca-lo

em permanentemente em atividade frente a ela.

* Escreve o autor: “influenciadas pela religido grega, as filosofias gregas sdo filosofias da

necessidade, ao passo que as filosofias influenciadas pela religido crista serao filosofias da liberdade”
gntrodugéo, p. Xvi)

“Nao se vendem dois passarinhos por uma moeda de cobre? E no entanto nenhum deles cai por
terra sem a vontade do pai.”
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Agamben demonstra como a teologia medieval resolveu a contradicao
implicita ao conceito teolégico de “providéncia” explodindo-o em duas metades, as
guais corresponderiam os dois tipos de acao divina sobre o mundo criado: por um
lado, haveria uma providéncia dita “geral”’, responsavel pelo estabelecimento de leis
universais. Por outro lado, haveria uma providéncia dita “especial”’, delegada aos
anjos e aos mecanismos causais imanentes e secundarios. A primeira, da-se o
nome de ordenatio; a segunda, de executio.

De acordo com esta divisdo, o governo sobre a coisa criada so é possivel
com a boa concatenacdo destes dois elementos, unidos através da figura
paradigmatica do dispositivo providencial. Sua estrutura aponta para um polo
soberano, porém impotente, recolhido ao ambito da eternidade; e outro pélo ativo,
imiscuido nas contingéncias da realidade histérica até o mais infimo dos insetos.

Indicios da sobrevivéncia desta doutrina providencial para além da Idade Média,
e, consequentemente, de sua transposicdo para 0 ambito campo politico, podem ser

derivados desta passagem do tratado Do Cidadao de Hobbes, onde se Ié que

Deve-se distinguir entre o direito e o exercicio do poder supremo; eles
podem, de fato, ser separados, como quando quem tem o direito ndo
pode ou ndo quer tomar parte no julgamento dos litigios ou na
deliberacédo dos negocios. As vezes, os reis, por sua idade, ja néo
conseguem dar conta dos negocios; as vezes, mesmo que O
consigam, consideram mais oportuno limitar-se a escolher os ministros
e os conselheiros, exercendo o poder através deles. Quando o direito
e 0 exercicio sdo separados, o governo do Estado é semelhante ao
governo ordinario do mundo, em que Deus, primeiro motor de todas as
coisas, produz os efeitos naturais mediante a ordem das causas
segundas. Quando, ao contrario, quem tem o direito de reino quer
participar de todos os julgamentos, consultas, a¢cdes publicas, e da
administracdo, € como se Deus, para além da ordem natural,
interviesse imediatamente em cada evento. (Do Cidadao, XIlII, 1)

Todavia, nenhum outro filésofo sintetiza tdo bem esta estrutura bicéfala da
providéncia divina quanto Tomas de Aquino em seu opusculo politico De Regno:
“‘duas obras de Deus no mundo se hao de considerar, em geral: uma pela qual Ele
cria 0 mundo; outra pela qual governa o mundo criado” (De Regno, XIV, 41). Tao
mais impressionante é a sua defesa da importacdo deste mesmo modelo bipartido
para o ambito secular, na medida em defende explicitamente “que importa, portanto,
considerar o que Deus faz no mundo, para se por, assim, manifesto o que cumpre

ao rei fazer” (idem).
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E através de sucessivas e graduais transladacdes do teolégico para o politico
como esta, segundo Agamben, que a estrutura bipolar da economia divina teria dado
origem a consagrada férmula rex regnat, sed non gubernat, “o rei reina, mas nao
governa’, que expressa paradigmaticamente a distingdo moderna entre Estado e
governo, ordenacdo e execucdo, poder constuinte e poder constituido. Em uma

conferéncia a respeito proferida em 2007, Agamben assumiu que

It is very amazing that the first time we find this vocabulary, ‘ordinatio’
and ‘executio’, order and execution, is in theology and not in political
theory. We are here many, many centuries before that political theory
articulated this. You will see that one of the discoveries of my
investigations is that the vocabulary of public administration is
strongly linked to theologic or religious. In this very case, it is very
clear: ordinatio and executio. (Agamben, 20074, p. 4).

E completa:

So | would say the history of western palitics is precisely the history
of the various changing articulations, also conflicts, naturally, of this
two poles of power. Reign and government. Sovereignity and
Economy. The father and the son. Law and Order. Law and Police,
one could say. (idem).

Assim considerada, a histéria da politica ocidental e suas mais intimas
dicotomias torna-se a histéria das transformacdes e conflitos na relagcdo entre os
dois polos da maquina providencial-governamental, cuja origem conceitual, mais que

politica, é propriamente teoldgica.

2.2DA NECESSIDADE DE UM GOVERNO, OU UMA OIKONOMIA

Mas no que consiste propriamente um “governo” do mundo? Ou melhor: o
gue implica dizer que o mundo é governado? Como bem expressa Agamben, no
caso de uma identidade absoluta entre ordenatio e executio, “0 governo seria uma
atividade nula, que, dada a impressao original da natureza no momento da cria¢éo,
coincidiria simplesmente com passividade e laissez-faire.” (2011, p. 149). A figura
gue resplandeceria neste caso seria a do mundo como o grande rel6gio newtoniano,
abandonado por Deus em sua magnifica perfeicdo eterna. Em outras palavras, o
mais puro deismo. N&o parece ser este 0 caso para o lastro teolégico desenvolvido

pelos primeiros padres, calcado na agdo providencial.
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Se o0 mundo é perfeito e eterno, porque Deus insiste em governa-lo, em
“corrigir seu prumo”, ainda que indiretamente? A assinatura teolégica com a qual nos
encontramos aqui é a do pecado e da queda, tema motivador de toda a teodicéia
judaico-cristd e que, sob sua forma secularizada, também parece permear o0

mecanismo do governo humano das coisas humanas.

Governo como obrateleolégica e escatoldgica

Em uma sintese provisoéria da sua ontologia dos atos de governo, ao final do
guarto capitulo de O Reino e a Gléria, Agamben escreve:

A providéncia (o governo) é aquilo através do qual a teologia e a
filosofia buscam enfrentar a cisdo da ontologia classica em duas
realidades separadas: ser e praxis, bem transcendente e bem
imanente, teologia e oikonomia. Apresenta-se como uma maquina
capaz de rearticular os dois fragmentos da gubernatio Dei [governo
de Deus], no governo divino do mundo. (...) Ela representa (...) a
tentativa de conciliar a cisdo gnéstica entre um Deus estranho ao
mundo e um Deus gue governa, que a teologia cristd havia herdado
através da articulacdo “econédmica” do Pai e do Filho. Na oikonomia
cristd, o deus criador tem diante de si uma natureza corrupta e
estranha, que o Deus salvador, a quem foi dado o governo do
mundo, deve redimir e salvar, para um reino que, no entanto, nao €
“‘deste mundo”. O prego que a superagéo trinitaria da cisdo gnodstica
entre duas divindades deve pagar é a substancial estranheza do
mundo. O governo cristdo do mundo, tem, como conseqiiéncia, a
figura paradoxal do governo imanente do mundo que € e deve
continuar sendo estranho (Agamben, 2011, p. 157).

Na teologia cristd, o governo do mundo tem um carater eminentemente
salvifico, soteriologico. O evento da queda, marcado pelo pecado original, instaura
uma fissura entre criador e criatura que necessita ser transposta, de modo que a
unidade perdida e corrompida seja restaurada. O governo do mundo tem, portanto,
um carater temporal e histérico, que se realiza ndo sob a forma eterna da aplicacao
automatica de uma lei newtoniana imutavel — a eterna monotonia dos planetas, por
exemplo - mas em uma acao teleoldgica que visa a sua redencao.

Neste sentido, € compreensivel que a Nova Jerusalém descrita no livro do
Apocalipse ndo possua templo algum®’: na consumacao dos séculos, o esplendor do

Reino é restaurado em toda sua dignidade, e torna-se dispensavel qualquer

" “Nzo vi nela templo algum. O senhor Deus Todo-poderoso é seu templo e seu cordeiro” (Ap 21,22).



24

ministério da oikonomia vicarial num contexto em que o trabalho de salvacéo ja se
deu por encerrado. “A restituicdo do Reino messianico as maos do Pai implica o
término da tarefa histérica da redengao” (Agamben, 2011, p. 177). O rastro desta
assinatura teoldgica € perceptivel em distintas teorias politicas da modernidade.

13

Como aponta Critchley, “all forms of ecclesiastical and governmental
authoritarianism require a belief in original sin. It is only because human beings are
defective and imperfect that church and state become necessary” (2012, p. 133). Assim,
gue o governo jacobino, na Revolucéo Francesa, tenha sido denominado de “Comité de
Salvacdo Publica”, ou que, para Hobbes, a salvacdo do povo seja a lei suprema do
governo [Salus populi suprema Lex] (Senellart, 2006, p. 36), ndo parece constituir-se
em mera coincidéncia terminologica. Poderiamos pensar o0 mesmo sobre a doutrina
marxista-leninista, segundo a qual o Estado revolucionario, sob a forma de “ditadura do
proletariado”, nada mais seria que uma etapa intermediaria na obra secular de
construcao do comunismo, sociedade vindoura essencialmente “sem Estado”.

Em sua dimenséo soteriologica, salvifica e teleoldgica, o governo tem como
objetivo, paradoxalmente, sua prépria dissolucdo. Ou melhor, tem como objetivo a
construgcéo de uma realidade tal em que sua prépria agao “governamental” ndo se
torne mais necessaria: o governo nada mais € que “o breve intervalo entre as duas
figuras eternas e gloriosas do Reino” (Agamben, 2011, p. 180). Tal como expressa
Arendt (2003, p. 63), a filosofia politica cristd volta-se para o ambito extraterreno
“bastando apenas que se conceba que o préprio mundo estd condenado e que toda
atividade sera nele exercida com a ressalva quamdiu mundus durat (‘enquanto dura
o mundo’)”. A ideia de governo, nesta tradicdo, estd sempre vinculada a um plano
futuro, glorioso, que os membros da comunidade messianica experimentem desde
ja, ao viverem hés mé (“como se nao”) em relagédo ao mundo.

Para Agamben, o poder de Cristo € compreendido pela teologia cristd como
vicario em relac&o ao do Pai'®. Como se depreende de 1Cor 24-28, a acéo salvifica
de Cristo tem como termo final a restituicdo do Reino para Deus; e €, portanto, uma
acao escatoldgica. Desta maneira, “a relagdo intertrinitaria entre Pai e Filho pode ser
considerada o paradigma teoldgico de toda potestas vicaria, em que todo ato do

vicario é considerado uma manifestacdo da vontade do representado” (2011, p.

18 “Segundo um principio que encontra seu inequivoco paradigma em Paulo, o poder de Cristo &

vicario em relacdo aquele do Pai. (...) O poder de Cristo é, pois, em sua relagdo com o Pai, um
poder essencialmente vicario, em que ele age e governa, por assim dizer, em nome do Pai.”
(Agamben, 2011, p. 155).
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155). H4 uma analogia evidente entre esta estrutura de poder vicario e aquelas que
hoje fazem parte da gramética politica liberal ocidental.

Como expresso nos dispositivos governamentais do Reino Unido, todos eles
denominados como “de sua majestade” — governo de sua majestade, tesouro de sua
majestade, etc. —, o Governo exerce em relacdo ao Reino uma relagcéo vicarial:
enguanto pura atividade, ele exerce seu poder em nome da instancia transcendente
gue o legitima, mas ndo se deixa em nenhum minuto confundir-se com ela, a maneira
como, na economia trinitaria, a substancia do filho ndo se deixa confundir-se com a do
pai. Assim, “a maquina governamental funciona como uma incessante teodicéia, em
gue o Reino da providéncia legitima e funda o Governo do destino, e este garante e

torna eficaz a ordem que a primeira estabeleceu” (Agamben, 2011, p. 146).

2.2.1 Governo e sacralizagcéao

Os dois ultimos capitulos do livro de Agamben examinam com clareza a
maneira com a qual a atualizacdo da autoridade do Reino, sob a forma de um
governo, uma economia, auxilia na sacralizagdo do mesmo, dindmica que Agamben
analisa através do conceito de “Gléria”. Para o autor, a angeologia € uma burocracia,
e vice-versa: o autor cita Tomas quando este afirma que a delegacédo de poderes
para os anjos e demais encarregados nado diminui a dignidade de Deus, mas s0 a
aumenta e a prestigia (2011, p. 101). Poderiamos dizer: quanto maior e mais
especializada a corte, mais transcendente e inefavel é o soberano que |lhe serve de
centro, de modo que mais divina, e menos humana, é aimagem da sua presenca.

A funcéo de um encarregado, antes e depois da sua tarefa, ndo € a mesma,
mas ambas remetem ao reino e suas modalidades de sacralizacdo. A relagc&o entre
sacralizacéo e escatologia governamental encontra seu vinculo na medida em que a
mesma hoste angélica que administra o mundo para Deus € aquela que, na
consumacao dos seéculos, louvara eternamente a sua gléria, mas de maneira
puramente contemplativa e inoperante.

Em analogia, o mesmo batalhdo que patrulha o territério para o poder civil nos
dias uteis € aquele que, nos feriados e dias patrios, desfila na parada militar para
tornar conspicuo, visivel, o poder e a unidade do Estado como instancia legitima da

politica. Na batalha, a hierarquia militar apresenta-se operante: ha, de fato, o
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cumprimento da funcdo que cabe ao coronel, ao sargento e ao major. No triunfo
apos a batalha, esta mesma hierarquia perfila-se em sua imagem ideal, perfeita e
acabada, jurando a bandeira e entoando em unissono as estrofes do hino nacional.
Na estrutura do Estado moderno, tais soldados cumprem fungcdo analoga aquela dos
anjos que, mesmo apos o cessamento de sua funcdo administrativa, econémica,
permanecem ao redor da divindade, entoando canticos em sua gléria.

Como no plano teoldgico, a distingdo entre ordenatio e executio, prépria da
maquina providencial-governamental, implica na existéncia, dentro do proprio
Estado, de um pdélo inativo (a ordenatio), separado da mundanidade dos “cabinet
affairs”, mas que concentra em si toda a imagética da soberania originaria. Assim se
explica porque o aspecto glorioso do poder estatal, consubstancial as suas insignias,
simbolos patrios, €, a0 menos nas monarquias constitucionais, na efigie do “rei que
reina, mas ndo governa’, comporta uma dimensao inegavelmente sacralizada.

O caréter extemporaneo e imutavel do Reino, em contraste com a operosidade
histérica do Governo, apenas ressalta a natureza eminentemente sacralizada deste
primeiro; natureza esta, por sua vez, alimentada e produzida pela proépria relacéo de
oposicdo e complementaridade estabelecida com o segundo termo. Nesta intricada
economia da soberania, 0 Governo se responsabiliza por imiscuir-se com o mundo
dos negdcios profanos, por assim dizer, “em nome” do Reino.

Se, na modernidade, o Estado ganha o estatuto de “sujeito unico e exclusivo
da politica” (Mateucci in Bobbio, 1997, p. 1179), aquele que o encabeca - o chefe de
Estado - serd revestido de uma aura sacralizada, a inoperante dignidade da
soberania traduzida como regnum: o aspecto glorioso, a dignitas da soberania. Ja ao
chefe de governo, que opera em nome do Estado sobre a faina das contingéncias
mundanas, cabe a potestas: a efetivagdo da oikonomia estatal. Espera-se do chefe
de Estado que ele encarne, como modelo moral, toda a dignidade esperada pela
“‘investidura” do cargo. Em compensacgao, do chefe de governo e seus burocratas se
espera, acima de tudo, “eficiéncia’.

Tal divisdo de tarefas entre chefe de Estado e chefe de governo é verificavel,
em sua plenitude, nas monarquias e republicas parlamentares que hoje compdem a
maior parte do cenario geopolitico europeu (para o qual as configuracdes
monarquico-constitucional britanica e parlamentar-federalista da Alemanha servem

como exemplo paradigmatico). Nestes regimes, a figura do chefe de Estado muitas
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vezes se resume a uma funcéo simbdlica, quase inoperante, cerimonial. O chefe de
governo, por sua vez, tem sua permanéncia no cargo condicionada ao julgamento
politico do parlamento. Ja nas republicas presidencialistas, que hoje conformam a
maior parte dos regimes no continente americano, as figuras de chefe de governo e
chefe de Estado se confundem, de modo que, nestes contextos, a articulacdo entre
os dois poélos da maquina da soberania torna-se algo mais complicada.

Percebe-se agora como, para Agamben, “o Estado moderno herda ambos os
aspectos da maquina teoldgica do governo do mundo e apresenta-se tanto como
Estado-providéncia quanto como Estado-destino” (2011, p. 159): ele apresenta uma
ontologia vicarial dos atos de governo, em que um poder constituido, porém
relativamente autébnomo, faz as vezes de um outro, transcendente. A politica
moderna, como a teologia providencial, articula a soberania nos moldes de uma
“‘maquina bipolar”, cujos termos sdo os polos da ordenatio e da executio, do poder
legislativo ou soberano e do poder executivo ou de governo. Assim, “ele traz
algumas vezes as vestes régias da providéncia” (idem), que legisla de modo
transcendente e universal, e outras vezes se apresenta “‘com as vestes estrabicas e
ministeriais do destino, que executa minuciosamente os ditames da providéncia e
sujeita os individuos relutantes no vinculo implacavel das causas imanentes e dos
efeitos que sua prépria natureza contribuiu para determinar” (idem).

A identificacdo desta assinatura teoldgica permite com que o autor argumente
gue a vocacdo econdmico-governamental das democracias contemporaneas (na
gual se toma como dado que a lei regule a administrac&o e o aparelho administrativo
aplique a lei) ndo seja nem uma novidade radical da modernidade e tampouco um
“acidente de percurso”, mas sim uma “parte integrante da herancga teolégica” (idem)
da qual estas democracias seriam depositarias. Cabe examinar agora de que
maneira este dispositivo opera, isto é, que tipo de acdo sobre os homens e as coisas
€ propugnada por este paradigma econémico-governamental, e como ele transita do

ambito teoldgico para o ambito palitico.
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3 DA VIOLENCIA E DA GOVERNAMENTALIDADE

In navi, unus gubernator, in domo unus dominus
S&o Jerbnimo (apud Benveniste, 1995, p. 297)

3.1 CRIAR E MANTER

Identificar a maquina econémico-providencial da soberania com os polos da
ordenatio e da executio remete-nos a dialética moderna do poder constituinte e do
poder constituido, da instauracdo da ordem e sua posterior manutencdo. Com a
laicizacdo do Estado e a secularizagdao das teorias da legitimidade, o poder e seu
exercicio tiveram de encontrar alhures, isto é, para além da divindade e sua
transcendéncia a-histérica, seu manancial de legitimacdo. Assim, rupturas e eventos
criticos na ordem histérica - como guerras, revolu¢cdes e insurgéncias populares -
passaram a concentrar no imaginario moderno o ideario da fundacdo do Reino
secular: a Independéncia Norte-Americana (1779) e a Revolugcéo Francesa (1789),
eventos fulcrais da modernidade politica, oferecem os protétipos mais bem
acabados destas supostas “criagdes ex nihilo” do novo ordo seculorum, da nova
ordem secular (Catroga, 2006). Igualmente, ficgdes normativas como o “contrato
social” passaram a representar no campo das ideias este eidos da imanente
originalidade instaurativa das instituicfes politicas e socais.

Neste contexto, os poderes constituidos sob a forma de um Estado parecem
animados de uma energia criadora emanada desde antes e desde fora da instauragéo
da moldura institucional, o que faz com que o poder constituinte independa dos
mecanismos destinados a fazer fluir e vigorar sua energia. De acordo com Agamben
(2002, p. 47), a anterioridade logica e historica do poder constituinte em relacdo aos
poderes constituidos oferece uma dificuldade significativa para as teorias positivas do
direito, que “desejaria[m] reduzir o poder constituinte ao poder de reviséo previsto na
constituicdo e pbe de lado como pré-juridico ou meramente factual o poder do qual
nasceu sua constituicao”. A tese oposta, em contrapartida, seria aquela que afirma “o
carater originario e irredutivel do poder constituinte, que ndo pode ser de modo algum
condicionado e constrangido por um ordenamento juridico determinado e se mantém
necessariamente externo a todo poder constituido”.

Ora, séo evidentes as similaridades estruturais entre esta discusséo e aquela,

travada no capitulo anterior, a respeito da incomensurabilidade l6gica do ato criativo
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divino, defendida pela teologia crista contra o naturalismo herdado da filosofia grega.
Mesmo Tomas de Aquino e os demais defensores da chamada “teologia natural”,
gue derivam a necessidade da existéncia Deus a partir de indicios do ato criativo no
mundo criado, salvaguardam a espontaneidade e o voluntarismo desta praxis divina.
Citando novamente Agamben, “no auge da escolastica, a infundabilidade da criagao
no ser € claramente reafirmada em Contra Gentiles, de Tomas: ‘Deus nao age per
necessitatem naturae [por necessidade da natureza], mas per arbitrium voluntatis
[por arbitrio da vontade] (2011, p. 69).

3.1.1 Criar e governar (Tomas de Aquino)

Tao mais interessante se torna esta distingdo entre dois planos discursivos a
respeito da acao divina sobre o mundo (ordenatio e executio), quanto mais se
evidencia a resiliéncia desta distincdo sob a forma de categorias politicas na

doutrina do Estado. Escreve Tomas:

Ora, na natureza das coisas, ha o governo universal e o particular. O
universal é aquele segundo o qual tudo se sujeita ao governo de
Deus, que com sua providéncia governa todas as coisas. O governo
particular, muitissimo semelhante ao divino, acha-se no homem, que
por isso se chama microcosmo®®, porque nele se encontra a forma do
governo universal. Pois, assim como toda criatura corporea e todas
as potestades espirituais estdo submetidas ao governo divino,
também os membros do corpo e as demais poténcias da alma sao
regidos pela razéo e, destarte, a razdo, de certa maneira, esta para o
homem como Deus para o mundo. Mas, sendo o homem (...) animal
naturalmente social, que vive em multiddo, acha-se nele a
semelhanca do governo divino, ndo somente quanto ao fato de que a
razao governa as demais partes do homem, mas também no ser a
multiddo regida pela razdo de um s6 homem, o que compete
sobretudo a funcéo régia (De Regno, XIll, 40).

Assim, se 0 governo do soberano sobre a multiddo se espelha no que faz a
alma no corpo, e esta, por conseguinte, na maneira com que Deus opera em
relagdo a realidade, Tomas prossegue argumentando que “importa, portanto,
considerar o que Deus faz no mundo, para se p6r, assim, manifesto o que cumpre
ao rei fazer” (idem, XIV, 41). Seguem-se a isso as seguintes consideracdes, ja

trazidas a tona no capitulo anterior:

19 Arist, Fisica, VIII, 2, 252 b 26-27.
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duas obras de Deus no mundo se hao de considerar, em geral: uma
pela qual Ele cria 0 mundo; outra pela qual governa o mundo criado.
Essas duas operacdes, tem-nas a alma no corpo. Primeiro, com
efeito, é o corpo formado pela virtude da alma; depois, € 0 corpo
regido e movido pela alma. Destas duas obras, a segunda é a que
pertence mais propriamente a funcéo real. (idem) [grifos meus]

Para Tomas, ressalta-se o fato de que € o governo (e ndo o ato instaurador),
aquela agcdo que melhor subsume a funcéo real®>. Em outras palavras, o soberano
humano se define mais pelo governo do que pelo reino. HA motivos para isto,
particularmente interessantes. E impossivel que um ser humano aja frente ao seu
reino da mesma maneira que Deus age perante o mundo. A analogia entre as duas
esferas é apenas metaférica. O ser humano, como criatura, governa entre outras
criaturas. Sua semelhangca com Deus se esgota no momento em que surge um
abismo ontoldgico incontornavel: para fundar o reino, o soberano humano néo cria
aquilo que governa do nada, mas, como diz Tomas, tem de usar os [elemenos] que
preexistem na natureza.” (idem)

Assim, na impossibilidade de uma criagéo ex nihilo, o soberano humano

Precisa, portanto, o fundador da cidade e do reino, primeiro,
escolher um lugar conveniente, que conserve em saude o0s
habitantes, seja suficiente, pela fertilidade, a subsisténcia, deleite
pela amenidade e os proteja dos inimigos pela defesa.(...) Em
seguida, cumpre reunir os homens que hdo de ser delegados,
segundo seus oficios, para os lugares convenientes. Deve-se
providenciar, finalmente, para que cada um seja fornecido do
necessario, conforma a sua condicdo e estado; pois, do contrario,
de modo algum poderia o reino ou cidade subsistir. (idem)

E dificil encontrar alguma unidade entre estas acdes dispersas que instauram
0 reino humano. Precisamente em qual destes momentos surge o Estado? Em
contraste com a simplicidade do fiat divino, a criagdo humana se fragmenta em uma
miriade de pequenas acfes, por sua vez possiveis de serem fragmentadas mais
ainda: que a queda da Bastilha tenha fundado a Frangca moderna, ninguém duvida.

Mas em gue momento precisamente do evento “queda da Bastilha” p6de alguém

?® Mais & frente, Tomas evoca a velha metafora naval, de raizes helénicas, para ilustrar o que
compete ao governo e ao seu encarregado: “Diz-se assim que uma nau é governada, quando, pela
habilidade do navegante, é dirigida ilesa ao porto, pelo caminho reto. Se, portanto, alguma coisa esta
ordenada a um fim exterior a ela, como 0 navio ao porto, caberd ao oficio do governo, ndo sé
conservar perfeita a prépria coisa, mas, além disso, conduzi-la ao fim. Se, no entanto, houvera algo
cujo fim ndo estivesse fora dele, tenderia a intencdo do seu governador em somente conserva-lo
intacto na sua perfeicdo” (De Regno, XV, 43).
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dizer “eis a Franca moderna”? A bem da verdade, as pessoas que la estavam
tiveram esta sensacdo? Nao se trataria de uma construcdo a posteriori? Esta
indeterminibilidade aproxima-se de uma passagem de Dostoiévski (2008, p. 717) em
gue uma personagem, denominada Koélia Krossotkin, pergunta ao seu interlocutor se
os fundadores de Troéia ndo teriam simplesmente empilhado tijolos para coloca-la no
mundo: “como assim, como foi que eles a fundaram? (...) e o que significa em linhas
gerais fundar uma cidade ou Estado? Como foi isso: chegaram e puseram um tijolo
apos outro, foi isso0?”.

Igualmente, a mortalidade do género humano oferece alguns ruidos para uma
transposicao teoldgico-politica perfeita entre os planos divino e secular. A este
respeito, a resposta do filésofo, ancorada na experiéncia empirica dos reinos
presentes e passados, € bastante precisa: “Quanto a primeira obra [criar], alids, ndo
convém a todos os reis”. Isto porque “nem todos eles instituem o reino ou a cidade
em que reinam, mas tomam a si o cuidado do governo do reino ou cidade ja
instituidos (...) assim, alguns fundaram as cidades em que reinariam, como Nino —
Ninive e Rbmulo — Roma” (De Regno, XIV, 42). Poucos sdo aqueles que tiveram a
oportunidade de governar o Estado que criaram ou auxiliaram a criar. Dom Afonso
Henriques, em Portugal; Dom Pedro |, no Brasil; os founding fathers dos Estados
Unidos da América (ndo por acaso, seus periodos de investidura no oficio sao
tratados com certa deferéncia religiosa e algo mistica em seus contextos nacionais,
especialmente estes Ultimos). A questdo principal, no entanto, radica na
impossibilidade dos reis humanos criarem, em sentido forte, aquilo que governam.

Neste sentido, € possivel se pensar que o fundador da cidade esteja mais
préximo de um demiurgo platénico, que organiza o0 mundo a partir de uma matéria
pré-dada, do que da divindade cristad que instaura um mundo ex nihilo, pois criar, isto
€, extrair radicalmente o ser do nao ser, afigura-se como algo impossivel a agéncia
humana, cuja liberdade é sempre circunstanciada. Como diz Tomas de Aquino, 0
fundador da cidade ou do reino ndo pode produzir homens em sentido radical: a
existéncia dos homens e das coisas que governa lhe escapa inexoravelmente.
Todavia, sem algum tipo de voluntarismo, ndo haveria nenhum Estado, nenhuma
ordem politica. Os tijolos de Troia ndo se empilhariam naturalmente.

Comparado ao principe humano, o soberano divino tem uma espécie de

vantagem: ele cria aquilo que governa. E por isso que, para a tradi¢éo cristd, Deus
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‘governa tudo irresistivelmente, mas com brandura e sem violéncia” (Leibniz, apud
Agamben, 2011, p. 8). Sendo Deus o criador daquilo que governa, 0s entes nao
podem Ihe escapar ao controle, ndo podem resistir a seu imperium. A mensagem do
Velho Testamento, neste sentido, é bastante clara. Ja aquilo que oferece resisténcia,

precisa inevitavelmente ser governado atraves de uma coercéo, de uma violéncia.

3.1.2 Violéncia “mitica” e violéncia “divina” (Walter Benjamin)

Cabe perguntar o que significa “violéncia”. Abbagnano (2007), em seu
dicionério filosodfico, define-a como a agdo contraria a ordem ou a disposicdo da
natureza, o que remete a Aristételes e sua distincdo, na Fisica, entre um ato natural
e outro “por violéncia’. Ja Walter Benjamin (1989), em um ensaio publicado logo
apos a | Guerra Mundial, estabelece uma diferenca essencial entre dois tipos de
violéncia®* ligadas ao Estado e ao direito: uma violéncia que pde o direito
[rechtsetzend] e outra que o conserva [rechtserhaltend]. Esta é tributaria daquela
como um parlamento é tributario das forcas revolucionarias que permitiram sua
instauracdo. O que a primeira cria, a segunda mantém. Nesta dicotomia, Agamben
(2002) enxerga a dialética entre poder constituinte e poder constituido, que, por sua
vez, nos remete a distincdo identificada por Tomas de Aquino entre uma obra que
Cria e outra que o conserva.

E interessante notar, no entanto, que Benjamin exclui a divindade destes dois
tipos de violéncia, engendrando um terceiro tipo — a violéncia divina [Gottliche
Gewalt] — cuja caracteristica é ser rechtsvernichtend, isto é, aniquiladora de direito.
Este forca manifesta-se em oposi¢céo direta ao que Benjamin chama de “violéncia
mitica” [Mytische Gewalt], cuja caracteristica € subsumir tanto o carater criador como

conservante do direito e da ordem legal:

z

Se a violéncia mitica é instauradora de direito, a divina é
aniquiladora; se aquela coloca limites, esta os aniquila; se a mitica é

21 O termo utilizado por Benjamin, que Agamben (2002), em italiano, traduz por “violéncia”, e Critchley
(2012), em inglés, por “violence”, é Gewalt. No alemdo, contudo, Gewalt € um conceito mais
abrangente que meramente “violéncia”, o que deve ser ressaltado. O préprio Critchley, ao discutir o
texto de Benjamin, reconhece esta polissemia do conceito: “The thing to keep in mind is that
Benjamin’s essay is called ‘Critique of Violence’, where the German Gewalt has a wide connotative
range of meaning” (p. 213). Entre os varios significados possiveis de Gewalt, para além de violéncia,

poderiamos elencar “for¢a”, “poder” e até mesmo “soberania” e “dominio”. Todos estes conceitos, no
entanto, permanecem intimamente vinculados a uma mesma constelacdo semantica.
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simultaneamente culpabilizadora e expiatoria, a divina é libertadora;
se aquela é ameacadora, esta é impressionante; se aquela é
sangrenta, esta € letal de maneira ndo-sangrenta [auf unblutige
Weise letal] (Benjamin, 1989, p. 199).

Excetuando as nuancadas diferencas existentes nas interpretacdes
contemporaneas deste criptogréfico texto benjaminiano®?, é fundamental centrar-se
sobre o seguinte ponto: letal sem ser sangrenta, o conceito de “violéncia divina”,
para todos os efeitos, € muito similar a ideia de que “Deus governa tudo
irresistivelmente, mas com brandura e sem violéncia”. O tipo de “violéncia” propria a
divindade é uma forca irresistivel, a ponto de constituir-se, paradoxalmente, como
nao violenta segundo alguns autores (Critchley, 2012). Ja a violéncia vinculada ao
ordenamento juridico, seja ela criadora de direito [rechtsetzend] ou mantenedora
dele [rechtserhaltend], € sempre marcada por uma resisténcia, através da qual se
define justamente como violéncia.

E do confronto permanente da violéncia instaurada com as forgas que resistem
a ela que se produz uma espécie de “economia interna da violéncia” amalgamando

seus aspectos rechtsetzend e rechtserhaltend, criador e mantenedor de ordem:

A lei das flutuagbes (entre os dois tipos de violéncia) baseia-se no
fato de que toda violéncia conservante [rechtserhaltend], com o
tempo, enfraquece indiretamente a violéncia criadora [rechtsetzend]
gue é representada nela por meio da repressao das forcas hostis (...)
Isto dura até que novas forcas - ou forgas anteriormente reprimidas
pela violéncia até entdo vigente - vencam e constituam a partir disso
um direito novamente fadado a decadéncia (Benjamin, 1989, p. 202).

O decaimento, ou melhor, o esquecimento da violéncia criadora de direito,
conforme opera a violéncia que a mantém, é um aspecto central da critica
benjaminiana a violéncia. Como um dispositivo que segue operando, mas alienado
do seu propdésito, assim também parece funcionar certa violéncia conservante de

direito que se esquece daquilo que ela deveria conservar:

Se desaparece a consciéncia da presenca latente da violéncia em
uma instituicdo juridica, ela decai. Os parlamentos conformam um
exemplo contemporaneo disso. Estes apresentam o seu conhecido,
triste espetaculo, porque nao permaneceram conscientes das forcas
revoluciondrias as quais devem sua existéncia (...) Falta-lhes os
sentido da violéncia criadora de direito que neles € representada; nao
€ de se admirar portanto que nao cheguem a decisdes dignas desta

?2 Vide a controvérsia em torno do conceito envolvendo Critchley e Zizek (Critchley, 2012).
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violéncia, mas observem, no compromisso, uma conduta dos
assuntos politicos que se desejaria sem violéncia (idem, p. 190).

Ao ressaltar este ponto, Benjamin aproxima-se curiosamente da critica
conservadora e decisionista ao Estado liberal desenvolvida por Carl Schmitt (2009),
mais ou menos & mesma época??. Cabe reproduzir aqui uma passagem de Critchley
(2012) que resume adequadamente a critica de Carl Schmitt ao Estado liberal e sua

configuracéo parlamentar, vista pelo jurista alemdo como uma espécie de deismo:

Schmitt’s problem with liberalism is that it is anti-political. What that
means is that for the liberal every political decision must be rooted in
a norm whose ultimate justification flows from the constitution. Within
liberalism, political decisions are derived from constitutional norms
and higher than the state stands the law and the interpretation of the
law. This is why the highest political authority in a liberal state rests
with the supreme court or its equivalent. Political action is
subordinated to juridical interpretation. (...) The triumph of liberalism
as the triumph of deism is the hegemony of a religious view of the
world that tries to banish the miracle, as that which would break with
the legal-constitutional situation. (pp. 104-5).

O liberalismo parlamentar seria antipolitico porque ele transforma o Estado
em um dispositivo técnico que visa diluir o carater voluntarista da soberania em uma
fundamentacdo coerentista da lei pela propria lei.?* Quando muito, a decis&o
originaria de onde provém o ordenamento juridico s6 se manifesta a posteriori, sob a
forma de “poder constituinte revisor’. Traduzindo a ideia de Schmitt nos termos de
Benjamin, € como se a violéncia conservante, representada pelas instituicdes
mediadoras do Estado de direito, acabassem por neutralizar a violéncia criadora
originaria, normalizando-a, naturalizando-a. E como se a violéncia criadora se
rotinizasse e perdesse o seu vigor frente a algo mais duradouro: a violéncia da

conservacgao, que aparece como néo violenta, porque sutil e banalizada.

2 O contexto histérico explica esta afinidade aparentemente estranha entre pensadores de matizes
politicas tao diferentes: o parlamento a que Benjamin se refere no excerto acima é o débil parlamento
da instavel Republica de Weimar, permanentemente acossado pela ameaca de suspensdo da sua
autoridade — via decretacdo do Estado de sitio - e duramente criticado por Schmitt como
essencialmente “nao-politico”.

** Eis o gue escreve Nicola Mateucci, em concordancia com este ponto, no verbete “soberania” do
dicionario de politica de Bobbio (1997, p. 1185): “Na realidade, com a progressiva judicializagdo do
Estado e com sua correspondente reducédo a ordenamento, ndo faz muito sentido falar de Soberania,
pois nos encontramos sempre diante de podres constituidos e limitados, enquanto a Soberania se
caracteriza, na realidade, como um “poder constituinte”, criador do ordenamento. E é justamente
desta forma que se manifesta hoje, cada vez mais, porque o poder constituinte € o verdadeiro poder
ultimo, supremo, originario”.
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Benjamin e Schmitt coincidem quanto ao fato de que, cedo ou tarde, o
esgotamento da violéncia criadora em sua rotinizacdo podera conduzir ao
rompimento da ordem estabelecida e a irrupcdo de forgas criativas originarias que
engendrardo uma nova ordem, por sua vez também fadada ao decaimento e a
suplantacdo. Mas, como ja reconhecera Tomas de Aquino no século Xlll, ndo é o
caso que algo assim, disruptivo e criativo, ocorra a toda hora. Na definicdo do
conceito de soberania no dicionario politico de Norberto Bobbio (1997), Ié-se que ela
pode ser compreendida como um poder “adormecido”, cuja manifestagdo se da
somente “quando €& quebrada a unidade e a coesao social, quando existem
concepgdes alternativas acerca da constituicdo, quando ha ruptura na continuidade
do ordenamento juridico” (p. 1185). Como bem demonstra Hannah Arendt, tentativas
de perenizar o furor revolucionario dos eventos criticos tendem a derivar no
fanatismo de matriz jacobina ou em conceitos dificiilmente aplicaveis na ordem
histérica, como o de “revolugcao permanente”, de Trotski, ou “ininterrupta”, de Mao.

Na antropologia social britanica, os trabalhos de Turner (1974) demonstram
haver nos rituais de diversas culturas uma dialética perene entre estrutura e anti-
estrutura, societas e communitas, inerente a (e de certo modo reguladora da) ordem
social. Durkheim (2007), igualmente, argumenta que os periodos de “efervescéncia”
religiosa dificilmente se perenizam, e que é proprio da sua natureza serem temporarios
e efémeros, de modo a fazer o tempo social oscilar entre periodos sacros e profanos.

Por fim, Rudolf Otto (1992), em sua andlise do sentimento “numinoso”,
defende que a vida das religibes é animada por momentos de intensificacdo e
normalizacdo institucional deste sentimento, o que garante sua propria continuidade
na historia. Na esteira de tudo que foi argumentado até agora, poderiamos suspeitar
com grande margem de certeza que o mesmo também seja valido para os periodos
de efervescéncia politica, como as revolu¢des e eventos inaugurais que dao inicio a

novas ordens juridico-constitucionais.

3.1.3 Inexorabilidade da violéncia?

Com Benjamin, vimos que a manutenc¢do do que foi criado, no plano humano,
€ essencialmente violenta: ela lida com entes e forgas hostis, que a toda hora

ameacam romper a ordem estabelecida. Mas o proprio estabelecimento desta
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ordem, também vimos, remete a um ato igualmente violento, pois captura homens e
coisas para fora de seu decurso natural e os coloca sob a égide de um projeto a ser
‘governado”. O que une os momentos de instauragdo e manutencdo do reino
humano é o fato de ambos se darem no ambito de uma extrema violéncia, por sua
vez aparentemente ausente no tipo de acao analoga exercido pela divindade.

Em contraste com os mitos modernos de fundac&o do Estado - em geral
calcados nas imagens, facilmente relacionados a violéncia, de revolugcao, aclamacéao
popular e emancipacdo - o modo com que Tomas de Aquino descreve a acao
criativa do soberano parece contradizer a ideia de que a instauracdo da ordem
juridica seja violenta. De fato, o Aquinate fala sobre procurar um local aprazivel e
fértil, designar delegados e representantes, entre outras aparentes amenidades. Em
suma, “empilhar tijolos”, como coloca a personagem de Dostoiévski. Contudo, em
determinado ponto do texto, o fildosofo compara o ato de criar um Estado a atividade
técnica de um ferreiro ou um construtor. Dentro do nosso campo de conceitos,
poderiamos com tranquilidade classificar estas operacfes técnicas como violentas,
pois se imprimem contra materiais previamente disponiveis na natureza e que
resistem, bem ou mal, a acdo do artesdo. Isto é bem diferente de criar entes em
sentido forte, ou seja, retird-los do ndo ser em direcdo ao ser, como € o tipo de a¢éo
“criadora” de Deus sobre o mundo e aquilo que posteriormente governa.

Deus cria e governa sem violéncia porque nada, ao fim e ao cabo, resiste a sua
acdo. Ainda que na sua economia também sejam identificaveis dois tipos de obra, uma
criativa e outra mantenedora, ha algo no governo divino do mundo que se destaca do
governo humano da cidade, pesem as suas “homologias estruturais” identificadas por
Tomas. Em Deus, criar e manter a criagdo possuem uma co-substancialidade
duradoura que suas operacdes analogas humanas ndo conseguem reproduzir.

Todavia, como vimos no capitulo anterior, também ndo h& unidade perfeita
entre criagcdo e governo da coisa criada no plano divino. Ainda que Deus governe de
maneira branda e nao violenta, ainda subsiste, para a tradi¢céo cristda, um governo do
mundo, o qual, como um barco, alienou-se de seu curso originario por conta do
pecado original. Também o mundo precisa de “governo”, de uma corregao de prumo,
donde a vigéncia de uma oikonomia da salvacdo. A questédo é: como isto pode se

dar de maneira nao violenta?
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3.2 O GOVERNO BRANDO E SEM VIOLENCIA

Ja dissemos que o projeto de pesquisa de Agamben visa se articular com a
agenda de uma geneologia da governamentalidade moderna, a fim de esticar sua
abrangéncia temporal para além dos limites inicialmente explorados por Michel
Foucault. Em seus cursos no College de France, reunidos em Seguranca, Territério
e Populacdo (2008a) e O Nascimento da Biopolitica (2008b), este autor ja identifica
a origem das técnicas disciplinares que configuram o poder moderno no pastorado
cristdo, o chamado “governo das almas” (regimen animarum). De acordo com
Senellart, que, como Agamben, se nutre das intuices de Foucault, é sé tardiamente
gue o regimen adquire significado politico. Originalmente, ele pertence ao

vocabulario da dire¢céo espiritual (2006, p. 27). Em suas palavras,

0 regimen eclesiastico designa portanto um governo ndo violento
dos homens que, pelo controle da sua vida afetiva e moral, pelo
conhecimento dos segredos do seu coragdo e pelo emprego de
uma pedagogia finalmente individualizada, procura conduzi-los a
perfeicao (idem, p, 29).

Em um breve inventéario sobre as acep¢des do que € o regimen no contexto
medieval, retirado do Liber de regimine civitatum de Jodo de Viterbo, o autor
enumera oito defini¢des:

1) Direcao (gubernatio) da cidade, como a do navio para o marinheiro;

2) A acéo de conter (sustentatio) os homens, como se freia um cavalo;

3) A justa medida (temperies) que devem se impor aos que entram em

coOlera excessiva;

4) A moderagao (moderatio), enquanto ato de conduzir, dirigir o homem para

afasta-lo do mal; “também aqui o termo é empregado para a conducédo do
cavalo cuja marcha é regulada pela rédea” (Senellart, 2006, p. 26);

5) A guarda ou protecao atenta (custodia) da cidade;

6) A acao de reger ou dirigir (regere);

7) O governo;

8) A administracdo da cidade (administratio).

Destas oito definicdes, apenas metade d (1, 5, 7 e 8) evoca explicitamente a
cidade e o ambito politico. Abundam metaforas navais e pastoris para se referir ao

gue significa governar. Estas metaforas ndo sdo aleatorias. Seguindo as profundas
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intuicBes antropoldgicas de André-George Haudricourt (1962) e, mais recentemente,
Tim Ingold (2000), ndo é por acaso que as formas de dominacdo politica, nas
sociedades ocidentais, se realizaram sob o mesmo tipo de “agdo direta positiva”
(Haudricourt, 1962) que sempre caracterizou a relacdo destas mesmas sociedades
com 0s animais e 0 meio ambiente “domesticados” em seus nucleos originais.
Benveniste, no primeiro volume do Vocabulario das Instituicdes Indo-europeias
(1995) relembra que a particula indo-europeia *dem-, contida em termos latinos e
neolatinos como domus e “doméstico”, tem relacdo etimolégica com o ato de
“‘domar”, proprio de uma sociedade pastoril.

Ja o ato de navegar, tdo préprio das sociedades do Mediterréaneo, também se
insere de maneira interessante nesta gramatica “doméstica” do poder e da
dominacdao, o que explica a convergéncia de metaforas pastorais e navais no discurso
de Jodo de Viterbo. Haudricourt (1962) argumenta que a mesma “acao direta positiva”
do pastor com os animais se reproduz na relacao estabelecida entre o kibernetes e a
sua tripulacdo (relacdo esta, alids, tdo bem ilustrada por Adorno e Horkheimer na
evocagédo a Ulisses na Dialética do Esclarecimento (1944[1985])). Benveniste, por fim,
também da crédito a esta aproximacdo semantica entre o domus e a atividade naval
ao citar Sao Jerbnimo, no excerto que serve de epigrade deste capitulo: “in navi unus

gubernator, in domo unus dominus” (apud Benveniste, 1995, p. 297).

3.2.1 O pastoreio e 0 ambito oikondmico

O pastoreio, enquanto atividade de subsisténcia, sempre se tratou de uma
atividade oikonémica, isto é, propria do domus como unidade de poder e
estabelecimento de relagdes despoéticas (produtivas, senhor-escravo), gamicas
(reprodutivas, marido-mulher) e paternais (tutelares, pais-filhos), na definicao
aristotélica (Politica, 1259a-b). A relacdo do pastor com seus animais € marcada por
um controle permanente, porém paternal, de suas atividades produtivas,

reprodutivas, e de sua protecdo. Como expde Ingold,

Under pastoralism (...) it is the herdsman who takes life-or-death
decisions concerning what now are ‘his’ animals, and who controls
every other aspect of their welfare, acting as he does as both
protector, guardian and executioner. (...) Like dependents on the
household of the patriarch, their status is that of jural minors, subject
to the authority of the human master (2000, p. 72).
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E expressivo, neste sentido, que os romanos classificassem animais
domeésticos e escravos a partir de termos muito proximos, respectivamente
instrumentum genus vocale e instrumentum genus semi-vocale (idem), e que ambos
estivessem submetidos no contexto domeéstico — oikonémico - a0 mesmo tipo de
poder soberano de vida e morte, por parte do patriarca, que também vigorava nas
relacdes gamicas, entre marido e mulher, e paternas, entre paterfamilias e seu
filhos®. Todos se apresentavam em relagdo ao patriarca sob a forma de uma “vida
nua’ (Agamben, 2002), isto €&, incapaz de oferecer resisténcia juridicamente
configurada a seu poder paterno-pastoral. A configuracdo daquele que é dominado
sob a forma de uma “vida nua” é tratada por Agamben (2002) desde a figura romana
arcaica do homo sacer, isto é, aquele a quem se pode matar sem cometer homicidio
nem sacrificio. Esta € uma vida que se coloca sob o poder soberano como pura

disponibilidade, o que lhe permite ser objeto de quantificacdo e administracao.

3.2.2 Do regimen a governamentalidade

Senellart (2006) oferece uma interpretagcdo de como o regimen foi lentamente
sendo transposto do ambito teoldgico para o ambito politico. Nos espelhos dos
principes da Idade Média (como é o caso, alias, do préprio De Regno de Tomas de
Aquino), percebe-se uma precedéncia légica do regimen — o controle, o governo, de
si e dos outros — em relagdo ao regnum — o aspecto juridico e glorioso da soberania.
O bom rei era aquele que, dominando a sua propria concupiscéncia, tornava-se um
instrumento eficaz de domesticacdo da concupiscéncia e da irascibilidade dos
demais, fosse como modelo de conduta, fosse como sujeito ativo da coercéo fisica,
ja que, como expde o proprio autor, rapidamente a Igreja percebera a
impossibilidade de realizacdo do seu projeto salvifico somente através do ministério
da palavra, necessitando aliar-se aos principes e as suas espadas. E neste umbral
histérico decisivo, em que a Igreja se funde ao Império, que comeca a lenta

transladacdo do paradigma econdmico-gerencial desde a teologia para a politica.

?® Tudo indica haver nisso uma origem indo-europeia muito antiga, que se manifesta em varias
dimensdes. Emile Benveniste dedica quatro capitulos inteiros de seu Vocabuléario das instituicdes
indo-européias (1995) a relacéo entre gado e riqueza, e traca diversos comentarios ao radical indo-
europeu *peku-, termo que remete ao conjunto da propriedade privada movel, tanto de homens
guanto de animais, donde a relacéo etimoldgica entre pecuaria e pecunia, por exemplo.
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Dai se explica porque Agamben dedique tantas paginas de O Reino e a Gloria na
decifracdo das liturgias e homilias do periodo bizantino: é desde o ponto em que
politica e teologia comungavam do mesmo trono que se comeca o rastreamento de
como elas foram parar em ambitos totalmente diferentes, ainda que
subterraneamente conectados.

A comunhdo da teologia com a politica se realiza através da complexa
duplicidade do vicariato de Cristo entre a Igreja e o Império, duplicidade que
trouxe diversos problemas a estabilidade politica da Idade Média. Como relata
Dumont (1987, p. 82)

os partidarios do império ndo negavam, no essencial, a superioridade
da Igreja nem sua independéncia e soberania em seu dominio, mas
prevaleciam-se da doutrina dos primeiros tempos da Igreja e de seu
reconhecimento de sacerdotium e imperium como duas esferas
independentes instituidas pelo préprio Deus, dois poderes a coordenar.
Eles rechagcavam as pretensdes da Igreja contra o poder temporal e 0
imperador: a igreja devia confinar-se aos assuntos espirituais.

Na divisdo de tarefas entre o ambito secular e o religioso, cabia a Igreja o
governo das almas e ao Estado o governo dos corpos. Segue-se dai certa
“sacerdotalizacdo da espada”, nos termos de Senellart, e 0 desenvolvimento de
distintas artes de governar, dedicadas, de acordo com este autor, a efetivacédo de
um governo néo violento dos homens “pelo controle da sua vida afetiva e moral, pelo
conhecimento dos segredos do seu coracdo e pelo emprego de uma pedagogia
finalmente individualizada” (Senellart, 2006, p. 29).

O acesso aos “segredos do coragao dos homens” representa algo como uma
tentativa de governar as coisas a partir da sua propria esséncia, isto €, a partir
daquilo que configura o seu modo de ser natural. Para Senellart, € no momento em
gue o regimen estatal liberta-se dos seus vinculos mais imediatos com uma missao
religiosa, e passa, em contrapartida, a configurar-se como um fim em si, que ocorre
aquela “dobra circular sobre si (...) que O principe de Maquiavel ilustra com brilho”
(2006, p. 42). Esta “dobra” nada mais é que a mobilizagcéo das artes de governar téo
somente a servico do Estado e suas razdes, independentemente de qualquer
teleologia extrinseca, principalmente religiosa, que até hoje impressiona na flagrante
Realpolitik do tratado maquiavélico.

Dumont assinala o Renascimento e a Reforma como eventos fulcrais para a

consolidacdo da autonomizacédo do Estado frente a religido na modernidade. De
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acordo com o autor, Maquiavel, “com ajuda de exemplos tomados da Roma antiga,
consegue emancipar a consideracao politica (...) da religido crista e de todo modelo
normativo” (1987, p. 84). Ja Lutero, teria “desferido um golpe decisivo no que
restava da ordem medieval e do Santo Império Romano Germanico” (idem, p. 85). O
Sacro Império, mais do que qualquer outra entidade politica da sua época,
representava o paradigma teoldgico-politico da Idade Média, no qual os limites do
império e do papado - enquanto vicariatos espiritual e temporal de Cristo -
coincidiam com uma suposta unidade da comunidade cristd. Esta comunidade, na
concepcdo medieval, compunha a propria ideia global de sociedade: Igreja, Império
e sociedade eram, portanto, indissociaveis.

A paulatina adocao do protestantismo por parte dos principados que entao
compunham a unidade do Império, seguido da oficializacdo do principio cujus regio
ejus religio®®, através da Paz de Augsburgo (1554), teria auxiliado na fragmentacéo
da sociedade global, que passara a coincidir ndo mais com a universalidade da
comunidade cristda, mas com a particularidade confessional de cada Estado. A partir
deste momento, “a sociedade global seria doravante o Estado individual, ao passo
gue o essencial da religido teria seu santuario na consciéncia de cada cristdo
individual” (Dumont, 1987, p. 85). Como consequéncia, o poder laico, representado
agora pela opcao religiosa de cada principe, coextensiva aos suditos, torna-se o
fator determinante para a homogeneizacdo dos individuos no interior do Estado,
unidos ao seu governante pelos liames da mesma fé particular.

Entretanto, fora da Alemanha e seus pequenos principados, os Estados néo
eram homogéneos, de modo que outra mudanca haveria de resultar da
fragmentacdo do cristianismo ocidental em varias denominacdes. Como relata
Dumont (1987, p. 85), “confissdes diferentes coexistiam dentro de um mesmo
Estado, o que redundou nas guerras religiosas”. Isso teria levado politicos como
Magquiavel a recomendarem “a tolerancia da ‘heresia’, quando a vantagem do Estado
o aconselhava” (idem). Assim, a partir das lutas pela liberdade de consciéncia
religiosa no bojo de Estados como a Franca e a Inglaterra, haveria surgido a ideia
laicizante de um contrato entre governantes e governados, independente de
qualquer vinculagéo confessional. Para Dumont, “os tedricos jesuitas do direito

natural desenvolveram a teoria moderna que alicerga o Estado num contrato social e

6 Em latim, “Tal rei, tal religido”.
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politico, considerando a Igreja e o Estado duas sociedades distintas, independentes,

exteriores uma a outra” (idem, p. 86). Por fim, conforme Gierke,

O estado deixou de derivar como um todo parcial da harmonia
decretada por Deus do todo universal. Ele explica-se simplesmente
por si mesmo. O ponto de partida da especulagdo ja ndo é mais o
conjunto da humanidade, mas o Estado soberano individual e auto-
suficiente, e esse mesmo Estado individual alicerca-se na unido,
ordenada pelo direito natural, de homens individuais, numa
comunidade revestida do poder supremo (apud Dumont, 1987, p. 87).

Quanto ao processo global que substitui a Igreja pelo Estado como instituicao
soberana na Europa ocidental, trata-se, a bem da verdade, de um caminho muito
mais complexo do que o0 acima exposto. As proposi¢cdes tomadas de empréstimo de
Dumont e Senellart nos auxiliam, contudo, a jogar luz sobre alguns de seus
principais fatores estruturais, de modo que podemos considera-los, por ora,
suficientes. Em suma, o mais importante deste breve excurso histérico é o
reconhecimento de que, a revelia das transfiguragdbes modernas da soberania,
transladando-se do religioso para o estatal, permanece a forma e a unidade da sua
estrutura fundamental como “maquina bipolar®’, articulada através da praxis
governamental. Ela ja estava ativa antes que os Estados modernos emergissem na
paisagem da Europa, e permaneceu atuando ao largo de sua consolidagcéo

institucional. De acordo com Shore e Wright (1997),

Governance is * more or less methodical and rationally reflected “way of
doing things”, or “art’, for acting on the actions of individuals, taken either
singly or collectively, so as to shape, guide, correct and modify the ways
they conduct themselves’. In both this senses, governance is understood
as a type of power which both acts on and through the agency and
subjectivity of individuals as ethically free and rational subjects (p. 6).

A eficacia da governamentalidade enquanto mecanismo de poder se explica
por sua capacidade de “render its political subjects ‘governable’ by requiring that they
become self-activating and free agents” (idem, p. 9). Estruturalmente, isto almeja
algo como a maneira como “deus governa tudo irresistivelmente, mas com brandura
e sem violéncia, de modo que o homem cré seguir sua vontade enquanto executa a
de Deus” (Leibniz, apud Agamben, 2011, p. 8). A governamentalidade moderna,
tributaria, portanto, do regimen medieval, seria uma espécie de arte humana de
emulacao ou transladacdo do governo pastoral divino; uma arte na qual, através dos

dispositivos técnicos e cientificos engendrados pela modernidade, nos seria possivel
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experimentar o tipo de governo “articulado através da prépria natureza das coisas
governadas” (Agamben, 2011, p. 148) que constitui a esséncia do governo divino
sobre o0 mundo criado. Assim, a governamentalidade é uma arte de produzir sujeitos:
menos no sentido genérico de “subjetividade” (enquanto interioridade psicoldgica) e
mais no sentido bruto de sujeicdo (enquanto posicao relacional). Esta sujeicdo, no
entanto, ndo deixa de ser articulada com a producdo de uma determinada
subjetividade. Ser governado é poder ser sujeito aos mecanismos de
governamentalidade. Por fim, ela é modulada através do disciplinamento dos corpos
e das mentalidades, o que implica em um governo sutil: um governo que governa as
criaturas como se elas governassem a si mesmas; um governo solidario com seu
livre-arbitrio e sua liberdade. Longe de se tratar de uma criagcdo ex nihilo da
modernidade, ela comporta a assinatura de um traco eminentemente medieval — o
regimen, tal como descrito por Michel Senellart.

Para governar, é preciso produzir aquilo que sera governado. Na
impossibilidade de “produzir de novo homens” (Tomas de Aquino), resta ao
soberano humano traduzir dimensdes da matéria a ser governada em termos por ele
contornaveis, isto é, sobre o0s quais seu imperium possa agir. Aqui talvez se
encontre uma dimensao politica ainda ignorada do principio kantiano de que “a
razao so conhece aquilo que ela mesma produz, segundo seu proprio projeto”: ora,
as relacbes de governamentalidade sé governam sujeitos que se deixam governar,
gue se adéquam ao seu proprio projeto.

Assim, podemos crer que Senellart tem razdo quando afirma que a
secularizacdo do regimen foi acompanhada de uma énfase cada vez maior no
governo das coisas em detrimento do governo das almas, mesmo que isto tenha
significado, muitas vezes, a transformacé&o (ou traducédo) de almas em coisas. Dai se
explica a forte dependéncia do poder moderno em relacdo aos seus instrumentos
técnico-cientificos de governamentalidade, como 0s censos, as estatisticas, 0s
indices biométricos e outras reificacdes, profissionalmente mediadas, do carater
distintivamente humano e sua acgéo.

N&o por acaso, Arendt (2003) defende em A Condicdo Humana que a
modernidade define-se como a era do “comportamento”. agdo humana eminentemente
rotinizada, previsivel, calculavel; acessivel, portanto, a cogni¢do cientifica mediante

aplicacdo destas genuinas artes modernas de controle dos homens e dos fenbmenos
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em geral que sdo a estatistica e a probabilistica. O comportamento traz consigo
padroes de normalidade e desvio, sobre cujo espectro transita o poder moderno,
fortemente ancorado em seus dispositivos de governamentalidade.

A esta modalidade de poder, Foucault (2008b) deu o nome de biopolitica. De
alguma maneira, que ainda precisamos esclarecer melhor, ela remete a tentativa
humana de reger as coisas “através da propria natureza das coisas governadas”, o
gue nada mais é do que a esséncia do ideal humano de governamentalidade. A

sequir, trataremos das consequéncias e limites deste ideal.
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4 OS LIMITES DA GOVERNAMENTALIDADE

Neste capitulo, seguiremos a hipotese, formulada por Simon Critchley (2012,
p. 108), segundo a qual a ideia do pecado original, longe de se tratar de uma reliquia
do passado religioso, € a expressao teoldgica de uma experiéncia ontoldgica
fundamental de fragilidade, incompletude e falta. Vimos nos capitulos anteriores que
a questdo do pecado original é importante para a discussdo a respeito da
governamentalidade, pois o regimen medieval nada mais era do que um conjunto de
técnicas, praticas e acdes destinadas a corrigir o prumo de algo que fora
desvirtuado. Também vimos que, para a tradigdo cristd, o governo do mundo tem um
aspecto eminentemente teleoldgico e soteriolégico, ou seja, tem em vista a
dissolu¢céo deste mundo em prol de um mundo melhor, o mundo do reino, no qual o
governo nao seria mais necessario. No ultimo capitulo, por fim, discorremos a
respeito da autonomizagdo das praticas de governo em relagcdo a sua teleologia
religiosa a partir do advento do Estado moderno, o que resultou num paradigma da
governamentalidade como administracdo das pessoas e das coisas no interior do
Estado sob a forma de uma “economia” da sua prépria salvagao.

Agora, procuraremos responder a questdo dos limites do exercicio de
governamentalidade como tentativa humana de reger a realidade “através da propria
natureza das coisas governadas”, ou seja, de aproximar-se daquele tipo de governo
irresistivel, pastoral, que tem seu paradigma na figura de um governo divino brando e
sem violéncia. Vimos no capitulo anterior que a diferenca ontoldgica entre Deus e o
homem impede que a analogia entre o governo do mundo e o governo do Estado se dé
para além dos limites da mera meté&fora. No entanto, com o advento da modernidade, a
governamentalidade parece ter se tornado uma misséo imanente, capaz de produzir
mundanamente o novo ordum seculorum. Mas sera gue nos, seres que possuimos esta
dimensdo ontolégica de incompletude e falta, seres cujas obras sobrevivam e se
alienem de seus artifices, temos a capacidade de construir um mundo absolutamente
melhor desde a prépria imanéncia? Teriamos nos a capacidade de planejar este
mundo, de descobrir suas regras de funcionamento e, através de uma determinada
governamentalidade, isto é, de uma determinada disposi¢éo de coisas e pessoas certas

“nos lugares certos”, alcancga-lo definitivamente?



46

Se a governamentalidade, como diz Agamben, tem raizes teoldgicas, ndo
seria necessario, nos termos da sua proépria arquitetura de funcionamento, algum
tipo de intervencdo transcendente, divina, para que esta consumacéo dos séculos
seja alcangada? Se sim, como poderiamos nds, em um contexto “pds-metafisico’,

constituir uma cidade de Deus secularizada, desde a imanéncia?

4.1 DOS EFEITOS COLATERAIS E DA LIBERDADE NAO-SOBERANA

Falamos de uma experiéncia fundamental de fragilidade, incompletude e
falta. Mas no que exatamente consistiria esta experiéncia? Hannah Arendt, em A

Condicdo Humana, fornece uma pista para a nossa investigacao:

Se olharmos a liberdade com os olhos da tradicdo, identificando
liberdade com soberania — o fato de que um homem é capaz de iniciar
algo novo mas incapaz de controlar ou prever suas consequéncias —
parece quase forcar-nos a conclusdo de que a existéncia humana é
absurda. Face a realidade humana e a sua evidéncia fenomenoldgica,
€ realmente tdo falso negar a liberdade humana de agir pelo fato de
gue o ator jamais controla a conseguUéncia de seus atos, quanto
afirmar que a soberania humana € possivel porque a liberdade
humana é um fato incontestavel (2003, p. 247)

Na esteira de Kant, o qual cita com alguma deferéncia®’, a fil6sofa reconhece
como propriedade humana a possibilidade do ato livre, isto é, a faculdade de iniciar

por si um acontecimento. Contudo, reconhece que,

os homens (...) nunca foram e jamais serdo capazes de desfazer ou
sequer controlar com seguranga 0S processos que desencadeiam
através da acdao (...) e esta incapacidade de desfazer o que foi feito é
igualada pela outra incapacidade, que tdo completa, de prever as
consegléncias de um ato e até de conhecer com seguranca 0S seus
motivos (2003, p. 244).

Ha algo no mundo que, a revelia de meus calculos, minhas hipoteses e meu
ato livre, faz com que os efeitos da minha acao, livremente orientada, sempre

possam se apresentar sob a forma de efeitos colaterais, produtos ou subprodutos

*” Em uma nota ao pé da pagina do mesmo texto, escreve: “Permanecendo intacta a dignidade
humana, é a tragédia, e ndo o absurdo, que é vista como marca caracteristica da existéncia humana.
O maior expoente desta opinido é Kant, para quem a espontaneidade da acdo e as concomitantes
faculdades da razéo pratica, inclusive o poder de discernir, sdo ainda as principais qualidades do
homem, muito embora a acao esteja sujeita ao determinismo das leis naturais e o discernimento néo
consiga penetrar o segredo da realidade absoluta (o0 Ding an sich). Kant teve a coragem de absolver
0 homem das conseqiiéncias dos seus atos, insistindo unicamente na pureza dos motivos, o que o
impediu de perder a fé no homem e em sua grandeza potencial’ (2003, p. 247).
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indesejados, alteracdes na rota pretendida, desvios, frustragdes. Em consonancia
com Wittgenstein, poderiamos dizer. “0 mundo independe da minha vontade”
(Tractatus, 86.373). Assumindo a tese de Critchley (2012) de que esta dimensé&o se
reflete, teologicamente, no conceito de pecado, sua formulacdo biblica é aquela

contida em Romanos, 7,17-21;

Mas enté@o nédo sou eu que fago e sim o pecado que mora em mim. Sei
que em mim, isto é, na minha carne, ndo mora 0 bem: pois querer o
bem esta em mim mas ndo sou capaz de fazé-lo. Nao faco o bem que
guero e sim o mal que nao quero. Se faco 0 que nao quero, ja Ndo sou
eu que faco e sim o pecado que mora em mim. Por conseguinte,
qguando quero fazer o bem, é o mal que se encontra em mim.

Proponho que esta passagem seja compreendida a partir dos seus
significados antropolégicos. Fazer o mal que nédo se quer ao procurar fazer o bem
gue se quer é experimentar dentro de si a dimenséo da liberdade ndo-soberana, o
fato humano por exceléncia de que o0 agente jamais controla plenamente
consequéncia de seus atos, de que o mundo independe inexoravelmente da minha
vontade, de que ha consequéncias nao intencionais.

Quanto mais ousado o ato livre (partir o atomo, replicar o DNA), mais
consequéncias imprevisiveis surgem no horizonte, mais situacfes de risco afloram a
consciéncia, mais ndo-soberano parece ser o homem em relacdo as consequéncias
possiveis de sua acdo. Se o grau de liberdade é diretamente proporcional ao grau
de responsabilidade, temos de convir que, muitas vezes, nossa humana liberdade
conduz a sobre-humanas responsabilidades. O homo faber, argumenta um filésofo
como Hans Jonas (2006), torna-se prisioneiro de seu proprio poderio técnico, isto &,
dos dispositivos que engendrou para reger as coisas “através da propria natureza
das coisas governadas”. Sobre este ser humano, incide uma responsabilidade
cumulativa; uma responsabilidade que se projeta por muitas geracdes no futuro,
sobrecarregada, no limite, por um compromisso tdo grande e incomensuravel como

a propria sobrevivéncia da humanidade e da natureza:

O futuro da humanidade é o primeiro dever do comportamento
coletivo humano na idade da civilizacdo da técnica, que se tornou
“todo-poderosa”’ no que tange ao seu potencial de destruicdo. Esse
futuro da humanidade inclui, obviamente, o futuro da natureza como
sua condicdo sine qua non. Mas mesmo independentemente desse
fato, este Ultimo constitui uma responsabilidade metafisica, na
medida em gque o0 homem se tornou perigoso nao para si, mas para
toda a biosfera (Jonas, 2006, p. 229).
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A idéia de ‘“risco” parece sumarizar o espirito da presente etapa da
modernidade. Beck (2010) chama este periodo de “modernidade reflexiva”. Reflexiva
nao somente porque ela “reflete” - no sentido de “medita” - sobre si prépria, mas
porque as préprias forcas desencadeadas pelo processo industrial de transformacéo
da natureza, postas em marcha nos ultimos dois séculos, parecem voltar-se, com
cada vez mais intensidade, sobre os humanos e sua sociedade. Para o autor, 0s
riscos com 0s quais nos deparamos presentemente s&o riscos da modernizacao.
“Sdo um produto de série do maquinario do progresso, sendo sistemicamente
agravados com seu desenvolvimento ulterior” (2010, p. 26). Seu livro mais
importante, A sociedade de Risco (1986), surgiu sob o impacto de dois colapsos
modernos. N&o por acaso, intimamente relacionados: a faléncia do sistema soviético
na Europa do Leste — e, por consequiéncia, da confiangca na possibilidade de uma
economia planificada, ou seja, de governar a economia através do “conhecimento da
sua propria natureza” — e o desastre nuclear de Chernobyl, na Ucrania, que levantou
novas suspeitas a respeito da nossa capacidade de controlar “desde sua propria
natureza” as forcas mais elementares da matéria.

O leitor ha de convir que o argumento aqui esbo¢cado poderia, com razéo,
subsidiar uma critica de tipo neoliberal aos regimes totalitarios e as ideologias
salvificas de esquerda. N&o s&o poucos os criticos do socialismo que visam detrata-
lo como uma espécie de “messianismo”, tomado aqui como categoria acusatoéria. De
fato, com a faléncia do sistema soviético, pareceu ter ruido a ultima grande ideologia
soteriolégica da modernidade, a Ultima grande narrativa cripto-teolégica de redencao
imanente. O mundo teria chegado ao “fim da histéria” (Fukuyama, 1992), no qual as
forcas da economia de mercado, embaladas pela sua providencial “méo invisivel”,
teriam finalmente triunfado.

No entanto, tudo o que foi dito nos capitulos anteriores denota que este tipo
de vocabulario aparentemente anti-utépico do liberalismo, marcado por termos como
“fim da histdoria” e “mao invisivel”, €, no seu amago, tdo messianico quanto aquele
das ideologias de esquerda. Ha tanta criptoteologia no neoliberalismo quanto h&a no

comunismo, de modo que, & maneira de Zizek (2011, p. 73),

Depois de denunciar o utopismo de todos os “suspeitos de sempre”,
talvez tenha chegado a hora de nos concentrarmos na propria
ideologia liberal. E assim que devemos responder aos que
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desdenham qualquer tentativa de questionar os fundamentos da
ordem capitalista-democratico-liberal por serem, eles mesmos,
perigosamente utépicos: o que enfrentamos na crise atual sao as
consequéncias do amago utopico dessa mesma ordem. Embora o
liberalismo se apresente como o anti-utopismo personificado, e o
triunfo do neoliberalismo apareca como um sinal de que deixamos
para tras todos os projetos utépicos responsaveis pelos horrores
totalitarios do século XX, estd cada vez mais claro hoje que a
verdadeira época utépica foram os alegres anos 1990 de Clinton,
guanto acreditdvamos que a humanidade finalmente encontrara a
formula 6tima da ordem socioecondmica.

Vimos que, para a escatologia cristd, o advento do reino de Deus coincide
com o fim da atividade econdmico-gerencial: toda a estrutura angélico-burocratica
engendrada em prol da salvacao deixa de fazer sentido e 0 mundo retorna para uma
espécie de grau zero da atividade governamental, no qual nada mais ha se ndo um
eterno laissez faire contemplativo da gléria divina. Existe figura mais adequada para
se pensar em termos teoldgicos a utopia neoliberal do “fim da histéria” do que esta?,
Agamben, em uma entrevista concedida recentemente para um jornal italiano
(Ragusa News, 16/08/2012), argumenta:

Para entendermos o0 que estd acontecendo [na atual crise global], é
preciso tomar ao pé da letra a idéia de Walter Benjamin, segundo o
qual o capitalismo €, realmente, uma religido, e a mais feroz,
implacavel e irracional religido que jamais existiu, porque n&o
conhece nem redencéo nem trégua. Ela celebra um culto ininterrupto
cuja liturgia é o trabalho e cujo objeto é o dinheiro. Deus ndo morreu,
ele se tornou Dinheiro. O Banco — com 0s seus cinzentos
funcionarios e especialistas - assumiu o lugar da Igreja e dos seus
padres e, governando o crédito (até mesmo o crédito dos Estados,
gue docilmente abdicaram de sua soberania), manipula e gere a fé —
a escassa, incerta confianca — que 0 nosso tempo ainda traz consigo.
Além disso, o fato de o capitalismo ser hoje uma religido, nada o
mostra melhor do que o titulo de um grande jornal nacional (italiano)
de alguns dias atras: “salvar o euro a qualquer prego”. Isso mesmo,
“salvar” & um termo religioso, mas o que significa “a qualquer preco”?
Até ao prego de “sacrificar” vidas humanas? S6 numa perspectiva
religiosa (ou melhor, pseudo-religiosa) podem ser feitas afirmacdes
t&0 evidentemente absurdas e desumanas.?®

Pensemos: o que ocorre, afinal de contas, quando se chega ao “fim da historia”
propalado pela ideologia neoliberal? A proclamacdo do reino e o cessamento do
governo? A irradiacdo do modelo da economia de mercado pelos quatro cantos da

Terra e solvéncia de todos os conflitos politicos, bélicos e culturais através do

8 Disponivel em portugués em http://mww.ihu.unisinos.br/noticias/512966-giorgio-agamben.

Consultado em 19 de setembro de 2012.
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progresso e da qualidade de vida trazidos pela mao invisivel do mercado e sua
contrapartida politica, o Estado minimo? Muito pelo contrario: A crise financeira de
2008-2009, seguida de suas ondas de choque pelo mundo inteiro — e que, por hora,
fazem-se sentir mais agudamente nos paises da Europa periférica — conseguiu, em
um curtissimo periodo de tempo, lembrar as sociedades humanas da sua extrema
fragilidade e despreparo em lidar com riscos sistémicos engendrados, em ultimo caso,
por estas proprias sociedades. O mercado aparece como uma forca da natureza,
inquebrantavel, da qual somos reféns. E os arautos do neoliberalismo, embevecidos
até ultima gota de seu sangue com os dons do carisma de sua fé no livre mercado,
atribuem o colapso do sistema financeiro global ndo as imperfei¢cdes intrinsecas deste
mesmo sistema, mas, ao contrario, a sua inacabada escatologia. Desta maneira a
receita para “governar” o colapso da liberdade de mercado seria mais liberdade de
mercado, assim como certos arautos da esquerda uma vez ja defenderam que o
problema da URSS néo era, de fato, as imperfeicdes do socialismo em si, mas sim a
imperfeicdo do socialismo praticado 1a, imperfeicdo cujo remédio seria a realizacdo de
um verdadeiro socialismo “real” ainda ndo experimentado, obra das geragdes futuras.
Para o pensamento utopico, o “real” (do futuro) é sempre mais real que o real (do
presente), por mais redundante que pareca esta frase.

Do ponto de vista econémico, a crise financeira. E do ponto de vista politico?
No que implicou o “fim da histéria” da escatologia neoliberal? Poderiamos
responder: tudo, menos uma superacao de todos os conflitos, uma Aufhebung, tal
como implicita do conceito hegeliano ou marxiano de “fim da histéria”.

Do ponto de vista histérico, o século XXI tem seu inicio com o atentado as torres
gémeas do World Trade Center, em 2001, seguido das interven¢cdes militares norte-
americanas no Afeganistao e Iraque (esta primeira, alids, com o espantoso nimero de 1
milhdo de soldados ja enviados), das violagfes aos direitos humanos ocorridos em Abu
Ghraib e em Guantanamo, das insurreicdes arabes de 2010 e 2011, seguidas das
guerras civis na Libia e na Siria que podem desencadear um iminente conflito entre Ira
e Israel, cujas consequéncias para o futuro global sédo bastante incertos e preocupantes,
sobretudo devido as suas significacdes quimicas e nucleares.

A auséncia de um inimigo concreto, materializada através da ameaga invisivel
do “terrorismo” (termo por si s6 bastante vago e maleavel) pulverizou e multiplicou os

riscos inesperados, podendo fazendo de qualquer pessoa, a priori, um suspeito, um
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centro irradiador de perigos potenciais, para os outros e para o Estado. Como
“‘governar’ situagbes assim? Como opera a violéncia “mantenedora de direito”
[rechtserhaltend] benjaminiana num contexto destes?

Para muitos autores, a consequéncia disso tem sido um retorno, dentro das
proprias sociedades liberais do ocidente, do chamado direito penal do inimigo
[Feindstrafrecht], através do qual o Estado tem o poder de privar o agente da
protecdo das suas garantias constitucionais em nome da “seguranga’ do préprio
Estado (Saavedra, 2008). Ora, que as democracias liberais do Ocidente tenham
logrado repetir, ou melhor, realizar técnicas de governo e controle dos corpos que
nem os mais delirantes sonhos dos Estados totalitarios conseguiram ao longo do
século XX, € menos um indicio do fracasso destas democracias do que da intima
solidariedade oculta que as liga aos Estados totalitarios: sua fundamentacao através
do paradigma da governamentalidade.

Como bem sintetiza Agamben, a biopolitica representa “a simultanea
possibilidade de proteger a vida e de autorizar o holocausto” (2002, p. 11)%. Ora, se
substituirmos “proteger a vida” por “fazer o bem que se quer,” e “autorizar o
holocausto” por “fazer o bem que n&o se quer”, nesta proposigcdo de Agamben, o
produto final sera a definicdo da condicdo humana exposta em Romanos 7,17-21.

Pensando que esta faculdade humana de “fazer o mal que n&o se quer ao
fazer o bem que se quer’ ndo se realiza somente sob a forma de uma biopolitica,

mas também de uma cosmopolitica (Stengers, 2010), na qual a proépria

2% Esta solidariedade de fundo entre democracia liberal e totalitarismo é muito bem representado no
caso das Versuchpersonen (na abreviacdo, VP), as cobaias humanas utilizadas nos experimentos
cientificos conduzidos por médicos, biélogos e outros profissionais durante o Il Reich. Estas cobaias
eram recrutadas, geralmente, entre aquelas populagfes minoritarias e marginais que as legislacdes
de “protecdo do sangue e hereditariedade aleméas” [das Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes
und der deutschen Ehre] (1935) haviam destituido de sua cidadania e direitos basicos, submetendo-
as ao status de infra-cidadaos e “vidas indignas de serem vividas”. Como relata Agamben (2002), o
julgamento destes profissionais, apos a vitoria dos aliados na Il Guerra, trouxe complicagdes juridicas
para os magistrados das cortes de Nirnberg. Para além da ja classica critica ao positivismo
engendrada por este julgamento, exemplarmente trabalhada por Hannah Arendt (1999) — isto é, o fato
dos carrascos nazistas se albergarem no fato de meramente “estarem cumprindo as ordens vigentes ”
—, 0 processo envolvendo médicos e bidlogos do Reich teve de lidar com a evocacgédo, por parte da
defesa, dos experimentos envolvendo humanos anteriormente realizados por norte-americanos em
seu sistema penitenciario e seus protetorados ultramarinos, como as Filipinas. Diante do
constrangimento provocado pela documentagcdo comprobatéria destes experimentos, os juristas do
tribunal de NiUrnberg (em sua maioria norte-americanos) “tiveram que dedicar interminaveis
discussdes para a identificacdo dos critérios que poderiam tornar admissiveis experimentos cientificos
em cobaias humanas” (Agamben, 2002, p. 164). O resultado da discusséao foi que a legitimidade dos
experimentos com humanos nas democracias modernas era derivado do livre-consentimento da parte
do individuo utilizado como cobaia, 0 que de modo algum se aplicaria ao contexto dos corpos
capturados pela maquina cientifica do Ill Reich.
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sobrevivéncia do mundo ndo-humano é colocada em cheque, o que pensar de uma
iniciativa cientifica como o Grande Colisor de Hadrons do CERN*°?

Este acelerador de particulas, o maior do mundo, pode ter descoberto o
Boson de Higgs®! em 2012, com todas as benéficas conseqiiéncias para a ciéncia e
a cosmologia natural derivadas disso, mas, em 2008, alguns cientistas
argumentavam que ele poderia desencadear perigosas reacoes, cujos efeitos ainda
ndo estariamos capacitados a fazer frente. O caso foi a juizo em um tribunal do
Havai, mas recentemente a corte deste estado norte-americano concluiu que nao
possuia jurisdicdo sobre fatos ocorridos em Genebra®. Poderiamos ainda perguntar:
qgual tribunal esta qualificado para julgar sobre questbes desta natureza? A quem
pertence a jurisdicdo sobre esta classe de fenbmenos?

Em situacBGes deste tipo, vemo-nos confrontados com o carater prometéico
da modernidade, que proporciona ao ser humano possibilidades de intervencéo
na natureza tdo imensas quanto a capacidade de suas conseqiéncias se

voltarem contra nés:

O que (...) se transformou em capacidade de deflagrar processos
elementares, os quais, sem a interferéncia do homem, teriam
continuado adormecidos e talvez jamais ocorressem, terminou
finalmente numa verdadeira arte de ‘fabricar’ a natureza, isto &, de
criar processos ‘naturais’ que, sem os homens, jamais existiriam e
gue a natureza terrena, por si mesma, parece incapaz de executar,
embora processos semelhantes ou idénticos possam ser fenémenos
comuns no espaco fora da Terra (Arendt, 2003, p. 243)

Amalgamadas pela mao do homem, forgas naturais “habituais” e forgas
naturais “produzidas”, no sentido de Arendt, duplicam ou mesmo triplicam os riscos
potenciais de sua expressédo conjunta. Por si s6, o terremoto de 2011 que atingiu a
costa nordeste do Japdo ja teria provocado estragos suficientes, tamanha sua
intensidade. Tendo encontrado, todavia, a usina nuclear de Fukushima em seu

caminho, a catastrofe logrou alcancar um patamar de calamidade ainda pior.

% Abreviacdo em francés para Organizacdo Européia para a Pesquisa Nuclear. Esta organizacédo é
responsavel pelo Grande Colisor de Hadrons (na abreviatura em inglés, LHC), o maior laboratério de
fisica de particulas do mundo, localizado nas imedia¢des de Genebra (Suica).
% Boson de Higgs: também chamada de “particula de Deus’, trata-se de uma entidade microfisica
prevista na teoria do surgimento do mundo, mas cuja existéncia ainda ndo havia sido comprovada até
0s experimentos conduzidos no CERN.
http://mww.universetoday.com/18903/lhc-doomsday-lawsuit-finally-dismissed-by-hawaii-judge/,
consultado em 28 de setembro de 2012.
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Pouco mais de duzentos anos depois da Revolucdo Francesa, e outros
guatrocentos desde a morte de Bacon, o que pensar do grande projeto moderno de
criagao livre e soberana do mundo politico e de soberania tecnocientifica sobre o
mundo natural? O que pensar da promessa de conjugacdao triunfante entre liberdade
humana e soberania ontolégica sobre as consequiéncias do ato livre?

Nosso acesso indireto, imperfeito, a natureza das coisas, impede-nos de
governa-las plenamente. Pese a qualidade de todos os dispositivos de
governamentalidade (de homens e de coisas) por nés desenvolvidos, eles jamais
conseguiram domesticar, docilizar, todo o conjunto de for¢as potencialmente revéis a
nossa vontade. E mesmo as nossas mais perfeitas tecnologias de
governamentalidade - aquelas que, seguindo as andlises de Michel Foucault,
depuseram a resisténcia dos corpos e mentes ocidentais através da sua
domesticacdo interior, sob a forma de disciplina - permanecem sendo
essencialmente violentas, mesmo que aparentemente brandas.

O mais préximo que conseguimos chegar de uma “violéncia divina’ nos
termos de Benjamin - isto é, uma violéncia que antes aniquila do que destroi, uma
violéncia que é “letal sem ser sangrenta” - sdo duas formas paradigmaticas da
violéncia mitica, construtora e mantenedora de poder estatal, em seu estado mais
puro: a bomba atémica, que fez evaporarem os habitantes de Hiroshima e Nagazaki,
numa fatidica manha de agosto, e a bomba de néutrons (mecanismo ainda mais
flagrantemente irracional e cruel, que aniquila as pessoas, mas preserva O
patriménio, de modo a facilitar a ocupacao posterior).

Mesmo assim, sempre havera aqueles que defenderdo o uso pacifico da
energia nuclear, capaz de nos salvar do aquecimento global e dos nefastos efeitos
colaterais dos combustiveis fésseis. Para toda alegacao de risco, existe sempre uma
alegacao de contra-risco (Beck, 2010), de modo que os seres humanos parecem
antes enredados nas conseqiéncias, nos prés e nos contras de suas proprias
tecnologias de governo, do que propriamente se encaminhando para algum lugar
melhor através delas.

A afirmacdo de Tomas de Aquino que tanto nos intrigara no inicio do trabalho,
sobre ser o governo a tarefa que mais cabe ao soberano humano, ganha aqui uma
nova luz: é plenamente possivel que o soberano humano jamais supere a condicao

de governo. Ele estara sempre enredado na administracdo das consequéncias
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imprevistas de suas préprias acdes e das forcas dissipatérias do devir que o
ameacam alienar-se da coisa governada. Um dos problemas da secularizag&o do
paradigma econdémico-gerencial € que, abandonando a teologia, ele também acaba

abandonando a possibilidade da sua escatologia. Nas palavras de Agamben,

que no fim o ser vivo que foi criado a imagem de Deus se revele
capaz ndo de uma politica, mas de uma economia, ou seja, que em
Gltima instancia a histéria seja um problema nado politico, mas
“gerencial” e “governamental”, ndo €, nessa perspectiva, senao uma
consequéncia da légica da teologia econdmica (2011, p. 15).

4.2 O INFERNO GOVERNAMENTAL

De acordo com Agamben, o principio segundo o qual o governo do mundo
criado se encerra no momento do Juizo Final possui uma Unica e importante excecao
na teologia crista: o inferno. Apés a consumagcao dos séculos, se os anjos abandonam
seus ministérios e hierarquias para glorificar a quietude do Reino, os demonios
permanecem aplicando eternamente suas penas sobre os impios e os condenados.
“O inferno é, assim, o lugar onde o governo do mundo sobrevive para sempre, ainda

gue de forma puramente penitenciaria” (Agamben, 2011, p. 182). Para o autor,

o paradigma cristdo do governo, assim como a visado da histéria que
Ihe é solidraria, dura da criagdo ao fim do mundo. A concepgéo
moderna da histéria, que retoma em muitos aspectos — sem se dar
plenamente conta do que ela implica — o modelo teolégico, encontra-
se, por isso mesmo, em uma situacdo contraditéria. De um lado,
abole a escatologia e prolonga ao infinito a historia e o governo do
mundo; de outro, vé reflorescer incessantemente o carater finito do
préprio paradigma (idem, p. 181).

Deste ponto de vista, o paradigma da politica moderna € rigorosamente
infernal. As escatologias politicas secularizadas fracassam uma atras da outra,
restando como possibilidade ou a perenizacdo do governo (alternativa que se
aproxima do inferno, este governo infinito), ou o advento sempre renovado de novas
promessas de salvacdo, promessas estas que irrompem na tessitura da historia em
momentos impares de violéncia criadora de direito, como as revolugcbes. A
experiéncia, contudo, aponta que que estas forcas estdo fadadas a decadéncia e a
superacéo por novas forgas revolucionarias (Benjamin, 1989, p. 202).

No escopo da primeira alternativa, aparece a ideologia neoliberal, a qual, de

maneira muito mais eficaz que todas as outras utopias, conseguiu naturalizar-se
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como nado-utdpica. Assim, o diferencial problematico do neoliberalismo em relacéo
as suas ideologias irmas do comunismo, do socialismo e até mesmo do totalitarismo
€ o fato dele argumentar, carregado de certa hybris imodesta, que o “fim da histéria”
ja chegou, que o Reino ja esta ai, que toda atividade governamental cessou e que
agora sO nos resta fruir da contemplacdo deste grande eschaton dominado pelo
deus-dinheiro, cuja gléria é cantada através dos hinos da publicidade e do consumo.

Para Zizek (2011), o imperativo deste admirdvel mundo novo é: “goze!”;
celebre a vida, faga de cada momento, um “momento especial’. Transforme até
mesmo seu trabalho em um momento de fruicdo; a escola, a familia, a universidade.
A epifania, na contemporaneidade, tornou-se compulséria. Ora, tudo que €
compulsério guarda alguma semelhanca com o penitenciario, de modo que, fundindo
Zizek com Agamben, poderiamos classificar o contemporaneo como um “inferno
gozoso”. O gozo € uma espeécie de gldria incessante e imanente, que se torna
imperativa e até mesmo tiranica para aqueles que ndo gozam, ou que ndo se
sentem confortaveis em gozar o tempo inteiro. Ora: e quem fornece 0os meios para a
realizacdo deste imperativo? Evidentemente, o rito do consumo, celebrado no
templo das mercadorias®.

Sabemos, através dos trabalhos inspirados pela Teoria Critica, que a
ideologia mais bem-sucedida enquanto ideologia é aquela que aparece aos nossos
olhos como néo-ideoldgica. O neoliberalismo pode argumentar que ja vivemos na
dimensé&o do Reino; que os individuos, cada um a seu modo, governa si mesmo de
acordo com sua livre e espontanea vontade. O amalgama da vontade individual com
a ordem capitalista é epitomizado pela transformacédo do cidaddo em consumidor,
gue tem no crédito farto e barato o seu instrumento de salvagéo.

No entanto, como argumentamos anteriormente, o paradigma da
governamentalidade moderna é aquele do governo divino como uma espécie de

poder que governa as criaturas como se elas governassem a si mesmas, isto é, um

% E interessante notar que os templos do consumo, como os shopping centers e, em certa medida,
aeroportos (cada vez mais similares aos shoppings centers) tenham sido trabalhados pela literatura
antropolégica como “ndo-lugares” da cultura contemporanea (Augé, 2010). De fato, a experiéncia de
se estar em um lugar destes é a de se estar em um verdadeiro nao-lugar, isto é, um lugar no qual a
experiéncia tanto do espago quanto do tempo € praticamente a mesma em Porto Alegre, Buenos
Aires ou Mumbai. O shopping center é um local onde o tempo se congela, onde as horas passam
sem que o consumidor se dé conta de que elas passaram. H4 uma similaridade flagrante entre a
temporalidade do shopping center e a temporalidade do inferno governamental agambeano, pois,
como a define Zizek (2011, p.84), a temporalidade apocaliptica ndo é nem o tempo circular do
pensamento helénico e nem o tempo progressivo da Modernidade, mas o “ndo-tempo”, a espera
paralisante pelo que vai acontecer.
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governo solidario com o livre-arbitrio das criaturas. Assim, ha, de fato, governo. Mas
€ como se nao houvesse. Tal estado de coisas representa a perfeicdo da maquina
providencial. E por isso que, para Agamben, o paradigma que move a politica
contemporéanea € rigorosamente infernal. Nela, o que se torna eterno € o governo, e
ndo o reino; a administracdo do projeto, e ndo sua consumacgao; 0S meios,

puramente alienados de seus fins.

4.3 RETORNOS DA VIOLENCIA MITICA?

No inicio da década de 1990, a palavra de ordem mobilizada pelos cidaddos da
antiga Republica Democratica Alema contra seu Estado repressor era “Wir sind das
Volk™ nbés somos o povo. Através desta insignia, depunha-se e escancarava-se a
alienacao do aparelho burocratico estatal da Alemanha Oriental em relagcdo aos seus
teoricos fins. Aquele Estado que, das ruinas da 22 Guerra Mundial, surgira ancorado
sob a bandeira da soberania popular, havia se afastado de tal forma deste seu mito
originario que acabou se tornando, com o passar do tempo, num dos mais bem
acabados estados policiais da historia europeia e mundial, mais preocupado em
monitorar e controlar seus cidaddos do que propriamente em construir o “comunismo”.

A reativacdo do mito da soberania popular, no caso da RDA, € um exemplo
paradigmatico do ciclo de violéncia mitica, ciclo este inerente ao Estado moderno

segundo Benjamin. Citando-o novamente:

A lei das flutuacbes (entre os dois tipos de violéncia) baseia-se no
fato de que toda violéncia conservante [rechtserhaltend], com o
tempo, enfraguece indiretamente a violéncia criadora [rechtsetzend]
gue é representada nela por meio da represséo das forgas hostis (...)
Isto dura até que novas forcas - ou forcas anteriormente reprimidas
pela violéncia até entéo vigente - vengam e constituam a partir disso
um direito novamente fadado a decadéncia (Benjamin, 1989, p. 202).

Pouco mais de vinte anos apés a queda do muro de Berlim - sem que
possamos argumentar que o modelo neoliberal tenha consumado seu projeto
alternativo de salvagéo imanente via “fim da histéria” — 0 que assistimos nestes dois

anos que passaram (2011/2012)? Milhares de pessoas acampando nas imediacoes

do centro nevralgico do capitalismo mundial para protestar contra o sistema
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financeiro e seu amalgama com o Estado plutocratico®. Suas palavras de ordem,
em esséncia, pouco diferem daquelas empunhadas nas décadas de 1980 e 1990 no
leste da Europa. “We are the 99%” ndés somos a maioria; nés somos aquilo que do
gue a governamentalidade (agora a liberal, e ndo mais a socialista) se alienou. De
gue outra maneira interpretar o recente cercamento do parlamento espanhol por
uma multiddo de “indignados”, os quais esgotaram suas esperancas de uma
representacdo digna, por parte deste parlamento, daquilo que ele deveria
representar? Nao seria este parlamento uma verséo contemporanea daquelas casas
legislativas criticadas por Benjamin, em seu ensaio, como ndo estando a altura da
violéncia que deveriam representar?

Ainda é muito cedo para se afirmar que os movimentos do tipo “occupy”
representam alguma mudanca significativa na estrutura de poder vigente dos paises
ocidentais. No entanto, sua irrupgao incontrolavel, a dificuldade dos governos e
Estados em darem conta do seu ativismo (inclusive legalmente, através de tipos
penais especificos), sua capacidade de disseminacdo através das tecnologias de
informac&o e comunicacéo (TICs) e plataformas virtuais, denota o quéo longe ainda
se esta de qualquer tipo de consumacao final da politica no ocidente — e o quéo fertil
ainda pode ser o terreno das relagdes sociais e politicas para a irrupcdo de novas
forcas e protagonismos.

Ilgualmente, as Primaveras Arabes, a revelia de todo o romantismo que

reveste a sua propria nomenclatura na midia ocidental®

, nos relembram que a
irrupcao destas novas forgcas e protagonismos politicos, isto €, de novas “violéncias
criadoras [rechtsetzenden] de direito” (Benjamin, 1989), € também um momento
extremamente tenso e potencialmente sangrento. Ndo se constréi uma nova ordem
politica impunemente. E tampouco a ordem institucional que dai se segue sera
necessariamente “digna desta violéncia”, parafraseando Benjamin.

A guestdo que se coloca aqui €: o que fazer? Isto é: seria possivel romper o

ciclo da violéncia mitica e do inferno da governamentalidade? Sera que nos,

¥ Recentemente, um relatério de andlise conjuntural do CityGroup (Kapur, Mcleod, Singh, 2005)
recomendava fortemente aos seus investidores que aplicassem em ac¢des de empresas produtoras
de artigos de luxo, principalmente aquelas com insercdo em mercados descritos pelo documento
como “plutondmicos”. Os Estados Unidos, de acordo com o relatorio, se enquadraria nesta categoria.
Por “plutonomia”, se compreenderia um Estado em que o crescimento econémico e acionado por uns
poucos afortunados [“a few wealthy’].

Remete ao movimento conhecido como a “primavera dos povos” (déc. 1840), na qual os
nacionalismos do centro da Europa explodiram violentamente.
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mesmo marcados pela indeterminacdo e pela incompletude, possuimos a
capacidade de conferirmos a n6s mesmos algum tipo de saida ou solucdo? Ou
sera que sO nos resta esperar pela intervengdo de uma transcendente “violéncia
divina”, aniquiladora de direito?

Zizek (2011), um grande entusiasta da violéncia divina benjaminiana,
argumenta que, as vezes, o melhor a se fazer é nédo se fazer rigorosamente nada, e

simplesmente esperar. Mas sera que nos devemos nos contentar com esta resposta?
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5 DA SECULARIZACAO A PROFANACAO

A profanag&o do improfanavel é a tarefa politica da geragéo que vem.
Agamben, “Elogio da Profanagao” (2007b., p. 79)

Talvez a resposta adequada & provocagdo de Zizek seja “sim”, se ainda
continuarmos nos movendo de acordo com um paradigma (o governamental) que
implica necessariamente em algum tipo de transcendéncia. A escatologia comunista,
através do socialismo, prega o fim do Estado, mas tem o Estado como meio da sua
prépria dissolucdo. A escatologia neoliberal, se ndao prega o fim do Estado, prega ao
menos o “Estado minimo”, reduzido as suas tedricas “fungdes essenciais”, como a
garantia da validade dos contratos. Para a escatologia de esquerda, ainda que o
comunismo futuro seja a sociedade sem classes, sem Estado, sem divisbes — ou
seja, a pura imanéncia popular — prega-se a nhecessidade historica de uma
transcendéncia salvifica, a “Ditadura do Proletariado”, que realizaria um determinado
tipo de economia da salvacdo. Para a escatologia neoliberal, ainda que a mao
invisivel do mercado se apresente como resultado das interacbes imanentes de
contrato e nada mais, ela ndo deixa de ser, para todos os efeitos, aquilo que ela é:
uma “mao invisivel”, providencial.

Frente a ambas as possibilidades, o melhor a se fazer, seguindo Zizek, é
sentar e esperar uma manifestacdo de genuina transcendéncia, mais divina que
humana, na medida em que o resultado da escatologia socialista periga ser Stalin, e
o resultado da escatologia neoliberal periga ser uma aparente utopia clintonista,
seguida de um inferno governamental como Guantanamo ou o Afeganistao.

Mas talvez a resposta também possa ser “n&o”, se procurarmos desenvolver
algum tipo de modelo politico que busque acolher em sua praxis a dimenséao
inalienavelmente imperfeita da condicdo humana, dimensdo esta calcada numa
liberdade néo-soberana, derivada daquilo que Hannah Arendt (2003) classificou

como nossa “natalidade”.

5.1 UMA POLITICA DA NATALIDADE

A natalidade, segundo a autora, corresponde a capacidade humana de
inaugurar algo novo, espontaneo, derivado do proprio fato de que cada ser humano

€ um evento original, contingente e imprevisto tanto no plano da natureza quanto da
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histéria (Goicochea, 2011). Esta espontaneidade, no entanto, ndo ocorre em um
espaco vazio e desabitado, mas sempre em um “mundo comum”, o qual preexiste a
cada um dos individuos e que sobrevive a eles, independentemente da sua vontade.
Neste mundo comum, a minha natalidade e as cadeias causais que eu inauguro no
plano da acdo se chocam com a natalidade dos outros e as cadeias causais que
eles inauguraram, produzindo encontros sempre novos e imprevisiveis.

Para o providencialismo socialista, seria possivel planejar tanto estes
encontros quanto as suas consequéncias, sob a forma de uma economia
‘planificada”. Para o0 providencialismo neoliberal, estes encontros sao
imanentemente orquestrados pela “méo invisivel do mercado”, esfera transcendente
aos negécios humanos que os regularia de maneira ideal. Assim, nem o socialismo
e nem o0 neoliberalismo acolhem em seu bojo a natalidade, e ambos tendem a forcar
o0 mundo comum a se comportar nos termos de uma “economia”, isto €, um arranjo
homeostatico, doméstico, de pessoas e bens.

Uma politica que acolha a natalidade é uma politica solidaria com a
pluralidade e a indeterminabilidade®. Ela é politica no sentido de que se realiza na
polis, na res publica, que jamais pode ser reduzida aos termos monarquicos do oikos
e do domus. O paradigma econémico-governamental, como vimos, € avesso a
pluralidade. Ele exige, como no caso helénico, um oikos onde ha um despotés, um
centro Unico de poder. Este centro pode ser tanto Deus quanto o Estado ou o
mercado, representado contemporaneamente pela divindade difusa que governa o
mundo “com brandura e sem violéncia’, desde sua suposta solidariedade com o
livre-arbitrio do cidad&o transformado em consumidor.

Urge, por conta disso, defender aquilo que resta de propriedade comum, nem
privada (doméstica) nem estatal (doméstica também), que é apanagio inalienavel de
todos os seres humanos. E sobre estes espacos publicos, politicos, e, bem por isso,
abertos a indeterminacéo, que se realiza uma politica solidaria com a natalidade. O
paradigma econdmico-governamental visa reduzi-los todos aos termos de uma
economia, de uma governamentalidade, cujos operadores angélicos sdo aqueles
gue visam traduzi-los ao vocabulario comportamental e probabilistico das receitas

técnicas, burocréticas e mercadolégicas.

% A poténcia do conceito grego de “democracia” talvez resida justamente na forte énfase dada pelos
helénicos a imprevisibilidade no jogo de condug¢éo da polis, através do mecanismo de sorteio.
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Um primeiro passo na consolidacdo de uma politica solidaria com a
natalidade, portanto, poderia ser conquistado a partir do abandono definitivo dos
paradigmas pastorais do poder, radicados em Platdo (Vatter, 2011), e uma abertura
para aqueles que tomam como base outras matrizes do pensamento ocidental -
como o atomismo de Lucrécio e Demdcrito, na interessante proposta de Stull (2011)
- OU mesmo para aqueles que visam contrastar etnograficamente o sentido do poder
ocidental com outras formas de poder e organizacdo social, como é o caso das
antropologias de Clastres (2003) e Viveiros de Castro (2011). Expor todas estas
propostas demandaria um enorme tempo, de modo que se faz necessario um

retorno a premente questdo dos espagos comuns.

5.2 EM DEFESA DOS ESPACOS COMUNS

Zizek (2011, p. 83), na esteira de Hardt e Negri, enumera trés ambitos
‘comuns” ameagados de captura pelo vortice econdmico-governamental na
contemporaneidade, que correm o risco iminente de perder seu caréater publico (e
nao doméstico), politico (e ndo econbmico), indeterminado (e ndo governamental-
providencial). Sdo eles: (1) as areas comuns da cultura, isto é, as formas
“imediatamente socializadas de capital ‘cognitivo’, sobretudo a linguagem” (idem,
ibidem) e seus dispositivos derivados, como 0s meios de comunicacao e transporte,
a educacdo e a ciéncia; (2) as areas comuns da natureza externa, hoje ameacadas
pela poluicdo pela crise ecoldgica global; e (3) as areas comuns da natureza interna,
gue nada mais representam sendo a heranca biogenética da espécie humana,
transformada em nova fronteira da biotecnologia e da medicina.

Para o filésofo esloveno, aquilo que todos estes dominios tém em comum,
além de ser a sustancia compartilhada de nosso ser social, € “a consciéncia do
potencial para a destruicdo, até e inclusive a autoaniquilacdo da prépria
humanidade, caso se dé rédea solta a l6gica capitalista de cercar e fechar tais areas
comuns” (idem, ibidem). Zizek acredita que a transformacdo destas &areas em
dominios privados € um ato violento, “ao qual deviamos resistir também com meios
violentos, se necessario” (idem, ibidem). O que parece reluzir aqui, no entanto, € o
ciclo da violéncia mitica de Benjamin (1989), que se apresenta como uma dialética

inquebrantavel de forcas opostas no bojo do Estado.
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Critchley (2012, p. 232-3), consciente da vinculacédo entre violéncia mitica,

direito e Estado, critica ZiZek:

For cripto-Bismarckian authoritarians like Lenin and Zizek the only
choice in politics is all or nothing: state power or no power. | think this
alternative should be refused. For me, politics is about between no
power and state power, and it takes place through the creation of
what | call “interstitial distance” within the state.

Para este autor, a emergéncia de uma verdadeira atitude politica residiria na
invencdo de distancias intersticiais entre Estado e sociedade, na medida em que
simplesmente conquistar o Estado n&o acarreta, necessariamente, a derrota das
técnicas e dispositivos cada vez mais invasivos de controle e “administracao
doméstica’ das sociedades ocidentais. A proposta de Critchley nos soa interessante
porque evita 0 perigo de acreditar que, para manter publicos os “mundos comuns”
acima descritos, bastaria transforméa-los em mundos estatais.

A estatalidade pode muitas vezes ser o proprio vetor de despolitizacdo e
privatizacdo daquilo que € publico e politico, sob a forma de uma economia
doméstica dos assuntos estatais. O Estado moderno, a bem da verdade, pode ser
uma das encarna¢des mais perfeitas da maquina bipolar da soberania em sua forma
secularizada, pois sempre pode transformar a sociedade civil em uma espécie de
ambito doméstico sobre o qual incidem “politicas publicas”; politicas estas que,
tecnocraticamente elaboradas, poucas vezes podem ser chamadas autenticamente
de “publicas” ou até mesmo “politicas”>’.

Em outras palavras, a questdo é evitar que ocorram situacfes como aquelas
de gerenciamento puramente técnico de crises e determinados fendbmenos sociais,
tal como presentemente ocorre em relagdo a catastrofe financeira nos paises
europeus. As populagcbes atingidas pelo desemprego e pelas medidas de
austeridade podem protestar o quanto quiserem. A elas, é dado o pleno direito de
“dar o troco” nos construtores da crise através do rito eleitoral, como parece ter sido
selado o destino dos socialistas na Espanha e do bonapartismo sarkozista na
Franca (curioso que se tratam, nestes dois exemplos, de grupos politicos opostos no
espectro ideolégico). No entanto, quem se atreveria a subtrair dos economistas e

técnicos do FMI, do Banco Central Europeu e das “agéncias de avaliagdo de risco”

%" Infelizmente, ndo dispomos em portugués de uma distingdo como aquela, existente no inglés, entre
politics (o exercicio da politica enquanto tal) e policy (medida governamental), distingdo esta que
muito nos auxiliaria a separar aquilo que ndo pode ser coligado.
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seu papel decisério ultimo em relacdo ao que fazer diante do colapso? Ha de se
perguntar: a Unido Europeia de hoje estd mais proxima de um cosmopolitismo
cidaddo kantiano ou de uma férrea tecnocracia kafkiana?

Como afirma Agamben em sua entrevista para o jornal Ragusa News
(16/08/2012)%, “crise’ e ‘economia’ atualmente ndo sdo usados como conceitos,
mas como palavras de ordem, que servem para impor e para fazer com que se
aceitem medidas e restricbes que as pessoas nao tem motivo algum para aceitar”. O
vocabulario para se referir a crise, como vimos, € puramente religioso: “salvar o Euro
a qualquer prego’. Agamben se pergunta: “até o preco de ‘sacrificar’ vidas
humanas?”*°. Por enquanto, até o preco de sacrificar a subsisténcia destas vidas
humanas, sob a forma de desemprego generalizado.

Jamais devemos esquecer que € o proprio emprego do termo “sacrificio”
aquilo que configura tal conjuntura como cripto-religiosa®®, ou melhor, pseudo-
religiosa: o dispositivo que realiza e regula a separacéo entre o profano e o sagrado
€ sempre o sacrificio (Agamben, 2007; Mauss e Hubert, 2005). Em nome de quem
se realiza um sacrificio: eis 0 quem do poder. Para Schmitt, 0 quem da soberania se
revela no momento do Estado de excec¢édo. Poderiamos complementar: e também no
momento do sacrificio.

Para Agamben, em consonancia com aquilo que foi desenvolvido ao longo

deste trabalho,

As formas da politica por nés conhecidas — o Estado nacional, a
soberania, a participagcdo democratica, os partidos politicos, o direito
internacional — jA chegaram ao fim da sua histéria. Elas continuam
vivas como formas vazias, mas a politica tem hoje a forma de uma
“economia”, a saber, de um governo das coisas e dos seres humanos.
A tarefa que nos espera consiste, portanto, em pensar integralmente,
de cabo a cabo, aquilo que até agora haviamos definido com a
expressao, de resto pouco clara em si mesma, “vida politica”.

Desta maneira, como poderiamos clarificar através de uma sintonia entre

pensamento e praxis esta expressao? O que € possivel fazer em prol da “vida politica”?

% |dem nota 28.

* |dem.

“° Tomo o termo emprestado de Crtichley (2012). Este autor se refere a camadas de sentido cripto-
religiosas ou cripto-teoldgicas nas modernas teorias politicas da salvacdo. Ou seja, dimensdes
teoldgicas ocultas sob o véu de aparente secularizagéo.
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5.3 DA GLORIA A PROFANACAO

De acordo com Negri (2008), O Reino e a Gléria pode ser compreendido
como sendo composto de duas investigacbes complementares. A primeira,
concernente ao “Reino’, assinalaria a conclusao do grande projeto schmitteano de
reducdo analitica das categorias politicas modernas a dimensdes da teologia
politica. A segunda investigacdo, concernente a “Gldria”’, seria uma analise da
construcao histoérico-intelectual da ideia de consenso no Estado moderno, dimenséo
gue Agamben trata nos termos de uma histéria das formas de sacralidade e
aclamacéao. Para o autor, “a teologia da gléria constitui o ponto de contato secreto
pelo qual teologia e politica incessantemente se comunicam e trocam seus papéis
entre si” (Agamben, 2011, p. 213).

Agamben reconstroi a trajetoria da glorificacdo e da aclamacdo desde as
cerimbnias publicas romanas até sua absorcéo pela Igreja e sua liturgia; passando
pelo culto imperial bizantino e por uma detida analise sobre os canticos de
aclamagédo dos missais medievais. De acordo com o autor, o termo “liturgia’,
derivado de laos (“povo”), significaria etimologicamente “prestagédo publica”, e a
Igreja sempre teria insistido “em sublinhar o carater publico do culto liturgico, em
oposicao as devogdes privadas” (Agamben, 2011, p. 193). O que reuniria os ambitos
da gldria e do reino, portanto, seria a intima vinculacdo existente entre liturgia e
oikonomia, “pois tanto nos cantos e nas aclamacgdes de louvor quanto nos atos
cumpridos pelo sacerdote € sempre e unicamente ‘a economia do Salvador
[oikonomia tou Sétéros] que é significada™ (idem, ibidem).

Evocando os trabalhos de telogos como Hans Urs von Balthasar®', Agamben
relembra o papel exercido pelo protestantismo como vetor de circunscricdo da
religidgo aos limites da privacidade e da moralidade no ocidente moderno
(circunscricdo esta que atinge em Kant, através de sua obra A religido nos limites
estritos da razdo (1793[2006]), seu ponto culminante). A partir do momento em que
a religido passa a recolher-se para a “cidadela interior” da privacidade e da

consciéncia individual, ela também passa a abdicar de seus aspectos estéticos e

*1 Autor de Herrlichkeit: eine theologische Aesthetik, obra na qual se dedica a desenvolver a teologia
cristd a luz do terceiro transcendental, o “belo”. Os dois primeiros (o “verdadeiro” e o “bom”) ja teriam
sido suficientemente analisados, de acordo com von Balthasar. Segundo Agamben, o autor escreve a
obra “contra o protestantismo, que havia desestetizado a teologia” (2011, p. 217), e “propde-se
devolver a dimensao estética que cabe a ela” (idem).
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conspicuos, de modo que o ambito da “Gldria”, tdo presente nas cerimdnias publicas
catdlicas e ortodoxas, passa a ser transposto para outra dimenséo da vida social.

O nascente Estado moderno, que substitui a universalidade da comunidade
cristd — personificada na comunh&o medieval entre Igreja e Império - pela
individualidade do soberano politico, € o primeiro candidato a preencher a lacuna de
transcendéncia deixada pela desestetizacdo da religido. Desta maneira, as modalidades
de legitimacao da soberania através da aclamacéo publica acabam sendo transpostas
para o ambito secular, o que da origem aos fendmenos modernos de “religiosidade civil”
emblematicamente analisados por Catroga (2006) e outros autores.

Para Agamben, nas democracias modernas, tal glorificacdo, que alimenta
incessantemente a soberania, permaneceria ativa, mas de maneira mais sutil e indireta.
Por tras da teoria de legitimacdo do poder politico através do sufragio individual,
universal e secreto, operaria uma verdadeira maquina de producdo de consensos e
aclamacéo glorificante, assentada agora nos mecanismos de producéo e disseminagao
da “opiniao publica”, como o entretenimento e a publicidade. Esta € uma opinido publica
gue se distancia dos modelos kantiano e hegeliano (Bavaresco, 2003) e que se
aproxima da sua analise enquanto fendmeno social proposta por Bourdieu (1981), isto
€, a producdo generalizada de consensos sobre temas especificos.

A opinido publica de que fala Agamben é a opinido publica que produz um
quem do poder através da sua glorificacdo, da sua aclamac&o. E a opinido puablica
gue produz unissonos consensuais na medida em que (e exatamente porque)
aparece como sendo nao-consensual. E uma opinido publica que permite com que
cada um acredite estar emitindo sua propria opinido, enquanto, na verdade reproduz
um consenso generalizado. Uma imagem bastante proxima, portanto, da ideia de um
Deus que governa as criaturas com brandura e sem violéncia, como se elas
governassem a si proprias.

No sentido em que Agamben se aproxima de Bourdieu (1981), esta opiniao
publica é aquela que serve como consenso de fundo para todos os dissensos. Ou
seja, como matriz capitular que decide o que pode ou 0 que vale a pena ser
perguntado. Quaisquer outras perguntas, sobretudo as capciosas, acabam
recebendo algum tipo de sancdao sutil, a maneira como Agostinho, e depois Lutero,

disseram que Deus preparava o inferno para quem fazia perguntas impertinentes.
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O problema das perguntas impertinentes € justamente seu carater
desestabilizador da sacralidade. E o que ocorre quando se espera que se a opinido
publica pergunte: “como podemos salvar o Euro?”, e ela, na verdade pergunta: “por
que motivo, mesmo, devemos salvar o Euro?”. E o que ocorre quando se espera que
a populagao pergunte: “o que podemos fazer pelo desenvolvimento econémico do
pais?” e ela pergunta: por que motivo a economia precisa crescer a todo custo?”. E
importante fazer estas perguntas - ainda que no final cheguemos a concluséo, de
fato, que o Euro precise ser salvo e que a economia precise continuar crescendo.

Perguntdvamos antes como poderiamos clarificar através de uma sintonia
entre pensamento e praxis a expressao “vida politica”, a fim de romper com as
armadilhas do paradigma econbémico-gerencial. Talvez uma das formas mais
eficazes de se fazer isso seja, em primeiro lugar, atacando o paradigma no nudcleo
duro da sua propria producdo: ou seja, lutando duro contra os mecanismos de
glorificagc&o consensual que o alimentam.

Devemos lutar para que “perguntas impertinentes” a respeito das solugdes
econdbmico-gerenciais aos problemas da vida humana possam sempre vir a
superficie do discurso, independentemente da sua natureza ou sua suposta
pertinéncia (afinal de contas, quem decide a pertinéncia?). Este € um paradigma
coerente com as exigéncias da natalidade, pois cada pergunta, cada
guestionamento, € sempre um ato novo inaugurado no mundo, inalienavelmente
singular, inalienavelmente imprevisivel, que reforca o ambiente de pluralidade que
permeia 0 nosso mundo comum.

Urge, portanto, garantir mais do que nunca que as tecnologias de informacéo e
comunicacédo (TICs), talvez um dos ultimos residuos das nossas “areas comuns da
cultura”, ndo sejam atrofiadas pela compulsédo do paradigma econdmico-gerencial ha
formacdo de consensos. E talvez se trate, como nunca antes, de operar com
inteligéncia e ousadia (em sentido kantiano) as possibilidades de conexdo e
articulagcao cidada oferecidas por estas tecnologias, ao mesmo tempo em que lutamos
para impedir sua colonizacdo pelo Estado, pelo mercado, ou pela “opinido publica”
nos termos de Bourdieu (1981). Da “impaciéncia’ das novas tecnologias de
comunicagé&o e informagédo, que vém resistindo de maneira interessante as media¢0es
“pacientes” das instituigdes tradicionais (Bavaresco, Konzen, Sordi, 2012), talvez se

erja o que Critchley (2012) chama de “espagos intersticiais” entre o Estado, o
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mercado e a sociedade, espacos nos quais esta Ultima consiga aliviar e descarregar
as tensdes produzidas pela intensa sacraliza¢éo glorificante dos primeiros dois.
Destes espacos intersticiais — que ndo devem se restringir somente ao
universo das TICs (as quais tomamos aqui como exemplo paradigmatico), mas que
devem proliferar também nas artes plasticas, na musica, no ensino, nas ciéncias, no
ativismo politico, etc. — pode vir a emergir um paradigma de acdo politica que
consiga suplantar o econdmico-gerencial. Ainda que ndo tenhamos muita certeza
das linhas mestras deste novo paradigma, continuar permitindo que 0S N0SSO0S
mundos comuns se transformem em ambitos domésticos € impedir seu
florescimento. E desistir dele ab ovo. Nos espagos intersticiais que nos resta criar e
defender, também cabe operar o que Agamben (2007b) chama de uma profanagéo.
A profanacdao € diferente da secularizacdo. Esta Ultima, como vimos nho
decorrer do trabalho, pode muito bem ser solidaria com a sacralizagdo. Nas

palavras de Agamben,

a secularizacdo € uma forma de remogdo que mantém intacta as
forcas, que se restringe a deslocar de um lugar a outro. Assim, a
secularizacao politica de conceitos teoldgicos limita-se a transmutar
a monarquia celeste em monarquia terrena, deixando, porém, intacto
0 seu poder (Agamben, 2007b, p. 68).

A profanacédo, por sua vez, implica “uma neutralizagédo daquilo que profana.
Depois de ter sido profanado, o que estava indisponivel e separado perde sua aura
e acaba restituido ao uso” (idem). Em outros termos, a secularizacdo é mais uma
‘metamorfose da sacralizagdo” (Critchley, 2012) do que uma dessacralizagéo

propriamente dita, o que s6 ocorre sob a forma de uma profanacéo.

BN

Profanar significa: restituir & mundanidade, na qual vivemos, aquilo que foi
subtraido dela. Fazer voltar ao ambito comum o que foi transladado para a esfera do
sagrado, do intocavel, do reverenciavel, do inquestionavel. Segundo Agamben,

O termo religio, segundo uma etimologia a0 mesmo tempo insipida e
inexata, ndo deriva de religare (o que liga o0 humano e o divino), mas
de relegere, que indica a atitude de escripulo e de atencao que deve
caracterizar a relagdo com os deuses, a inquieta hesitagao (o “reler”)
perante as formas — e as formulas — que se devem observar a fim de
respeitar a separacdo entre o sagrado e o profano. Religio ndo é
aquilo que une homens e deuses, mas aquilo que cuida para que se
mantenham distintos. Por isso, a religido nao se opbdem a
incredulidade e a indiferenca com relacdo ao divino, mas a
“negligéncia”’, uma atitude livre e “distraida” (...) diante das coisas e
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do seu uso, diante das formas de separacdo e do seu significado.
Profanar significa abrir a possibilidade de uma forma especial de
negligéncia, que ignora a separagdo, ou melhor, faz dela um uso
particular (Agamben, 2007b, p. 66).

Isto ndo quer dizer que devemos desacreditar e negligenciar todas as
instituicdes do mundo moderno e seus meios de reproducédo, ou que devemos fazer
troca das insignias pétrias e dos indices totémicos (grifes) que animam o culto do
mercado. Ao contrario, o que Agamben quer dizer com “profanar’ esta proximo a
ousadia de fazer uso da comunicagado publica para se perguntar: “por que mesmo
devemos salvar o Euro?”, ou “por que mesmo a economia tem que crescer a todo
custo?”, sem temer o acoite divino prometido por Agostinho e Lutero para quem
ousa fazer perguntas impertinentes.

Esta ousadia retorica, também chamada pelos antigos de parresia, esta no
cerne da mensagem de liberdade contida no evangelho cristdo. Esta no cerne do
“sapere aude!” kantiano, e recebeu especial menc¢&o de Michel Foucault (2011) em
seus célebres cursos no College de France sobre a governamentalidade moderna. A
parresia, reconhece este ultimo, sé tem lugar quando nédo se ha mais nada a temer.
E uma espécie de “animo” que se instaura sobre aquele que se percebe no limiar da
sua proépria existéncia; limiar este que se abre para toda significacao.

A possibilidade de fazer perguntas impertinentes, que se efetiva em uma
parresia, permite-nos viver sob o signo do “como se ndo”, ndo muito diferente do hos
mé que, na teologia paulina, indica a clivagem entre a vida que vivemos e a vida
para que e em que vivemos (Agamben, 2011, p. 271; Critchley, 2012). Aventar
alternativas ao paradigma econdmico-gerencial, permitir que elas emirjam, € uma
maneira de reforgar a vida sob o signo do “como se nao”, vida esta que nao se faz
sem a existéncia de uma massa critica capaz de expor publicamente a
contingencialidade do paradigma atual, seu carater ndo-necessario e, bem por isso,

profanavel e dessacralizavel*.

2 E importante ressaltar também que, assim como propomos uma saida a “secularizagao” desde a
“profanacao”, também podemos pensar em uma saida a “escatologia” através do messianismo, aqui
recuperado a partir do conceito de hés mé. Citamos Bolton (2010, p. 315). “Puede ser instructivo
abordar la diferencia que, segliin Agamben, existiria entre mesianismo y escatologia. En efecto, para
el filosofo italiano, la modernidad habria igualado estas dos categorias, con lo cual, habria hecho
imposible advertir 16 esencial del mesianismo paulino, a saber, que este se define como una
suspension del tiempo en el tiempo. Si la escatologia sitia a 16 por venir al final del tiempo’ el
mesianismo, por su parte, 16 inscribe en el ‘ahora’ porque este no es el final del tiempo, sino, a la

inversa, ‘el tiempo del final”.
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Em relacdo a nossa posicdo frente a crescente domesticacdo dos mundos

comuns, Zizek (2011, p. 83) afirma:

O que nos une é gue, em contraste com a imagem classica do
proletariado que ‘ndo tem nada a perder, a ndo ser os grilhdes’,
corremos o risco de perder tudo: a ameaca € que sejamos
reduzidos a sujeitos abstratos vazios de todo contetdo substancial,
despossuidos de nossa substancia simbdlica, nossa base genética
fortemente manipulada, vegetando num ambiente inospito. (...) O
desafio ético-politico € nos reconhecermos nessa imagem; de certo
modo, somos todos excluidos, tanto da natureza quanto da nossa
substancia simbdlica. Hoje somos todos potencialmente homo
sacer, e a Unica maneira de impedir que isso se torne realidade é
agir de modo preventivo.

O homo sacer é o protétipo da “vida nua” [bloBes Leben], que pode morrer
sem ser assassinado (Agamben, 2002), a imagem mais bem acabada de uma
subjetividade sem substancia. Se esta é a imagem que hoje encompassa a todos
nos, imersos, em maior ou menor grau, nas tramas do paradigma econdmico-
gerencial da governamentalidade, entdo, realmente, ndo ha mais nada a temer.

Vivemos tempos interessantes.
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6 CONCLUSAO

Nas péaginas anteriores, através do exame da obra de Agamben e sua relagéo
com outros autores, procuramos responder a dois questionamentos elencados na
introdugdo: (1) o que ha de assinatura teolégica no conceito moderno de governo; e
(2) quais as consequencias, para o poder moderno, da vigéncia de uma assinatura
teoldgica neste conceito. Ambas as perguntas contém em si um forte componente
gue poderiamos classificar como “descritivo”: isto é, elas almejam o diagnostico de
um determinado estado de coisas nos termos (1) da sua vigéncia, enquanto
fenbmeno histérico-politico-conceitual; e (2) das suas consequéncias, enquanto
principio de causalidades (muitas vezes nado intencionais) nos respectivos planos
conceitual, histérico e politico.

Os trés primeiros capitulos deste trabalho procuraram oferecer respostas a
estas questdes, dedicadas a esclarecer tanto a vigéncia quanto as consequéncias
da secularizacdo do paradigma econdmico-gerencial como um fenémeno de
fundamental importancia para a civilizacdo do ocidente moderno, a maneira como
Agamben o delimita nos termos de sua genealogia. Estes sdo os capitulos, portanto,
gue se situaram num ambito descritivo. O quarto capitulo, em contrapartida,
desenvolve uma argumentagdo que poderia ser classificada como “normativa”, pois
extrai, dos diagndsticos precedentes, alguns possiveis (e sempre provisorios)
principios de como devemos ou podemos (re)agir frente a progressiva colonizagao
dos “mundos comuns” pelo paradigma econémico-gerencial.

A secularizagdo deste paradigma nos conduziu, segundo Agamben, ao
fracasso ou ao esgotamento das categorias com as quais nos acostumamos a
pensar a natureza do poder, da politica, do Estado e do governo nos ultimos
séculos. Percebe-se, em distintos contextos de investigacao filoséfica e socioldgica,
gue estas categorias, de fato, parecem ter chegado ao seu limite mais extremo de
capacidade heuristica e normativa, como uma corda que se permite esticar até o
ponto limite no qual ndo ha nada mais a se fazer a ndo ser: (1) esperar arrebentar a
corda ou (2) distensiona-la novamente para que, retornando ao seu tamanho
original, possamos analisar, com clareza, nitidez e simplicidade, a natureza das

fibras com as quais a corda é feita, e como, uma vez tramadas, estas fibras puderam
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dar origem a corda na sua configuracdo que a conhecemos - distorcida e
tensionada, prestes a se romper.

Este segundo caminho é o adotado por Agamben em O Reino e a Gléria, pois
faz o paradigma da oikonomia retornar as suas origens mais fundamentais, quando
muito claramente se apresentavam, “no arido latim dos tratados medievais e
barrocos sobre o governo divino do mundo” (Agamben, 2011, p. 11), as relagdes
entre domesticidade, sacralidade e governamentalidade que o fundamentam até
hoje, a revelia do véu da secularizacdo. Refletir melhor sobre o significado desta
palavra, “secularizagédo”, é outro ponto importante da discussao aqui travada com o
autor. Acostumamo-nos a pensar a secularizagao como uma espécie de “progresso’,
de abandono da obscuridade religiosa medieval em prol da ilustrac&o fornecida por
um mundo moderno finalmente desteologizado, onde cada esfera da vida social,
dentre elas a religido, permaneceria autbnoma nos seus proprios termos e
impermeavel aos influxos provindos de todas as outras.

Agamben, em contrapartida, assinala a vigéncia da secularizagdo como
transposicao paradigmatica de uma estrutura de poder (0 Reino) e uma estrutura de
sacralizacdo deste mesmo poder (a Gléria) da teologia para a politica, “mantendo
intacta as forgas, que se restringe[m] a [se] deslocar de um lugar a outro” (Agamben,
2007b, p. 68). Uma realidade “secularizada”, assim tomada simplesmente por ter
reduzido e transladado o papel de um Deus metafisico com o passar dos séculos,
nao se torna, automaticamente, uma realidade mundanizada, se por “mundano”
considerarmos aquele contexto no qual nos fazemos livres de um governo exercido
desde uma mon-arquia transcendente; monarquia esta frente a qual tudo o mais
esta submetido sob a forma de “vida nua” [bloBes Leben] num campo plenamente
oiko-némico, doméstico.

Se h& certas categorias politicas que temos dificuldade de questionar e
problematizar radicalmente, talvez o que esteja na base desta dificuldade seja o
carater muitas vezes sacrossanto e inexoravel com o qual estas categorias se
apresentam nos discursos contemporaneos, 0 que denota a relevancia da
investigacdo de Agamben sobre o lastro teoldgico destas mesmas categorias. E
forcoso reconhecer, por exemplo, que a economia mundial esta em crise. Talvez a
maior da sua historia, de modo que toda a classe intelectual, nas suas mais diversas

declinacdes, tem sido chamada a fornecer solu¢des. Mas quem de nds consegue
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pensar consistentemente a “economia” - enquanto a arte humana e de produzir,
distribuir e consumir o0 que precisamos para sobreviver - de outra forma que ndo nos
termos de uma oikonomia, uma administragcao vertical de coisas e pessoas?

Impasses como a demora do Conselho de Seguranca da ONU em aprovar
alguma resolucao definitiva sobre a situacdo na Siria - ou a negligéncia com a qual
os Estados Unidos da América se reservam a agir frente as decisdes deste mesmo
conselho, atribuindo-se o direito de guerrear por contra propria - denotam que 0s
mecanismos de “governanga” global, desenvolvidos sob o trauma da 22 Guerra, ja
demonstram sinais de obsolescéncia no contexto contemporaneo. Também perante
esta “crise”, os intelectuais sdo chamados a se pronunciar. Mas quem de nods
consegue, hoje, oferecer um modelo consistente de “governancga’ global que nao
acabe apostando na existéncia de um organismo univoco, centralizador - como o
séo o Conselho de Seguranca ou mesmo as proprias Nagdes Unidas - que sirva de
arbitro providencial de todos os conflitos possiveis e imaginaveis?

O que pode estar por tras desta dificuldade em trazer ao discurso, com
simplicidade e franqueza, o esgotamento das categorias politicas modernas?
Seguindo o argumento de Agamben, o que explica esta dificuldade é a permanente
ratificacdo das categorias e solugdes ja conhecidas, ratificacdo esta que, nos
termos de funcionamento da maquina providencial, respeitam uma ldgica
inequivoca de sacralizacéo.

Desta maneira, ao expor o0 lastro teolégico dos conceitos de governo e
economia, Agamben nao oferece apenas o diagndstico erudito de um impasse
contemporaneo. Embora o faca de maneira elegante e criteriosa, o diagnéstico em si
nao nos parece ser o grande objetivo do autor ao desenvolver sua arqueologia. Ao
contrario, trata-se, verdadeiramente, da tomada de um ponto de vista politico - e,
portanto, normativo. A arqueologia do reino e da gloria € também uma resposta pratica
do que podemos fazer, como filésofos, frente ao contexto presente e suas contradigdes.

Afirmamos que se faz necesséaria muito mais uma profanacdo do que uma
secularizagdo, na medida em que somente esta primeira restitui a mundanidade
daquilo que esta segunda desloca de um plano a outro, sem alterar sua configuracéo
essencial. Ora, acreditamos que o proprio trabalho de Agamben, ao expor as visceras
do lastro teolégico subjacente ao governo e a economia, seja uma forma de

profanacdo do paradigma econdmico-gerencial. Esta profanacéo, por restituir aos
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conceitos a sua histéria e sua contingencialidade (poderiamos dizer, sua fragilidade),
permite-nos manusea-los de maneira mais livre que nos contextos nos quais eles séao
revestidos de inexorabilidade e sacralidade. Com isso, podemos até mesmo sonhar
com novos usos destes conceitos, ou substitui-los, se eles ndo nos servirem mais.
“Qualquer improfanavel”’, argumenta Agamben (2007b, p. 279), “baseia-se no
aprisionamento e na distragcdo de uma intengcdo autenticamente profanatoria”. Desta
maneira, se nos parece interessante segui-lo na jornada profanatoéria, é preciso estar
filosoficamente atento, cultivar o espanto, e rejeitar — ou, a0 menos, problematizar,
sempre — as saidas oferecidas pelo paradigma vigente, de modo a sempre permitir a

abertura para o seu questionamento e sua profanacao.
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