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CONCEITO IMPACTANTE, problematico, difuso, ambiguo, confuso, contestdvel. Refletir sobre aspectos que envolvemuma
certa especulagdo do que possa vir a se constituir o imagindrio de uma sociedade ¢ tarefa complexa e sempre

inacabada.

A sociedade € viva, ndo aceita modelagens esta-
ticas. As teorias que a interpretam ndo contemplam a
totalidade de seu objeto de estudo, transformando-se em
redutoras e parciais, apreendendo apenas alguns de seus
elementos. O intérprete, envolvido no processo sobre o
qual procura refletir, ndo conhece nem a si mesmo.

Neste sentido, o presente texto se propde a pro-
blematizar algumas das questdes que norteiam a instifui-
tdo imagindria da sociedade, a partir do aporte teérico
fornecido por Cornelius Castoriadis, em seu livro homo-
nimo, transportando alguns de seus pressupostos para
aproximd-los das possibilidades de criagdo de mundos
proposta por Umberto Eco em Lector em fabula e demais
obras. Tal perspectiva retrabalha no¢des como media-
¢do, representagdo, interpretacdo, signo, mundo real e
ficcional, simbdlico e imagindrio.

Colocando-as em contanto, fazendo-as colidir para
complementarem-se, debruga-se sobre o conceito de
imagindrio em si mesmo, envolvido em suas multiplas
conexdes com a sociedade da qual emerge e com a qual
se relaciona, sob seus mais diferentes aspectos e situa-
¢Oes. Ao lancar um desafio, especula a construgdo de um
imagindrio coletivo, presente nas sociedades, e realizado
em grande parte pelo cinema enquanto representagdo/

apresenta¢do/transposi¢io da realidade. Deixando dis-
cussoes em aberto, 0 pano de fundo de tais perspectivas
leva-nos para a constru¢do sécio-cultural do cinemae o
imagindrio produzido por uma sociedade que se v€, se
cria e se recria nas telas.

Simbélico: o plano de criacdo do imaginario

Ao questionar-se sobre a visdo, comumente acei-
ta, de como as instituicdes se constituem no amplo es-
pectro da sociedade, Castoriadis (1991) percebe que o0s
aspectos econdmico-funcionais estabelecidos até entdo
ndo davam conta, nem do processo de formagdo institu-
cional, nem das relagdes entre as institui¢des € a totali-
dade do conjunto da vida social. Paraele, aexisténcia de
uma sociedade estd associada, desde sempre, “a uma
série de fungdes que devem ser constantemente preen-
chidas (producio, gestacao e educagdo, gestdo da cole-
tividade, resolugdo dos litigios, etc.), mas ela ndo se
reduz s6 a 1ss0, nem suas maneiras de encar.  -us pro-
blemas sdo ditadas uma vez por todas por sua ‘natureza’;
elainventa e define para si mesma tanto novas maneiras
de responder as suas necessidades, como novas neces-
sidades” (Castoriadis, 1991: 141). Pensador critico, ndo
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se satisfaz com uma explica-
¢do dos fatos sociais e de suas
miltiplas conexdes através,
unicamente, dos niveis de de-
senvolvimemiofungionais de-
signados para cada institui-
¢do, onde cada ator envolvi-
do desempenha um determi-
nado papel/fun¢do no interior
desse sistema global social.
Deste modo, muitas pecas do
enorme quebra-cabecaem que
despretensiosamente poderi-
amos pensar a formagio/atu-
agdo das instituigdes e a soci-
edade que lhes dd sustenta-
¢do, ndo se encaixam confor-
me a previsibilidade/linearida-
de esperada pelo sistema eco-
nomico-funcionalista. Emou-
tras palavras,

“ndo contestamos a vi-
sdo funcionalista na
medida em que chama
nossa visao para o fato
evidente, mas capital,
de que as institui¢des
preenchem fungdes vi-
tais semas quais a exis-
téncia de uma socieda-
deéinconcebivel. Mas
a contestamos na me-
dida em que pretende que as institui¢des se limi-
temaisso, e que sejam perfeitamente compreensi-
veisapartir desse papel” (Castoriadis, 1991: 141).

A proposta original de Castoriadis (1991), é ade
que todaa vida social na complexidade das suas institui-
¢oes, do seu intrincado tecido de relacdes, da materia-
lidade de suas técnicas e préticas variadas, de suas miil-
tiplas formas culturais, politicas, econdmicas e, princi-
palmente sociais, seria o produto de uma institui¢do
imagindria. “O imagindrio que falo ndo é imagem de. E
criagdo incessante e essencialmente indeterminada (so-
cial-histérica e psiquica) de figuras/formas/imagens, a
partir das quais somente € possivel falar-se de ‘alguma
coisa’. Aquilo que determinamos ‘realidade’ e ‘raciona-
lidade’ sdo seus produtos” (Castoriadis, 1991: 13).

Como se percebe, para além de qualquer aspecto
limitador, simplista, linear, sistematizado e fechado, que

Sl Vo
deixe de articular todos os demais pélos desse imenso
“sistema social” em continua transformagio e movimen-
to, o ponto de partida, segundo o autor, sob o qual se
constitui a institui¢do social € o plano simbdlico:

“Tudo o que se nos apresenta, no mundo
social-historico, estd indissociavelmente entrela-
¢ado com o simbdlico. Ndo que se esgote nele. Os
atos reais, individuais ou coletivos — o trabalho,
0 consumo, a guerra, 0 amor, a natalidade - os
inumerdveis produtos materiais sem os quais ne-
nhuma sociedade poderia viver um s6 momento,
nao sao (nem sempre, ndo diretamente) simbolos.
Mas uns e outros sdo impossiveis fora de uma
rede simbolica. Encontramos primeiro o simblico,
¢ claro, na linguagem. Mas o encontramos igual-
mente, num outro grau e de uma outra maneira, nas
institui¢des. As institui¢des ndo se reduzem ao
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simbdlico, mas elas s6 podem existir no simbdlico,
sdo impossiveis fora de um simbolico em segundo

grau e constituem cada qual sud tede simbélica” "

(Castoriadis, 1991: 142).

oam, 'i %

Nestes tcrmo'; torna-se imperioso o reconheci-
mento do papel do simbélico na vida social. Castoriadis
(1991), por sinal, sugere uma enormidade de exemplos
para reforcar a idéia de que este plano abstrato e invisi-
vel, porémexistente e materializado, atua, abrange e per-
meia todos os niveis da sociedade, desde a propria no¢ao
de institui¢do, passando pela organiza¢do econdmica,
pelo sistema de direito, poder instituido, etc., até o esta-
belecimento das religides como ritual que, por excelén-
cia, comporta essa dimensdo simbélica extrapolando um
nivel meramente funcionalista dos estratos da vida soci-
al.

O autor vai mais longe em sua interpreta¢do acerca
da constitui¢do imagindria da sociedade ao propor um
entrelacamento dos diversos aspectos funcionais de
sua constitui¢do com o plano simbélico e suas conseqii-
éncias.

Claro que as regras econdmico-funcionais sao in-
dispeﬁsfweis em todo o processo histérico de criagdo,
manutengio e até mesmo extingdo de uma determinada
sociedade, mas tais aspectos “racionais” estdo sempre
imbricados com outros que escapam a uma “l6gica” ho-
mogénea e fechada de um pretenso sistema mantenedor
da ordem social. Ou seja, a “irracionalidade”, enquanto
processo criativo e imprevisivel, também sempre esteve
presente em todas as esferas da evolugdo humana. Por
sinal, cada vez mais a esfera simbdlica tende a conquistar
os aspectos “l6gicos” da totalidade das instituigdes,
tornando porosa qualquer possibilidade de racionaliza-
¢do progressiva, de reificacdo do ser humano e de suas
atividades e técnicas.

Inclusive, o cardter essencialmente imprevisivel
do simbélico faz com que ndo se possa “determinar a
priori, o lugar por onde passard a fronteira do simbdlico,
o ponto a partir do qual o simbélico invade o funcional.
Néo podemos fixar nem o grau geral de simbolizagdo,
varidvel segundo as culturas, nem os fatores que fazem
com que a simbolizagdo se exer¢a com uma intensidade
particular sobre tal aspecto da vida da sociedade consi-
derada” (Castoriadis, 1991: 150).

Em outro momento, Castoriadis (1991) comenta
que o componente imagindrio de todo o simbolo ¢ de
todo o simbolismo termina por subsistir como aspecto
essencial de qualquer sociedade. O simbélico seria, en-
td0, 0 plano da cria¢do continuada do imaginério, impre-
vista, complexa, “irracional”; seu substrato matriz; seu

tecido dos sonhos, como diria Jorge Luiz Borges (1976),
a tecer-se, a desmanchar-se e a refazer-se a cada novo
amanhecer.

“Falamos de imagindrio quando queremos
falar de alguma coisa “inventada” — quer se trate
de uma invencdo “absoluta”, (“uma histéria ima-
ginada em todas as suas partes”), ou de um
deslizamento, de um deslocamento de sentido,
onde simbolos ja disponiveis sdo investidos de
outras significacdes que ndo sdo suas significa-
¢oes “normais” ou “candnicas” (“o que vocé estd
imaginando, diza mulher ao homem que recrimina
um sorriso trocado por elacomum terceiro”). Nos
dois casos, € evidente que 0 imagindrio se separa
doreal que pretende colocar-se em seu lugar (uma
mentira) ou que nao pretende fazé-lo (umroman-
ce)” (Castoriadis, 1991: 154).

Nestes termos, 0 simbélico dé o substrato de sus-
tentacdo para o imagindrio. E a partir dessa “matriz”, que
permeia todos os demais niveis de constitui¢ao da soci-
edade, que a “dimensdo inventada” pode existir. Entre-
tanto, ndo devemos pensar que o simbélico reduza seu
contetido unicamente ao que € representado pelo imagi-
nario; ou que seja, de algum modo, seu sindnimo. “O
simbélico comporta, quase sempre, um componente ‘ra-
cional-real’: o que representa o real ou o que € indispen-
sdvel para o pensar ou para o agir” (Castoriadis, 1991:
155).

J& os componentes imaginarios, por sua vez, sio
tecidos com os fios, invisiveis ou ndo, advindos do sim-
bélico. Tal perspectiva ndo € excludente, mas sim com-
plementar e dialdgica, até mesmo porque pode existir a
institui¢do de um certo imagindrio que esté investido de
mais “realidade” do que o proprio real. O exemplo que o
autor traz é o da institucionaliza¢do da figura/imagem de
Deus, que, mesmo sendo um imagindrio religioso que
perpassa a grande maioria das culturas e sociedades,
“decorre de condic0es reais e preenche uma fungio es-
sencial” (Castoriadis, 1991: 156). Para muitas culturas,
por exemplo, Deus estd associado, desde sempre, a €po-
cadas colheitas, as chuvas que fertilizam a terra, ao Sol,
e assim por diante, servindo como elemento palpavel de
uma infinidade de aspectos bastante reais ou realistas, e,
principalmente, materializdveis.

Emum sentido bastante simplificador,  €émes-
sencial, a no¢do de signo, em linhas gerais e para uma
Teoria Semidtica de vertente peirceana, traz também ele-
mentos muito préximos a idéia da mediagdo que se da
entre 0 simbdlico e 0 imagindrio levantada por Castori-
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adis (1991). A prépria nogdo de signo se produz através
de uma representagdo e de uma interprgtagdo, de modo
que um “elemento” “representa” o outrd; colocando-se
em seu lugar. A imagem, por exceléncia, e suas demais
formas de desenhos e de pinturas figurativas, prestam-
se como exemplo dessa relagio mediada entre o seu sim-
bolo e a “coisa” a ser representada: o desenho de uma
casa “pode ser” o signo que representa o objeto casa; as
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formas mutdveis produzidas pelas nuvens “podem ser”
signos que representam animais mitolégicos. Ou entdo,
a livre imaginagio do poeta e assim por diante. Nesta
perspectiva, assim como 08igno, 0 imagindrio passaaser
aquilo que estd entre, estabelecendo-se como categoria
relacional. Além do mais, na proposta apresentada por
Castoriadis (1991), a idéia de signo ja contém aspectos
doimagindrio.

Fazendo uma aproximacao coma visao pansemio-
tica de mundo, defendida por Charles Sanders Peirce, o
signo também € uma “coisa” que representa uma outra
“coisa”: seu objeto. O signo ndo € o objeto, ele apenas
estd no lugar do objeto. Deste modo, um signo s6 pode
representar um objeto de um certo modo € em um deter-
minado aspecto, ndo em sua totalidade. Esta substitui-

¢do parcial, imperfeita e incompleta, depende da natureza
do préprio signo. “O signo s6 pode representar seu objeto
para um intérprete, € porque representa seu objeto, pro-
duz na mente desse intérprete alguma outra coisa (um
$1gno ou quase-signo) que também estd relacionada ao
objeto ndo diretamente, mas pela mediagdo do signo”

(Santaella, 2002: 58). Ou seja, um signo, em si mesmo, ji
¢ uma representagdo de algo que estd no lugar de algo,
' necessitando, pois, desta me-
diagdo para existir enquanto
tal. Essa entidade abstrata,
chamada de interpretante,ndo
se refere ao intérprete do sig-
no, mas a um processo relaci-
onal que se cria na mente do
intérprete. A partir darelagdo
de representagio que o $igno
mantém com seu objeto, pro-
duz-se na mente interpretado-
raumoutro signo que traduz o
significado do primeiro (€ o
interpretante do primeiro).
Portanto, o significado deum
signo € outro signo - seja este
uma imagem mental ou palpa-
vel, uma a¢do ou merareagdo
gestual, uma palavra ou um
mero sentimento de alegria,
raiva... uma idéia ou sejald o
que for—porque esse sejald o
que for, que é criado namente
pelo signo, € outro signo (fra-
ducdo do primeiro) (Santaella,
2002: 58-59).

Como se percebe, paraa teo-
ria peirceana dos signos, a
cognicdo humana, as idéias e até o homem sdo essenci-
almente entidades semidticas. Como um signo, uma idéia
também se refere a outrasidéias e objetos do mundo. Para
Peirce, “o fato de que toda idéia é um signo junto ao fato
de que a vida é uma série de idéias, prova que o homem
é¢umsigno” (Noth, 1998: 61). Nainterpretagdo peirceana,
0s signos ndo sio uma classe de fenémenos ao lado de
outros objetos ndo-semidticos. Ao contrdrio, “o mundo
inteiro estd permeado de signos, se ¢ que ele ndo se
componhaexclusivamente de signos” (N&th, 1998:61). A
semidtica de Peirce se reveste de um cardter universal.
“Um signo ou representamen ¢ algo que representa a
alguém ou alguma coisa por qualquer relagdo de qualquer
maneira”. Ou seja, tudo é signo. O universo é umimenso
representamen. Todo o pensamento se dd em signos.
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Pensar é manipular signos.

Em uma outra perspectiva teériea, mas levando a

cabo, de certa forma, basicamente a mesma matriz refle-
Xiva, para Jacques Aumont (2000), “no sentido corrente
da pa]avra,"ﬁ"fw:ﬁ'ﬂginério ¢ o dominio da imaginagdo,
compreendidacomo faculdade criativa, produtora de ima-
gens interiores eventualmente exteriorizdveis. Pratica-
mente, € sindnimo de ‘ficticio’ , de ‘inventado’, oposto
ao real (até mesmo, as vezes, aorealista). Nesse sentido
banal, aimagem representativa mostraum mundo imagi-
ndrio, umadiegese” (Aumont, 2000: 118).

Ao longo do tempo, essa nog¢do de “inventado”
foire-elaborada a partir das reflexdes de Lacan acerca da

representacdao. Como nosso objetivo ndo busca proble-
matizar o “olhar lacaniano” sobre o imagindrio, ndo va-

mos nos aprofundar nesse tema. Entretanto, por outro
lado, e aproximando-se do conceito de simbélico estabe-
lecido por Castoriadis (1991), Aumont (2000) nos diz que,
“para Lacan, o sujeito € efeito do simbdlico, concebido
ele mesmo como umarede de significantes que sé adqui-
rem sentido em suas relagdes mituas; mas a relagdo do
sujeito com o simbdlico ndo pode ser direta, jd que o
simbolico, ao se constituir, escapa totalmente ao sujeito”
(Aumont: 2000: 118).

Lacan nos traz seu ja conhecido exemplo da ima-
gemespecular, formada quando a crianca, pela primeira
vez, vé seu proprio corpo refletido no espelho. Momento
imprevisivel e magico, a partir do qual a crian¢a comega
a elaborar todo seu universo de significagdes; e isso se
dd através de imagens. Segundo Aumont (2000), para
Lacan “apalavra ‘imagindrio’ deve ser tomada como es-
tritamente ligada a palavra ‘imagem’: as formagoes
imagindrias do sujeito sdo imagens, ndo sé no sentido de
que sdo intermedidrias, substitutas, mas também no sen-
tido de que representam eventualmente imagens materi-
ais” (Aumont: 2000: 119).

A noc¢do de imagindrio foi muito privilegiada, jus-
tamente, a partir da imagem cinematografica, cujas and-
lises e problematizagdes legaram importantes contribui-
¢oes tedricas, destacando-se, entre outros, os trabalhos
sobre significa¢do no cinema desenvolvidos por Metz
(1977). *0O cinema, ndo oferecendo nenhuma presenga
real, € constituido de representantes, de significantes
imagindrios, no duplo sentido — usual e técnico — da
palavra: ‘ocinema faz com que a percep¢do surja macica-
mente, mas para logo deixd-la cair em sua prépria ausén-
cia, que €, entretanto, o Unico significante presente’ ”
(Metz, 1977, apud Aumont: 2000: 119).

Como ndo se trata aqui de discutirmos arelagdo da
imagem comoreal, nem tampouco a no¢do de apresenta-
¢do/representagdo implicita naimagem cinematografica,

deixaremos de lado tais aspectos. O que se quer ressaltar
com toda esta trajetéria € o fato de que o imagindrio de

" uma sociedade ndo encontra seu complemento e toda a

riqueza de suas expressdes unicamente no plano funci-
onal-racional-légico-exato, representado por fatores “re-
ais” e “concretos”, ainda que tais aspectos fagam parte
de alguma de suas caracteriza¢des. Muito além das pos-
sibilidades “I6gicas”, escapam elementos magicos, fan-
tésticos, futuristas, invisiveis, inventados, possiveis, que
fazem parte do simbélico, e que constantemente atuali-
zam o imagindrio, em todas as esferas da vida social e de
suas institui¢des. “Além da atividade consciente de ins-
titucionalizagdo, as institui¢gdes encontraram sua fonte
noimagindrio social. Este imagindrio deve-se entrecru-
zar com o simbdlico, do contrério a sociedade ndo teria
podido ‘reunir-se’, e com o econdmico-funcional, do
contrério ela ndo teria podido sobreviver” (Castoriadis,
1991: 159). Por estas razoes, a rede simbélica chamada
institui¢do, somente pode existir e expressar-se na rela-
¢do entre seus componentes funcionais e entre seus
componentes imaginarios.

Mundos criativos: possibilidades imaginarias
deum certoreal

O conceito de mundo possivel trabalhado por
Umberto Eco (1986) surge a partir dal6gica modal, toma-
da de empréstimo da metafisica de Leibniz e da literatura
que se ocupou da criacdo e narragdo do que se conven-
cionou chamar de fic¢do cientifica. O préprio autor pre-
fere ndo se aprofundar em determinados conceitos sur-
gidos a partir dessas duas vertentes tedricas, por/do
considerarrelevante para o quadro de uma semiética dos
textos narrativos.

- O autor opta por um recorte tedrico incomum, no
qual procura utilizar o conceito de mundo possivel con-
forme estabelecido por uma 16gica modal de cunho ma-
temdtico, mas aplicado a andlises textuais diferenciadas.
Claro que uma transposi¢do de nocdes tao dispares entre
si vema confirmar uma atitude arrojada, que pode causar
certo estranhamento aqueles que buscam purismos dis-
ciplinares, além de algumas controvérsias e de inimeras
criticas. Entretanto, Umberto Eco (1984) ressalta que,
dentro do quadro teérico da propria l6gica modal, existem
contradi¢des, ambigiiidades e oposicdes e, principal-
mente, opositores.

A questdo aqui levantada ndo se refei. .anto a
oposi¢do existente entre os mundos possiveis de inspi-
rac¢do logica modal e os mundos possiveis conforme os
vé a semidtica textual, quanto a diferenga essencial exis-
tente entre um e outro, uma vez que ndo significam a
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mesma coisa. Trata-se de categorias diferentes, que fun-
cionam em quadros teéricos diferentes.e que se aplicam

a andlises diferentes. Esta € a questdo que interessa a

Umberto Eco. A nogdo de mundo possivel, do ponto de
vista de umasemittica textual, estd centrada na “diferen-
¢a(crucial) entre conjuntos vazios de mundos, conforme
os utilizaalégicamodal, e mundos ‘individuais’ mobili-
ados” (Eco, 1986: 106). Tal caracteristica nos aponta para
o fato de que um mundo possivel nio se constitui em um
conjunto vazio, mas simem um conjunto pleno, ou entdo,
preenchido com alguma substéncia, e, por isso mesmo,
mobiliado, expressao corrente no quadro tedrico de uma
semiotica textual.

E neste senti-
do que o autor toma
de empréstimo iny-
meras sugestdes pro-
venientes da légica
modal, “mas com o
objetivo de construir
uma categoria de
mundo possivel ple-
no, propositalmente
instrumentada para
servir aumasemioti-
cadotexto narrativo”
(Eco, 1986: 106).
Como a nogdo de
mundos possiveis,
para uma semidtica
textual, ndo permite
calculos, Eco (1986)
espera que, de algu-
ma forma, possa “ofe-
recer alguma suges-
tdo aquem pratica os
campos disciplinares
de onde estas cate-
gorias foram emprestadas, com a-quilo que talvez se pu-
desse definir como nada mais que um golpe de mégica”
(Eco, 1986: 106).

O que nos interessa nesta categoriza¢ao de mun-
do possivel, utilizado enquanto instrumento semidtico-
textual, € o fato de que o leitor elabora suas previsoes
sobre o tipo de mundo [estados da fabula] que deverd
construir, a partir das indicagdes fornecidas pelo préprio
texto. Deste modo, ao fazer seus passeios inferenciais,
que constituem as previsdes do leitor sobre o desenrolar
dos proximos acontecimentos textuais, o leitor € levado
a acreditar que certas propriedades textuais que estd
construindo, em um mundo ficcional, tém as mesmas ca-

racteristicas do mundo chamado “real”, ou seja, o mundo
da sua experiéncia pessoal. Para projetar suas previsoes
de possiveis cursos de eventos terd sempre como base
o chamado mundo “real”, que € aquele que normalmente
habituou-se a conhecer empiricamente.

Em outras palavras, alguns processos inferenciais
que atribuem determinadas propriedades “reais” a indi-
viduos “textuais”, seguem as mesmas regras de atribui-
¢do de propriedades ocorridas no mundo da experiéncia
do leitor. Ou seja, se a Rainha de Copas conversa com o
Coelho Branco, entdo entre esses dois personagens
deverd haver estruturas vocais e auditivas fisico-quimi-

cas compativeis entre si. Além do mais, um processo de
comunicagdo e interpretacdo de+ ¢. 4 ser estabelecido entre
ambos, de certa forma similar a. jue o leitor conhece/
reconhece/estabelece co-mo exisiente na espécie huma-
na da qual faz parte.

Assim sendo, a partir destas suposi¢des acercada
construcdo de possiveis mundos por parte do leitor, 0s
individuos de um mundo possivel podem perder ou ga-
nhar certas propriedades, sofrer mudangas, ter expres-
soes de sentimentos, tal qual o proprio leitor as percebe
em si mesmo e no mundo por ele conhecido como “real”.
Entretanto, a premissa inversa também é verdadeira: de-
terminadas atribui¢des de propriedades valem somente
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para aquele mundo especifico que estd sendo gerado.
Mesmo que suas previsdes acerca do proximo curso de

eventos possam vir a ndo se confirmar; ainda assim o

leitor terd de aceitar que o texto trata de um mundo pos-
sfvel, apesardeidesconhecido, ndo previsto, nio previ-
svel.

Os mundos possiveis representam, deste modo,
caminhos alternativos que poderiam ter sido percorri-
dos pelo leitor ao entrar nos bosques da ficgdo narrativa.
Constituem-se como possibilidades de ocorréncia de
determinados cursos de eventos e nem tanto descri¢des
detalhadas dessas outras realidades ficcionais que, se
projetadas, poderiam ter ocorrido, desta ou daquela ma-
neira, razao pela qual os mundos possiveis, assim como
o0s passeios inferenciais, conforme colocado, ndo fazem
parte do texto narrativo, mas, no entanto, existem e coo-
peram com ele, dele partindo e para ele retornando.

Imagindrio: um mundo possivel
de ser mediado pela representacao

Os possiveis estados de coisas ou possiveis cur-
sos de eventos, que podem possibilitar determinadas
ocorréncias textuais, representam a mobilia que preen-
che os mundos possiveis. Como jd haviamos dito, longe
de se constituirem em conjuntos vazios, COmo 0s espe-
cificados por uma categorizagdo l6gico-modal, os mun-
dos possiveis textuais sio mundos extremamente mobi-
liados, e plenamente constituidos. Segundo Eco (2000),
amobilia de um mundo possivel €, sobretudo, uma cons-
trugdo cultural, formada pela combinagio de diferentes
propriedades que constroem as a¢des e o curso de even-
tos de diferentes individuos, ou, como diz o autor, “ma-
téria de estipulagdo ou de produgiio semiética” (Eco,
2000: 164). Haja vista que, em um contraponto com a
ficcionalidade textual, a maneira como o leitor percebe e
representa a “realidade” que o cerca jd €, conforme o
autor, uma construcdo cultural. Inclusive, nesta perspec-
tiva, o préprio pressuposto teérico que percebe o chama-
do mundo “real” como uma construgdo cultural ja estd
mediado por construtos culturais de alguma natureza.

E neste sentido que Eco (2000) considera algumas
propriedades do mundo possivel textual como constru-
coes culturais compardveis as propriedades que fazem
parte do mundo “real” ou “atual”, tomando-lhe empres-
tados ndo s6 os proprios individuos, como também as
propriedades constituintes do mundo “real” de referén-
cia,razdo pela qual o texto sempre remete a enciclopédia
do leitor, que regula e define o chamado mundo “real”.
Nestes termos, Eco (2000) estabelece que o mundo atual
¢ o mundo a que nos referimos — corretamente ou ndo —

como aquele descrito pela multiddo de imagens do mun-
doque chegamaté nds, sob a forma de uma enciclopédia
potencialmente maximal e completa, “mundo onde Madri
¢ acapital da Espanha, Napoledo morreu em Santa Hele-
na, dois mais dois sdo quatro, € impossivel sermos pais
de nés mesmos, e Pindquio jamais existiu —a nao ser como
personagem literdria” (Eco, 2000: 164). Comisso, temos,
entdo, uma aproximacao entre o mundo “real” e o mundo
possivel.

Como nosso objetivo aqui ndo € o de discutir as
questdes epistemoldgicas de constitui¢do de mundos
possiveis, nem tampouco discorrer sobre os problemas
e circunstincias que envolvem a constru¢do do mundo
“real” da nossa experiéncia, o que nos levaria a tomar
outros rumos interpretativos, retornamos as questdes
ligadas ao processo de formagao do imagindrio e a sua
possibilidade de aproximacdo com o nivel interpretativo
chamado por Eco (1986) de estruturas de mundos, onde
se encaixa toda esta discussdo, aqui meramente esboca-
da, acerca da constru¢do de mundos possiveis que estdo
a nos possibilitar.

Nestes termos, autores como Castoriadis (1991)
repensam a questdo doimaginério como sendo um mun-
do de significagdes estabelecido na e pela passagem
entre um mundo “natural” ou “real” e um mundo social-
historico. Nesta perspectiva, a no¢io de imagindrio nao
pode ser pensada como simples espelho da natureza,
que reflete a realidade, como propde o pragmatico filo-
sofo Richard Rorty (1988), que defende a idéia do aban-
dono de correspondéncias entre a linguagem e o mundo,
bem como a ndo-aceita¢do da idéia de representagao.
Tais pressupostos indicam-nos um triste fim: uma Filo-
sofia sem espelho, na qual ndo poderd, jamais, ver a si
mesma, e questionar-se, e um mundo sem qualquer tipo
de representacdo, um deserto interpretativo.

Ao que parece, o espelho proposto por Ecoe Cas-
toriadis, pelo menos no recorte tedrico aqui explicitado,
pode (e deve) apresentar divergéncias, convergéncias,
difragdes, refracdes, opacidades e “arranhdes”, que ndo
aqueles unicamente constantes € propostos pela nature-
zadeste que se pensa sero “real”. Além do mais, o proprio
Castoriadis (1991) propde que aidéia de imagindrio tam-
bém ndo pode estar centrada, e, de certa forma, limitada,
unicamente aos aspectos que constituem um mundo
social-histérico, ainda que dele fagam parte, conforme j4
comentado. Entretanto, a no¢do de imagindrio também
ndo pode ser pensada como algo isolado du _ialquer
contexto, independente e abstrativamente impossivel de
OCOITer.

A proposta de reflexdo acerca desses entre-mun-
dos, conforme proposto pelo autor, reside na criagdo de

Sessoesdo Imagindrio+ PortoAlegres n® 10novembro 2003« semestrals FAMECOS/PUCRS 11



uma idéia de imagindrio que seja sempre superior a “con-
cretude” do mundo que lhe teria dado origem. Afinal de
contas, o imagindrio vai sempre além. “O mundo das
significagdes cada vez instituido pela sociedade nio é
evidentemente imareplica ou um decalque (“reflexo”) de
um mundo “real”, iem tampouco sem relagio com um
certo ser-assim da natureza” (Castoriadis, 1991: 399).

Assim sendo, a0 questionar as arbitrariedades das
duas posi¢des que se antagonizam, pergunta-se: A na-
tureza sustenta e induz a organizagdo do mundo pela
sociedade - sustenta e induz o que e como? Ela niio induz
nem como causa (teriamos assim uma causa constante
produzindo efeitos varidveis), nem como simples meio
(meio de que?), nem como “simbolo” (simbolo de que e
para quem?). E este em que ela induz, a institui¢do da
sociedade e o mundo de significagdes correlativo, emer-
gecomo o outro da natureza, como criagdo do imagindrio
social.

Como se percebe, a proposta de existéncia e per-
cepedo desse outro mundo, chamado imagindrio, ndo
pode ser pensada como simples reprodugio ou repeti¢io
do mundo natural, ou melhor dito, de um mundo natural,
existente entre as multiplicidades de mundos possiveis.

O “estabelecimento” desse mundo imagindrio;
uma vez que ji sabemos que ele € existente e é composto
de uma outra matéria perceptiva que no exclusivamen-
te a do “real”, sequer pode ser descrito a partir de uma
triagem parcial e seletiva, que extrai alguns elementos do
mundo natural, selecionando-os de um ethos (local) pré-
estabelecido.

Da mesma forma que este mundo imaginério ndo
rejeita a “realidade” natural, também faz uso do mundo
social que lhe dé substrato. A idéia basica que aqui sub-
siste € damediagdo entre um mundo natural e um mundo
social-historico, cuja significacdo desse espago entre-
mundos nos é oferecida/referenciada por um mundo de
significagdes jd instituido e convencionalmente aceito.
Ou seja, trata-se de um mundo que se imbrica, comple-
menta e colide com seus antecessores e predecessores,
extrapolando-o.

Referendando esta mesma idéia, para Aumont
(2000), a prépria diegese, o trabalho de apresentagio/
representagao, “¢é uma constru¢do imagindria, um mundo
ficticio que tem leis proprias mais ou menos parecidas
com as leis do mundo natural, ou pelo menos com a
concepedo, varidvel, que dele se tem. Toda construgio
diegética é determinada, em grande parte, por sua acei-
tabilidade social, logo por convengdes, por c6digos e
pelos simbolismos vigentes em uma sociedade (Aumont,
2000:248).

Umberto Eco, como aqui vem se comentando, nos

traz algumas reflexdes que se aproximam das levantadas
por Castoriadis, cuja constituicdo imagindria, estabele-
cida pelo préprio tema, nos permitem fazer. Eco ja parte
de um plano representacional: plano no qual o “real” j4
€ parte integrante de um processo de interpretagio de
“algo que estd no lugar de algo”.

O mundo possivel de Eco é plenamente mobiliado
de individuos, agdes, eventos e todas as demais carac-
teristicas presentes no mundo “real”, além de seguir al-
gumas das principais convengdes culturais e sociais
constantes no mundo “real”, “atual”, “natural” ou “so-
cial-histérico”, tomando-lhes emprestadas referéncias
que remetem ao mundo conhecido pelo leitor.

O leitor, por sua vez, projeta suas previsdes sobre
o tipo de mundo que quer e pode construir, a partir das
indicagdes do préprio texto/mundo. Tais mundos imagi-
ndrios podem ndo ser “reais” no sentido estrito e palpa-
vel da palavra, mas sdo absolutamente possiveis de co-
ocorrerem, haja vista que os leitores os constroem, 0s
afirmam, neles acreditam, com eles sonhame, principal-
mente, desejam que eles realmente aconte¢am. Quantas
vezes, por exemplo, jd ndo mudamos o curso narrativo de
um determinado filme para salvar ou matar algum perso-
nagem? Todo este universo de possibilidades de realiza-
¢do, apensar de desconhecido, imprevisivel e “irracio-
nal”, "¢ “real”.

Nestes termos, o que seria “real” no universo da
interpretagdo? Como pensar um “real” que ja néo seja
mediado pelarepresentagdo, um “real” que jd ndo sejaum
construto cultural, conforme colocado por Eco? Talvez
aresposta esteja presente na incerteza, na imprevisibili-
dade e na criatividade, que envolvem qualquer processo
de apreensdo do conhecimento.

Qualquer construgio de possibilidade que jogue
seu autor na dimensdo do desconhecido. A partir dessa
esfera “abstrata” e “inventada”, a criagdo de mundos
possiveis literdrios, cujo substrato € o simbdlico, tam-
bém parte de aspectos comuns aos da institui¢do do
imagindrio nas sociedades.

Entretanto, se pensdssemos na hipdtese de, ao
invés de mundos possiveis mobiliados individualmente,
como 0s que muitas vezes sdo construidos no processo
de leitura, tivéssemos mundos possiveis construidos
coletivamente, como 0s que ocorrem através das gran-
des campanhas publicitdrias, das novelas e, principal-
mente, dos filmes?

Talvez percebéssemos a criagdo imagindria mun-
dial construida pela multiplicidade de leitores/sujeitos/
receptores/espectadores que se fascinam por comerciais
como os da Coca-Cola, por exemplo. Ou de inimeras
marcas de cigarros, ou de filmes célebres, que marcaram
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(e marcam) toda uma geragdo, como Casablanca, E.T.,
Guerra nas Estrelas, Harry Porter, O Seghor dos Anéis ou

arecente trilogia de The Matrix. Por acaso, nio terfamos

um imaginrio legitimamente instituido?

Ao nﬁéﬁd'vgr»,, a constru¢do de um imagindrio
parece se relacionar a um mesmo tecido dos sonhos,
onde, aqui ou acol4, percebem-se algumas texturas desi-
guais, fios entrelagados, cores justapostas, residuos
diversos, técnicas de produ¢do mais modernas, etc., mas
que, entretanto, estdo a tecer-se continuamente; cada
qual a sua maneira, e por muitas mios diferentes. A ins-
tituigdo imagindria é tudo isso, e mais um pouco de po-
esia.

Notas

* Doutorando FAMECOS - PUCRS
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