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Resumo: A maioria dos estudos classicos sobre ideologia ocorre no contexto da filosofia ou
das ciéncias sociais, tratando a ideologia como algo negativo — como “falsa consciéncia”.
Neste trabalho, a ideologia ¢ definida em termos mais gerais, como uma forma basica de
cognigdo social compartilhada pelos membros de um grupo, representando identidade de grupo,
acdes grupais e seus objetivos, normas e valores grupais, relagdes com outros grupos, ¢ a
presenga ou auséncia de recursos grupais. Tais ideologias representam interesses do grupo e sdo
desenvolvidas por grupos a fim de organizar e controlar seu discurso e outras praticas sociais,
que podem consistir em dominar ou resistir a outros grupos. Ideologias gerais como as do
(anti)racismo, sexismo, feminismo, socialismo, neoliberalismo, pacifismo etc. podem controlar
atitudes socialmente compartilhadas mais especificas em relagdo a temas sociais importantes
como imigragdo, aborto, a pena de morte, casamento entre gays, ou a crise econdmica. Tais
atitudes baseadas em ideologias podem, por seu turno, controlar os modelos mentais subjetivos
dos individuos pertencentes ao grupo, isto €, as representacdes de experiéncias pessoais. Esses
modelos mentais, por fim, controlam o discurso e outras praticas sociais dos membros do grupo.
Tal como acontece com as ideologias subjacentes, as ideologias e os modelos mentais, esse
discurso ideologico € tipicamente polarizado entre Nos, o endogrupo, e Eles, o exogrupo. Dessa
forma, ele tende a enfatizar as boas coisas do Nosso proprio grupo e as mas dos Outros, € a negar
ou mitigar os Nossos maus aspectos e os bons aspectos Deles. Isso acontece em todos os niveis
multimodais do discurso, tais como tdpicos gerais, o 1éxico, sintaxe, atos de fala, estratégias de
boa educac@o, bem como vérias estratégias de semantica, descrigdes tipicamente negativas e
positivas de agdes e atores do endogrupo e do exogrupo.

Palavras-chave: Ideologia; Cognigao social; Atitudes; Modelos mentais; Discurso

Abstract: Most classical studies of ideology take place in philosophy and the social sciences,
and treat ideology as negative — as ‘false consciousness’. In this paper ideology is defined in
more general terms, as a basic form of social cognition shared by the members of a group,
representing group identity, group actions and their goals, group norms and values, relations
to other groups, and presence or absence of group resources. Such ideologies represent group
interests and are developed by groups to organize and control their discourse and other social
practices, which may be to dominate or to resist other groups. General ideologies such as those
of (anti)racism, sexism, feminism, socialism, neoliberalism, pacifism, etc. may control more
specific socially shared attitudes about important social issues such as immigration, abortion,
the death penalty, gay marriage or the economic crisis. Such ideologically based attitudes in turn
may control the subjective mental models of individual group members, that is, representations
of personal experiences. These mental models finally control the discourse and other social
practices of group members. As is the case for underlying ideologies, ideologies and mental
models, such ideological discourse is typically polarized between Us, the ingroup, and Them,
the outgrpoup. It thus tends to emphasize the good things of Our own group and the bad things
of the Others, and to deny or mitigate Our bad things and Their good things. This happens at all
multimodal discourse levels, such as overall topics, the lexicon, syntax, speech acts, politeness
strategies as well as many semantic strategies, typically negative and positive descriptions of
ingroup and outgroup actions and actors.

Keywords: Ideology; Social cognition; Attitudes; Mental models; Discourse
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Introducao

A ideologia ¢ um fendmeno complexo que requer
uma abordagem multidisciplinar. Como sistemas de
crengas, as ideologias constituem uma forma de cognicdo
social e por isso precisam ser estudadas em termos de
psicologia (social). Desenvolvidas e usadas por grupos
sociais, elas precisam ser explicadas em um quadro
sociologico e politologico. Além disso, adquiridas, (re)
produzidas e comunicadas por um discursos situados,
elas necessitam de uma abordagem discursivo-analitica
e comunicacional. Essa teoria multidisciplinar ultrapassa
as visoes filosoficas tradicionais de ideologia como forma
de falsa consciéncia. O presente artigo resume uma teoria
multidisciplinar de ideologia, com especial atengdo para
as relagdes entre ideologia e comunicagdo?.

Outra diferenga fundamental em relacdo a maioria
das abordagens classicas ¢ que as ideologias ndo sdo
necessariamente negativas. Elas ndo s6 podem ser
desenvolvidas e empregadas para manter ¢ legitimar o
abuso de poder social e politico, como é o caso da defesa
do racismo. Grupos sociais também podem compartilha-
las e usa-las para resistir a dominag¢@o e com o fito de
propagar atitudes e praticas igualitarias, como na defesa
do feminismo. Em ambos os casos, as ideologias sdo
sistemas de crencas compartilhadas por grupos com a
finalidade de promover seus interesses e orientar suas
praticas sociais e politicas.

Ideologia como cognigao social

Independentemente de tudo o mais que as ideologias
possam ser ou fazer, elas sdo antes de tudo uma espécie de
crenga, ou seja, representacdes mentais, como ¢ também
o caso das outras formas de cogni¢do social, tais como
conhecimento, opinides, atitudes, normas e valores.
Mas, diferentemente das opinides pessoais, elas sdo
essencialmente compartilhadas por coletividades sociais.
Elas constituem uma forma de ideia compartilhada ou
“disseminada” (FRASER, GASKELL, 1990). Nao
existem ideologias pessoais, assim como ndo existem
linguas pessoais. Mesmo que as “ideias” originais que
suscitam uma ideologia possam ter sido desenvolvidas
por um ou alguns individuos, tais ideias s6 constituem
uma ideologia nos termos aqui definidos quando grupos
de pessoas as adquirem, compartilham, propagam e
empregam a fim de difundirem seus interesses coletivos
e orientarem suas praticas sociais.

No entanto, tal como no caso das linguas, as ideolo-
gias podem ser aprendidas e usadas por individuos como
membros de um grupo em suas praticas cotidianas —,

2 Detalhes da teoria aqui resumida encontram-se em Van Dijk (1998).

van Dijk, T.A.

formando assim uma ponte sobre o conhecido abismo
entre estrutura social e agéncia individual. O fato também
garante que ideologias podem ser (lentamente) mudadas e
adaptadas a novas situagdes sociais e politicas.

Como sistemas socialmente compartilhados de
ideias, as ideologias fazem parte de uma rede muito
complexa de representacdes mentais de base neurolo-
gica armazenadas na Memoria de Longo Prazo (assim-
chamada “semantica”). Como no caso do conhecimento
socioculturalmente compartilhado das comunidades,
elas sdo adquiridas de forma lenta e se apresentam
relativamente estaveis, a fim de servirem como uma base
cognitiva fundamental para a conduta social e o discurso
cotidiano dos membros do grupo. Uma pessoa ndo se
torna racista ou feminista da noite para o dia, nem anti-
racista ou antifeminista.

Embora exista, desde os anos de 1980, um grande
nimero de estudos sobre diversas formas de cognigdo
social em psicologia social (para uma introdugao e visao
panoramica, ver, entre outros, FISKE, TAYLOR, 1991;
AUGOUSTINOS, WALKER, DONOGHUE, 2006),
estudos sociocognitivos sobre ideologia tém sido escassos
(mas vejam-se, entre outros, AEBISCHER, DECONCHY,
LIPIANSKY, 1992; AUGOUSTINOS, 1995, 1999;
BILLIG, 1982).

Embora no momento a organiza¢do cognitiva
detalhada (bem como a base neuroldgica) das ideologias
ainda seja desconhecida, o discurso baseado na ideologia e
também outras praticas sociais fornecem uma introspecg¢ao
indireta dessas estruturas mentais subjacentes.

A fim de servir aos interesses de um grupo social,
as ideologias devem representar a propria “definicdo” de
um grupo, de tal modo que os membros do grupo possam
identificar-se como membros do grupo, em primeiro
lugar. Desse modo, as ideologias tipicamente representam
quem somos, o que fazemos, por que o fazemos, como
(deveriamos ou ndo deveriamos) fazé-lo, e para que o
fazemos, ou seja, nossa identidade, acées, objetivos,
normas e valores, recursos e interesses sociais. Nesse
sentido, as ideologias sdo o autoesquema de um
grupo coletivo, basicamente mental, que consiste de
informagdo organizada por essas categorias esquematicas.
Com frequéncia esse autoesquema ¢ positivamente
tendencioso — embora alguns grupos (dominados)
em um ambiente sociopolitico especifico possam ter
um autoesquema negativo (para mais detalhes, ver
VAN DIJK, 1998; sobre a Teoria da Identidade Social,
ver, por exemplo, ABRAMS, HOGG, 1999).

Em segundo lugar, a maior parte das ideologias
de grupo ¢ desenvolvida e usada em relagdo a outros
grupos sociais, tais como competir com, dominar, resistir
ou interagir de outra maneira com outros grupos e seus
membros. Isso s6 é possivel quando os membros do
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grupo tém nao somente um autoesquema ideoldgico, mas
também precisam formar uma representacao esquematica
de outros grupos relevantes, como ¢ o caso dos racistas
em relagdo a imigrantes ou minorias etnicamente
diferentes ¢ das feministas em relagdo a homens sexistas.
Essa representa¢do do outro apresenta geralmente uma
tendéncia negativa. Em outras palavras, as ideologias
tendem a polarizar-se entre Nos e Eles, entre endogrupos
e exogrupos (BERREBY, 2008; ELLIOTT, 1986; sobre
relagdes entre grupos, ver TAJFEL, 1982).

Ao contrario do conhecimento socialmente com-
partilhado das comunidades, as ideologias sdo, pelo
menos em parte, avaliativas, como mostra sua tendéncia
positiva para incluir e excluir do grupo, e como definido
pelas normas e valores de um grupo e da sociedade e
cultura em torno dele (GROSS, 1984). Dessa forma,
um valor sociocultural positivo compartilhado como a
Liberdade pode ser interpretado em diferentes ideologias
a fim de servir aos interesses de certos grupos, como no
caso da liberdade de mercado, a liberdade de expressao,
a liberdade de imprensa, liberdade académica, por um
lado, e liberdade da opressdo, discrimina¢@o ou poluigao,
por outro.

Como autoesquemas mentais socialmente com-
partilhados, as ideologias devem ser bastante gerais
¢ abstratas, pois precisam ser relevantes para muitas
pessoas, circunstancias, experiéncias e praticas sociais
diferentes, ¢ em muitas situagdes diferentes, durante
um periodo relativamente longo, para serem capazes
de manter a identidade e servirem aos interesses de um
grupo. Nesse sentido, elas representam antes principios
e orientacdes gerais do que instrugdes detalhadas ou
opinides sobre assuntos especificos.

Ideologias e atitudes sociais

A fim de servirem como orientacdes para as pra-
ticas cotidianas dos membros de um grupo, supde-se
que as ideologias fundem e organizem representa-
¢des mais especificas e socialmente compartilhadas,
tradicionalmente conhecidas como atitudes. Assim,
os membros de um grupo podem cultivar esteredtipos,
preconceitos ou outras atitudes genéricas em relagdo a
intervenc¢do do governo no mercado, a imigracdo, ao
aborto, aos casamentos entre homossexuais, a pena de
morte ou as cotas para minorias, entre muitos outros
assuntos.

Embora também a estrutura detalhada de tais atitudes
tenha sido bem pouco estudada, apesar de uma longa
tradicdo de pesquisa de atitudes na psicologia social
(ver, por exemplo, EAGLY, CHAIKEN, 1993), sua base
ideoldgica e suas manifestagdes no discurso e nas praticas
sociais sugerem que elas também tendem a se polarizar,
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por exemplo, entre visdes Pela-Escolha e Pela-Vida em
relacdo ao aborto, bem como a representag@o positiva das
visdes e conduta do endogrupo, e a negativa do exogrupo.
Enquanto as ideologias podem definir a coeréncia geral
de diversas atitudes de um grupo, as atitudes em si sdo
mais especificas e tendem a influenciar mais diretamente
nosso discurso e outras praticas sociais como membros do
grupo. Isso também significa que geralmente adquirimos
em primeiro lugar atitudes especificas, e que s6 mais
tarde adquirimos um quadro ideologico mais fundamental
para elas. Por isso, as mulheres podem desenvolver uma
atitude critica contra o assédio sexual, podendo mais
tarde adquirir uma ideologia feminista mais geral a fim
de resistir a outras formas de domina¢do masculina.

Modelos mentais ideolégicos

Para que as ideologias se desenvolvam como base
para experiéncias compartilhadas, e para atuarem como
orientacdes das praticas diarias de membros do grupo,
elas obviamente precisam estar relacionadas com as
opinides e atividades de membros especificos do grupo.
Para relacionar estrutura social e agéncia individual,
empregamos a nogao cognitiva fundamental dos modelos
mentais. Os modelos sdo definidos como representacdes
mentais incorporadas e subjetivas de experiéncias, agdes
e situacdes pessoais, representadas na parte da Memoria
Episddica (autobiografica) da Memoria de Longo Prazo
(JOHNSON-LAIRD, 1983; VAN DIJK, KINTSCH,
1993; GENTNER, STEVENS, 1983).

A fim de representar situagdes sociais e seu ambiente,
experiéncias pessoais, para planejar e executar agdes
especificas e entendé-las ou coordena-las com as de
outros membros internos ou externos ao grupo, as pessoas
continuamente formam tais modelos mentais subjetivos.

Por um lado, esses modelos sdo interpretados por
instancias ou aplicagdes de conhecimento socialmente
compartilhado na comunidade (por exemplo, a respeito de
imigracao), e por outro, eles podem ser influenciados por
atitudes e ideologias socialmente compartilhadas do grupo
incluido (“in”). Mas como modelos mentais pessoais eles
ndo constituem meras instancias de crengas socialmente
compartilhadas, mas também podem ser influenciados por
experiéncias pessoais anteriores ou atuais, isto é, modelos
antigos, que podem até estar mais ou menos em desacordo
com as experiéncias compartilhadas de um grupo.

Dessa forma, modelos mentais interpretados por
membros de um grupo (como membros do grupo)
constituem a maneira pela qual as ideologias s@o “vividas”
nas experiéncias cotidianas dos membros do grupo, e
explicam por que e como as ideologias podem apresentar
variagdes, usos e manifestagdes pessoais consideraveis.
Baseados, pois, em atitudes sociais compartilhadas,
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os modelos mentais ostentam opinides pessoalmente
varidveis sobre eventos especificos. Esses modelos
mentais de experiéncias pessoais sdo também a fonte das
possiveis mudancas de ideologias, por exemplo, tal como
outras circunstancias podem levar a outras experiéncias
pessoais compartilhadas por um namero crescente
de membros do grupo — o que sabemos das mudangas
historicas do racismo, pacifismo ou feminismo.

Modelos s@o representagdes mentais subjetivas de
eventos e situacdes especificos e t€ém em comum um
esquema cognitivo fundamental, definidor de todas
as experiéncias humanas, organizado por categorias
basicas tais como cenario (tempo, lugar), participantes
(e suas identidades, papéis e relagdes), eventos, agcdes ou
situacdes em curso, e objetivos. Tais modelos mentais
ndo servem apenas para representar acdes passadas, mas
também para controlar a conduta em curso e planejar
agoes futuras de membros do grupo.

Vemos que as influéncias sociais e pessoais
combinadas sobre os modelos mentais das experiéncias
e praticas cotidianas definem esses modelos mentais
como a interface ideal entre estrutura social e agéncia
individual. Dessa forma, modelos mentais baseados em
ideologias permitem as pessoas entender e atuar como
membros de um grupo e no interesse de um grupo. Isso
também significa que eles servem como a base para o
discurso e a comunicagdo como praticas ideologicas de
grupos e seus membros.

Discurso e comunicacao ideolégicos

As ideologias ndo sdo inatas, mas aprendidas.
Conforme rapidamente indicado acima, elas sdo
adquiridas gradualmente por pessoas como membros
de grupos sociais, mediadas por experiéncias pessoais
(modelos mentais subjetivos) exemplificadas por, ou
generalizadas como atitudes socialmente compartilhadas
em relacdo a assuntos politicos ou sociais relevantes. Para
que tais atitudes sociais e as ideologias a elas subjacentes
sejam adquiridas e compartilhadas em um grupo, elas
geralmente precisam, antes de tudo, ser expressas,
formuladas ou de alguma forma comunicadas entre os
membros do grupo ou defendidas ou legitimadas fora
do grupo. Isto ¢, ideologias sdo tipicamente produzidas
e reproduzidas por falas ou textos, isto ¢, por um
discurso ideologico, como vemos em programas de
partidos, debates parlamentares, noticiarios e editoriais,
compéndios, biblias, panfletos, artigos cientificos, bem
como conversas do dia a dia entre ou com pessoas que
sao membros do grupo (ARONOWITZ, 1988; BURTON,
CARLEN, 1979; DANT, 1991; FOX, FOX, 2004;
MALRIEU, 1999; PFUTZ, NEFF-VAN AERTSELAER,
VAN DIJK, 2004; VAN DIJK, 1998; 2008b).

van Dijk, T.A.

Estruturas do discurso ideolégico

O discurso ideoldgico ndo ¢ moldado de forma
arbitraria. Para funcionar como expressdo e reprodugio
persuasiva das atitudes e ideologias do grupo algumas
estruturas do discurso sdo mais tipicas ou eficientes do
que outras. Por isso, uma das qualidades mais tipicas
e gerais do discurso ideologico é constituida por sua
natureza polarizada, que reflete a estrutura polarizada
subjacente das atitudes e ideologias sociais, isto ¢, a
polarizacdo entre o Nds (positivo) e o Eles (negativo). De
fato, os proprios pronomes citados constituem o prototipo
dos marcadores gramaticais das ideologias subjacentes.

Essa polarizacdo pode afetar todas as estruturas
variareis em todos os niveis do discurso e de seus
contextos comunicativos, tais como:

* quem tem a palavra em um debate ou conversagao,

* quem tem acesso ativo ou passivo ao discurso

publico,

* topicos gerais do discurso,

» descri¢des de pessoas e suas agdes e propriedades,

e itens lexicais,

¢ metaforas,

» implicagdes e pressuposigoes,

e argumentos,

e estruturas narrativas,

» operagdes (figuras) retoricas, tais como hipérboles

e eufemismos,

* imagens e fotos,
e assim por diante.

Essa polarizagdo discursiva ¢ tipicamente caracte-
rizada por reforgar as propriedades positivas de NOS,
o endogrupo, e as propriedades negativas DELES, o
exogrupo. Ao mesmo tempo, as propriedades negativas
do endogrupo e as positivas do exogrupo sdo tipicamente
desenfatizadas, atenuadas, mitigadas ou simplesmente
ignoradas ou escondidas. Dessa forma, obtemos um
quadro ideolégico (VAN DIJK, 1998), que pode ser
aplicado a todos os niveis do discurso: topicos positivos
sobre NOS (quio tolerantes, modernos, avangados,
pacificos ou inteligentes NOS somos), topicos negativos
sobre ELES (quao intolerantes, atrasados, agressivos etc.
ELES sd0), e evitar topicos negativos sobre NOS (por
exemplo, nosso racismo ou nossa agressao internacional,
ou a contribui¢do dELES para a nossa economia e bem-
estar). O mesmo se aplica as palavras ou metaforas
que empregamos, ou a que informagdes sdo explicitas
ou permanecem implicitas, sdo postas em primeiro ou
segundo plano, entre muitas outras estruturas discursivas.
Até mesmo a sintaxe de ora¢des na voz ativa ou passiva
pode assim ser usada para enfatizar nossas boas qualidades
ou ocultar ou colocar em segundo plano as mas qualidades
das pessoas de quem se fala.
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O discurso ideologico polarizado ndo esta baseado
apenas nos modelos mentais ideoldgicos polarizados
dos falantes, mas estd persuasivamente projetado para
ajudar a formar ou confirmar modelos ideologicos
similares entre os destinatarios do discurso e da
comunicagio. E dessa maneira que as ideologias sdo
lentamente aprendidas e reproduzidas por muitos tipos
de discurso publico do endogrupo (de noticias na midia
ou compéndios escolares a conversas do dia a dia). E uma
vez que tais modelos ideoldgicos de eventos especificos
estejam criados pelos destinatarios, a comunicagao
repetida pode conduzir a formacgao de atitudes ideoldgicas
socialmente compartilhadas ¢ finalmente a ideologias
subjacentes e gerais. Analisamos e explicamos, assim,
como as ideologias sdo formadas e reproduzidas e
ao mesmo tempo como elas sdo usadas — e a0 mesmo
tempo reproduzidas — em praticas sociais tais como o
discurso e a comunicagdo. E quando as atitudes sociais ou
politicas assim comunicadas s3o do interesse de um grupo
dominante e contra o interesse de um grupo dominado e/
ou o grande publico, estaremos lidando com a forma de
persuasdo que chamamos de manipulagdo (VAN DIJK,
2005).

Modelos de contextos

Aexpressao e reproducdo (ou o desafio) das ideologias
pelo discurso ndo ¢é controlada apenas por modelos
mentais subjacentes de eventos e situacdes sobre as quais
escrevemos ou falamos. Também temos modelos mentais
da propria situagdo comunicativa de que participamos,
como quando uma professora representa sua fala na sala
de aula para estudantes, um politico dirigindo-se a outros
membros do parlamento ou um jornalista escrevendo uma
noticia. Uma vez que esses modelos definem o contexto
do discurso, sdo designados como modelos de contexto.
Eles garantem que o discurso é apropriado para dada
situacdo comunicativa — por exemplo, o que pode ou ndo
ser dito em um debate parlamentar e como (ndo) deveria
ser dito (VAN DIJK, 2008a, 2009a).

Em uma teoria da ideologia e de sua reprodugio
pelo discurso, ndo precisamos estudar s6 as estruturas
do discurso ideologico, mas, de modo especial, também
os modelos de contexto mental que representam a
defini¢ao da situacdo comunicativa pelos participantes.
De fato, a expressdo das ideologias depende, de modo
crucial, do contexto. As feministas nem sempre falardo
como feministas, dependendo da situacdo: a quem elas
falam e qual o objetivo do discurso. De modo similar,
racistas e chauvinistas masculinos as vezes escondem
seus preconceitos se o discurso do momento for contra
seus interesses. Por outro lado, entre os membros de um
grupo, ou em uma disputa, o discurso ideoldgico pode
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ser muito explicito a fim de ensinar, propagar, defender
ou legitimar a ideologia ou as praticas de um grupo. Em
decorréncia disso, € necessaria uma detalhada analise
da situacdo comunicativa a fim de sermos capazes de
descrever e explicar a presenga, auséncia ou a natureza
das estruturas do discurso ideologico.

Ideologia nao é o mesmo que discurso

Uma vez que as ideologias sdo geralmente expressas
e reproduzidas por meio do discurso, ha uma tendéncia
para confundir ou misturar a no¢éo de ideologia com a de
discurso. Segundo nosso ponto de vista, tal identificagdo
de conceitos ¢ equivocada, mesmo porque as ideologias
sdo estruturas cognitivas e o discurso, tal como definido
aqui (como exemplos concretos de texto ou fala), ¢
constituido de estruturas linguisticas, por um lado, e
uma forma de a¢do social ou comunicagdo, por outro.
As ideologias podem ser expressas pelo discurso, mas
ndo sdo o mesmo que o discurso. As ideologias podem
também ser expressas por outras praticas sociais, como
sabemos do assédio sexual ou da discriminacdo racial
como expressoes de ideologias sexistas ou racistas. Em
outras palavras, faz sentido distinguir ideologias como
formas de cognigdo social das maneiras como elas estdo
sendo expressas ¢ usadas no discurso ou em outras
praticas sociais.

A confusdo entre discurso e ideologia ¢ até mais
comum para um conceito de discurso conforme usado
por Foucault (1971), isto ¢, ndo como exemplos concretos
de texto ou fala, mas como sistemas ou ordens do discurso
(como em géneros do discurso politico ou mesmo mais
abstratamente em termos de discurso da modernidade).
Essa no¢do mais abstrata, mais filosofica de discurso é
também frequentemente designada pelo termo Discurso,
com inicial maiuscula (ver, por exemplo, GEE, 2010).
Nesse caso ela se refere (vagamente) a sistemas e ideias,
bem como a conjuntos de discursos (concretos) — e por
isso tal no¢do encontra-se mais proxima da nocdo de
ideologia tal como definida aqui. Porém mesmo para
esse (macro)conceito de Discurso, faz sentido distinguir
entre sistemas de ideias, por um lado, e as maneiras pelas
quais essas sdo expressas em discursos (de sistemas
filosoficos, politicos, midiaticos etc.) que as expressam
durante, por exemplo, um dado periodo historico. E
também sugerimos que se faca uma distingdo entre a
nogdo geral de ‘sistema de ideias’ (incluindo sistemas
filosoficos) por um lado, e ideologias por outro. Assim,
Marx desenvolveu um sistema de ideias, como fizeram
muitos filosofos, mas (fragmentos d)esse sistema somente
se tornaram uma ideologia (marxista) quando ele foi
adquirido, difundido e empregado por membros de uma
coletividade. Kant também projetou um sistema de ideias,
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mas seria estranho falar de uma ideologia do kantismo.
Em outras palavras, a histdria e a teoria da ideologia (¢ a
do discurso, alids) apresenta muita confusao teorica, que
hoje em dia somos capazes de esclarecer com categorias
e distingdes analiticas mais explicitas, a partir de estudos
contemporaneos do discurso e da ciéncia cognitiva.

Ideologia e sociedade

A relevancia de uma andlise do contexto como
parte da analise ideoldgica do discurso ja estabelece
uma relagdo entre as ideologias e a situacdo social,
isto é, com a identidade e os objetivos de grupos e
membros de grupos e suas praticas continuas. Assim,
enquanto a natureza social das ideologias, por um lado,
¢ definida como sistemas de crengas partilhadas por
grupos sociais, ¢ usadas por membros do grupo, também
vimos que a expressdo, aquisi¢do e reprodugdo das
ideologias ocorrem em situagdes comunicativas e sociais
especificas. Consequentemente, a teoria comunicativa de
ideologia aqui apresentada mostra uma triangulacao dos
componentes sociopolitico, cognitivo e discursivo (sobre
o conceito de ideologia, especialmente como parte da
teoria social e politica, ver, entre inimeras outras obras,
EAGLETON, 1991; LARRAIN, 1979; THOMPSON,
1984).

O componente social de uma teoria da ideologia
trata ndo sO das situacdes e interagdes comunicativas
ou praticas sociais no nivel microscopico da ordem
social, mas também da estrutura e organizagdo social
complexa e de alto nivel. Ja definimos ideologias como
o tipo de crencgas compartilhadas por grupos sociais e
suas estruturas cognitivas e discursivas como polarizadas
entre NOS e ELES, entre endogrupos e exogrupos, ¢
envolvendo a representagdo partilhada de identidades,
objetivos, normas sociais e valores, recursos e interesses
discursivos. Essa polarizagao precisa com frequéncia ser
baseada em uma analise social em termos de poder, abuso
de poder, dominacdo e resisténcia, inclusive de quais
grupos tém acesso ao discurso publico, tal como o da
politica, da midia ou da educagdo — uma importante fonte
de poder.

E nesse quadro amplo que as funcées bésicas das
ideologias sdo descritas e explicadas, por exemplo, em
termos de promocao da coesdo do grupo, da coordenagao
de agdes coletivas, manutengdo ou resisténcia ao poder,
defesa ou captagdo de recursos ou outros interesses, €
assim por diante.

Ao mesmo tempo, uma analise social da ideologia
precisa ser mais explicita a respeito da natureza dos
diferentes grupos ideoldgicos, sua posi¢do, interesses,
organizacdo e acao coletiva. Um partido politico racista,
um grupo de acdo feminista, uma rede pacifista, um
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sindicato de trabalhadores ou uma organizagao profissional
—todos sdo grupos ideoldgicos, mas apresentam diferentes
propriedades. Alguns grupos tém ‘idedlogos’ explicitos
que ensinam a ideologia do grupo aos novatos (como no
caso do catecismo na igreja), ou jornalistas que propagam
ideologias na midia de um grupo, ao passo que outros
grupos ideoldgicos tém maneiras mais informais de
comunicar e reproduzir sua ideologia. Grupos ideoldgicos
podem ser organizados de muitas maneiras, com membros
oficiais ‘de carteirinha’, elei¢des e lideres, e assim por
diante, como no caso dos partidos politicos, enquanto
outros grupos ideologicos so6 existem informalmente
como pessoas que compartilham nog¢des ideoldgicas
especificas (como no caso das ideologias progressistas
e conservadoras — ou, melhor dizendo, meta-ideologias,
porque elas podem dominar varias ideologias diferentes).
O patriarcalismo pode, pois, ser uma ideologia dominante
poderosa, mas frequentemente nao esta organizada como
tal, i.e., por meio de clubes masculinos que praticam o
chauvinismo explicito, na midia, ou associa¢des, mas
precisamente presente e partilhado em varios ou na
maioria dos grupos e organizacdes sociais dominados
por homens.

E também no ambito de um quadro sociopolitico mais
amplo que precisamos descrever e explicar as mudangas
de ideologias, por exemplo, como resultado das muitas
formas de interagdo (inclusive discurso e comunicagao)
entre grupos ideoldgicos, ou (a falta de ou as presentes)
acoes do Estado. Um exemplo caracteristico tem sido a
influéncia positiva das ideologias ecoldgicas em muitas
das ideologias consumistas ou industriais existentes
— como se pode concluir analisando a publicidade
‘ecologicamente consciente’ de companhias de petrdleo
poluidoras, ou a influéncia do feminismo nas ideologias
e praticas chauvinistas tradicionais. Obviamente,
ideologias podem desenvolver-se como uma funcdo de
condigdes econdmicas e socioculturais — mesmo quando
a tese marxista geral da influéncia da base economica
na superestrutura (ideologica) é demasiadamente
vaga e ndo totalmente verdadeira. O pacifismo pode
ser dificil de defender quando o pais ¢ invadido. O
racismo e a xenofobia, tipicamente, tendem a crescer
quando a imigracdo aumenta em proporg¢des drasticas,
especialmente em tempos dificeis no setor econdmico,
como ocorre na Europa hoje. O socialismo surgiu como
uma reacao ao capitalismo, e o antirracismo € por definigao
uma reacao ao racismo e a suas praticas discriminatorias
(para estudos mais recentes sobre ideologias politicas,
ver, entre inimeras outras obras, BALL, DAGGER,
2002; BARADAT, 2002; CONNOLLY, 2006; FREEDEN,
1996).

Claro, todos esses sdo macroprocessos sociais muito
amplos que necessitam de microandlises detalhadas dos
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mecanismos exatamente envolvidos, tais como as praticas
discursivas e comunicativas de um grupo ideoldgico,
como tais discursos sdo entendidos e como formam
modelos mentais persuasivos e atitudes cambiantes entre
os membros de outros grupos ideoldgicos, e como essas
atitudes cambiantes sdo, por seu turno, reproduzidas
coletivamente no outro grupo por diversos tipos de
discursos publicos (debate politico, politicas, noticias,
propaganda, publicidade, ensino e assim por diante).

Em outras palavras, at¢ mesmo uma abordagem
macrossocioldgica ao desenvolvimento, mudancas e
influéncias de ideologias em termos de grupos, relagdes
grupais, poder, institui¢des, leis e assim por diante com
frequéncia exige uma analise detalhada do discurso e
da comunicagdo. As ideologias podem surgir, em parte,
como resultado das circunstancias sociais e politicas de
um grupo (por exemplo, como uma reagao a opressao € a
discriminago, ou como legitimacao do abuso de poder),
mas para que os modelos mentais das experiéncias pessoais
(incluindo emocgdes e opinides sobre tais experiéncias
pessoais) sejam partilhadas em um grupo, de modo que
outros saibam o que eu sei e sinto, as pessoas precisam
falar, escrever e comunicar-se. Por isso, em todos os
niveis da teoria da ideologia, sempre precisamos de

1) um componente macrossociologico de situagdes

sociais ou politicas, condigdes ou relagdes
de grupo (de poder, competi¢do etc.), por um
lado, e de um componente microssociologico
de interagdo ou praticas sociais diarias,
especialmente fala e texto;

il) um componente sociocognitivo de modelos

mentais de experiéncias especificas, pessoais
e situadas, por um lado, e atitudes, ideologias,
normas e valores genéricos e socioculturais, por
outro; €

iii) uma detalhada andlise das varias estruturas

ideologicamente influenciadas de discurso como
formas de interagdo discursiva em situacoes e
praticas sociais especificas, por um lado, e de
uma analise geral de acesso ao discurso, géneros
especificos e instituicdes e processos gerais de
comunicagdo na sociedade — incluindo, por
exemplo, uma analise das praticas, do con-
trole e poder da midia, por outro. Essas prati-
cas comunicativas ideoldgicas constituem elas
mesmas exemplos do componente microsso-
ciolégico com suas consequéncias macrossocio-
logicas, tornando a teoria um sistema completo
de reproducdo ideoldgica na sociedade.

Em outras palavras, os componentes da triangula-
¢do teorica entre Sociedade, Cogni¢dao e Discurso/
Comunicacdo apresentam, cada um, um micro ¢ um
macronivel de andlise.
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Um exemplo: racismo

A titulo de exemplo, sejamos, por fim, mais espe-
cificos a respeito do racismo como ideologia e como ele
¢ reproduzido no discurso da sociedade (para detalhes,
ver VAN DIJK, 1984, 1987, 1991, 1993, 1998; 2009b).

O racismo ¢ um sistema social de domina¢dao no
qual grupos (europeus etc.) ‘brancos’ dominam grupos
(ndo-europeus) ‘ndo-brancos’. Esse sistema geral ¢
implementado e diariamente reproduzido em nivel
microscopico em e por meio de formas especificas de
praticas e interacdo racistas: discriminago. Esse sistema
de dominagdo ou desigualdade, bem como suas praticas
discriminatorias, sdo baseados em e legitimados por
um sistema subjacente e socialmente compartilhado
de ideologia racista, no qual endogrupos (brancos) sao
representados de forma positiva, e exogrupos (ndo-
brancos) de forma negativa.

Essa ideologia geral deriva de e em seguida ¢
reaplicada na formagdo ou confirmacdo de atitudes
racistas, por exemplo, em relagdo a imigragdo, eleigdes,
transporte escolar, cotas raciais, inteligéncia, o mercado
de trabalho e assim por diante. Essas atitudes, por sua vez,
surgem (de baixo para cima) de e sdo reaplicadas (de cima
para baixo) na formac¢do de modelos mentais racistas,
variaveis de pessoa a pessoa, de membros especificos do
grupo a respeito de acontecimentos ‘raciais’ ou ‘étnicos’
especificos em situagdes especificas. Esses diferentes
niveis de representagdes mentais racistas estdo todos
envolvidos na producdo de praticas racistas, como a
exclusdo, marginalizagdo e problematizacdo de varios
tipos diferentes.

Uma dessas praticas ideologicas racistas, o discurso
ou a comunicagdo tem dupla fun¢do. Por um lado o
discurso pode constituir uma pratica discriminatéria
como todas as outras (e excluir, problematizar e
marginalizar imigrantes ou membros de minorias), e
dessa forma reproduzir o sistema geral de dominagao
racista explicado acima. Por outro, o discurso é essencial
no desenvolvimento e especialmente na reproducao de
atitudes e ideologias racistas subjacentes em que do ponto
de vista sociocognitivo se ‘fundamenta’ o sistema de
dominacdo, e fornece sua justificativa e legitimagdo. Isso
se aplica de modo especial ao papel do discurso publico,
tal como os discursos da politica e da burocracia, dos
meios de comunicagdo de massa e da educacao.

No entanto, apenas grupos sociais especificos, as
elites simbodlicas, controlam e tém acesso preferencial
a esse discurso publico, o que faz delas as principais
responsaveis pela reproducdo discursiva do racismo,
influenciadas ou ndo por membros ndo pertencentes
a elite do grupo dominante (influéncia ela mesma
discursivamente gerida e controlada). No mesmo nivel
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macroscopico da andlise do racismo, precisamos, além
disso, examinar o papel dos partidos politicos, da
legislacao, dos tribunais (racistas ou antirracistas), das
organizagdes racistas e antirracistas e assim por diante.
Grande parte dessa andlise esta, por sua vez, baseada nos
discursos publicos (e suas consequéncias cognitivas e
sociais) desses grupos e instituigdes.

Em outras palavras, também um sistema de
dominagdo complexo como o racismo e a ideologia que
lhe subjaz precisa ser estudado em termos de uma analise
social, cognitiva e discursiva de seu desenvolvimento,
reprodu¢do e mudanca. A analise detalhada e sistematica
do discurso pode ser usada para estudar os dados empiricos
em todos os niveis e em cada componente.
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