A SEMIOTICA ABSTRATA DE MAX BENSE (1)

Jorge Campos da Costa

Este trabalho, que tem por titulo uma parte da obra de Max Bense
“Pequena Estética”, se propde apenas, ao nivel metalinglifstico, como ex-
plicitador da nogéo complexa de signo, objeto metodolégico da semiética.

Embora seja dada a Bense a posiglo referenclal, torna-se Indispensa-
vel a este estudo cotejar posigbes de outros autores nfo sé porque meta-
nalitico mas, principalmente, por ter Bense centrado a sua posicéo na obra
de Peirce (1).

Entende o autor da "Pequena Estética” que, em principlo, qualquer
colsa poder4 ser tomada como signo, desde que seja entendida como tal e
somente como tal. Se a estrutura de superficie parece redundante, a subja-
cente indica que o signo se explica pela prépria fungéo.

E o que & esta fungo em Bense? Uma coordenac#o.
Uma vez que algo é tomado como signo & signo de algo, seu objeto,
e ndo mais objeto. Isto quer dizer que o signo é coordenagéio, é fungéo

mediadora, de certa forma, meta-objeto.

Esta coordenagéo, em Bense, se manlfesta numa relagio mantida por
trés refencials:

O signo é coordenado, como “melo”, a um “objeto” para um “inter-
pretante”.
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Graflcamente é isso:

Meio

Objeto interpretante

A relagéo signica aqui é triadica,
apenas o significante *
é o mesmo.

portanto. J& o era em Pelrce. Neste,
meio” é dado como “representamem’’; o significado

Nisto, Bense & fiel a Pelrce (2).

Ao aprofundar, entretanto, a nogéio destes trés referenciais em um e
outro, observa-se uma possivel grave diferenca. Peirce define a interpre-
tante como o referenclal que garante a validade do signo. £ afirmag8o sua
que o interpretante é um signo equivalente ou talvez um signo mais desen-

volvido criado no individuo pelo representamem tomado como signo por
esse Individuo (3).

Assim, em Pelrce, o Interpretante aproxima-se do “signlficado”

saussu-
rlano. Representamem e Interpretante se implicam mut

uamente.

Max Bense, na "Pequena Estética”, ao levantar a funcéio triddica que
pertence & relagfio j4 exposta, determina trés fungdes diferentes:

A “fungéio de realizag8o” correspondente & *
“funcéo de comunicacdo” 3 “referéncia de meio’',
clo” a “referéncia de Interpretante” (4).

referéncia de objeto”, a
a “funcio de codifica-

Ora, a fungéio de codificagdo ¢ um primeiro Indicio de que, em Bense,
a nogédo de interpretante esta reduzida & nogdo de intérprete. Mas, adiante,
ainda na “Pequena Estética”, o pensador alem&o associa a nog8o de “in-
terpretante” aos termos “destinatério” e “‘usuério” (5).
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Isso parece confirmar que o referencial Interpretante em Max Bense
esta totalmenie submetido & nogdo de Intérprete.

A partir disso verifica-se a diferenga.

Se Peirce propde o “interpretante” como signo que torna legmm:mz
“representamem”, a relagéo triadica, que propde, exclul o Intérprete tissor
tal, assim como em Saussure o significado néo se confunde com o em

3
ou o receptor da mensagem.

A grande importancla de tudo isso estd na delimitagéo dos‘,j Orﬁf;rg:
cials clrcunscritos & relagéo signica. Além do mals, a pr;senc;r: bl
prete” Implicaria imediatamente no fenbmepo da percepcgéo e Reind i
slol6gicos, psiquicos, o que levaria a semidtica a atravessar a

outras clénclas.

Ainda do ponto de vista do signo como relagéio triddica, ha ug\a queef::
tio colocada em crise Insistentemente por diversos estudiosos. o
renclal “objeto” nessa relagéo.

Na obra de Bense, como J& fol visto, o objeto é um referencial ao qual
corresponde a fungéo de realizagéo.

N&o havendo uma explicitagdo maior sobre esse posiclonamento, sub-
entende-se que Bense o compreende tal como Pelrce.

Este, em “Semiética e Filosofia”, deixa claro que um slgnoﬁsé é con-
slderado como slgno na medida em que que o é de um objeto (6).

E condiglo sua que esse objeto sela o segundo correlato da relaglo
triadica para que o signo se afirme.

Peirce entende que um slgno pode ter até mals de um objeto :“32?;::
até que, excepclonalmente, possa se confundir com este; Ntu::;aa re"qUia,
por exemplo, em que um ator porte como proprled?dee e:o e a
mesma que esteve envolvida na situaglio real que estd ,? s pe peit
(7). E fundamental, entretanto, que néo haja a Impresséo de q
o objeto é sempre algo de existéncia real.

O seu ponto de partida é que o signo sempre terd algo de que seja
slgno. Mesmo que esse algo seja outro signo.

Por outo lado, o problema que se coloca néo é exatamente fsob;(; |:|
existéncla ou néo do objeto, mas sobre a sua afirmac@o como refere
semliético.
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Umberto Eco, em “A Estrutura Ausente”, assume a posicéo de que o
problema do objeto n&o tem nenhuma pertinéncla dentro de uma perspectl-
va semlolégica. Ele levanta o caso de “unleérnio” como signo que provoca
um interpretante e que se refere a um animal fantéastico, mas Inexistente (8).

Parece claro que a exemplificacéio de Eco & pertinente, porque a exis-
téncla real ou néo do objeto n&o Implica que a sua existéncla possivel nio
possa ser objeto do signo unicérnlo. Além do mals, o significante “unlcér-
nio” é um simbolo no sentido de Pelrce, sendo, portanto, um slgno con-
venclonal,

A semlologla, para Eco, deve levar em conta unicamente o lado direlto
do trlangulo, como fol colocado atrés:

Melo

Interpretante

No seu entendimento, o Interpretante nada mals & do que outra repre-
presentacéo relativa ao mesmo objeto e para que seja estabelecldo & pre-
ciso designd-lo mediante outro Interpretante e assim sucesslvamente.

Isso leva & compreensso de que se abre um processo de semlose [lI-
mitada que é a dnica garantia para que um sistema semiolégico dé conta
de sl, com seus préprios melos e apenas com eles (8).

A postura metodolégica que toma U. Eco estd vinculada a Roland
Barthes. Nos seus “Elementos de Semlologia”, diz Barthes: “Qualquer siste-
ma semiolégico repassa-se de linguagem” . . . “Enfim de um modo muito
mals geral, parece cada vez mals dificil conceber um sistema de imagem
ou objetos, cujos significados possam existlr fora da linguagem: perceber
0 que significa uma substancia ¢, fatalmente, recorrer ao recorte da lingua.
Sentido s6 existe quando denominado, e o mundo dos significados n&o &
outro senfio o da linguagem” (9).

Dafl o fato de Barthes ter Invertido a proposl¢8o saussurlana ao afirmar
que a semiologia é que & uma parte da lingiifstica, A parte que se en-
carregaria das grandes unidades slgnificantes do discurso.

Fazendo uma aproximacéio de Barthes e Eco com Peirce e Max Bense,
percebe-se que h4, entre eles, aspectos Intrinsecos a estrutura do signo,
conjuntivos, e uma percepclio do sistema semlolégico, disjuntiva.
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E possivel explicar. A medida que Bense e Peirce defendem o r:fe;
rencial “objeto” na relagdo triadica, colocam a linguagem como ‘f’; on;;"
de signo, mais precisamente o simbolo, ao lado de outros, comc: o o)
e 0 “Indice”, sem reduzir estes (ltimos, na sua capacldadeéslégn tl:a;“"gaﬂw;

’ Iquer sistema s sig

es e Eco, porque entendem que qual

:nlrllnguagem reduzem tudo a um sistema simbélico que se explica pelo

jogo sucessivo de suas préprlas convengdes.

O que diferencla, fundamentalmente, uns e out;os'é ::1 conﬁ\: :‘rj\:::d::
to. Se para Barthes s6 hé significag
o processo do conhecimen e e
édium mais conhecido
agem, para Bense a lingua é o m
g: ?nedlasao consciéncla-mundo, mas de modo algum o mals elementar,

Imediato e geral.

Na “Pequena Estética” estd claro que para Max Bense osd:Istemas
lingiifsticos néo se desenvolvem diretamente dos objetos-do-mundo.

S#o os slstemas semléticos, conjunto consclentizado de sinals que par-
tem do mundo, os responsévels pela mediagéo (10).

|
40 de que, ao nivel do referencial
f porque parece legitima a dedug

"ob]:::" pé :ue Ze podem delimitar um dla os campos semlolégico e lin-

gufstico.
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NOTAS

(1) Cf. Max Bense, Pequena Estética, p. 53

(2) Ja& se disse que é curiosa a Insisténcla de Pelrce no trds (nfio era
quadrado. . .)

(3) Cf. Charles Sanders Peirce, Semiética e Filosofia, p. 94

(4) Cf. Max Bense, Pequena Estética, p. 54

(5) Cf. Max Bense, Pequena Estética, p. 56

(6) Cf. Charles Sanders Peirce, Semiética e Filosofia, p. 97

(7) Cf. Charles Sanders Peirce, Semidtica e Filosofia, p. 95

(8) Cf. Umberto Eco, A Estrutura Ausente, p. 22

(9) Barthes, Roland. Elementos de Semiclogia, p. 12

(10) Cf. Max Bense, Pequena Estética, p. 51

BIBLIOGRAFIA UTILIZADA

BENSE, MAX. Pequena Estética. S&o Paulo, Perspectiva, 1971.

JAKOBSON, ROMAN. Lingiiistica e Comunicagéo. Sio Paulo, Cultrix, 1971.

BARTHES, ROLAND. Elementos de Semlologla. S&o Paulo, Cultrix, 1972.

ECO, UMBERTO. A Estrutura Ausente. Sdo Paulo, Perspectiva, 1971.

PEIRCE, CHARLES SANDERS. Semiética @ Filosofia, S. Paulo, Cultrix, 1972.

SAUSSURE, FERDINAD de. Curso de Lingliistica Geral. S. Paulo, Cultrix,
1970.

34 —



