PARA UMA PEDAGOGIA DA EXPRESSAQ ESCRITA

Gilberto Scarton

O presente trabalho é a IntrodugBio da Dissertagio de Mestraoco em
Lelras, apresentado no dia 12 de dezembro de 1975, Pela serledade da
vesquisa e pela defesa da Dissertaglio o candidato obteve a nota méxims

OunlmmdanmmumaoﬂoiopmqumaMadom-
balho ao ler a Introducso. *

1.1 Introdugio Geral

Nunca se valorizaré suficientemente a linguagem. A civilizagdo
humana em todas as suas manifestagdes e em toda a sua histéria
8 estrutura em termos de signos. O universo humano é um uni-
verso de linguagens, um universo de comunicagdes. Dentro desse
contexto, o homem é um ser semioldgico, vale dizer, um ser-co-
municac8o. A interaciio, assentada essencialmante na interdepen-
déncia simbélica, é a alavanca que move e rege a vida humana,

plasmada e tornada possivel na e pela linguagem, nas suas mdlti-
plas e variadas realizacBes,

A marcha da evolugio do homem no plansta é uma longa ca-
minhada que ser descrita através da recriacdo de linguagens.
A forma falada que se perde nas origens do homem da pré-histé-
ria; a escrita embrionéria Que estends suas ralzes a épocas remo-
tissimas, estampada em cavernas pelo homem do Paleolitico supe-
rior; a escrita ideogréfica encontrada entre os nativos da América
Central, Africa, Polinésia e Austrélia (Diringer, 1968, p. 24), por
fim, a escrita fonética, representam estdgios marcantes de trans.
formago cultural,

Em todos os tempos o homem tem-se Preocupado com a lin-
guagem. Com efeito, hd mais de dois milénios e meio, pelo me-
nes, conforme Mounin (1970, p. 25) realiza-se uma reflexdo con-
\

* Nota da Redaglio,

tinva em relagio & sua natursza, origem, estrutura e funcionamen-
to. O perfil histérico das observacdes e investigacBes linglifsticas
vai desde os antigos hindus, gregos e romanos até a estruturagio
da ciéncia lingUfstica nos séculos XIX e XX,

No momento atual, o estudo cientifico da linguagem néo se i-
mita apenas & Lingiistica, mas interessa a psicdlogos, antropélogos,
socidlogos e a todos quantos se dedicam & pesquisa da comunica-
¢80. Ao mesmo tempo, ateng3o especial vem sendo dada A aplica-
¢80 desses conhecimentos na metodologia do ensino das Ifnguas
em geral, de tal forma que qualquer didatica que se julgue acon-
selhdvel a seguir ndo pode ignorar os resultados decorrentes des-
sas investigagdes.

O ensino do idioma nacional, por outro lado, é um problema
séric e como tal deve ser encarado pelas autoridades competen-
tes, linglilstas e professores responséveis. Tais problemas sio de
natureza diversa e vBo desde os que dizem respeito & falta de es-
tudos sistemdticos e atualizados da lingua materna, conforme
Houaiss (1960, p. 40), Cunha (1964 p. 13), C8mara (1969, p.
10), até os que se referem s praticas pedagégicas e materials di-
déticos empregados no processo da aprendizagem.

O presente estudo tenciona contribulr para a pesquisa na me-
dida em que oferece dados relativos as deficidncias no desempe-
nho linglfstico de alunos que concluiram o 1.2 grau, com vistas a
uma revisio de objetivos e metodologias do ensino de nossa
lingua.

1.2 FundamentacSo Tebrica

O lugar da Lingua Portuguesa nos curriculos de 12 e 2°
graus, em nossas escolas, como matéria obrigatéria, estd bem es-
tabelecido por longa tradicio e seu valor nso & questionado por
ninguém.

O art. 4° § 2° da Lel 5692 d& énfase especial a0 estudo da
Ingua:

= "No ensino de 1.° e 2° graus dar-se-§ especial relevo ao estu-
do da Iingua nacional, como instrumento da comunicagio e expres-
sio da Cultura Braslleira®,

Do mesmo modo, ninguém nega a importéncia da boa lingua-
gem. Fator de categorizacio social, dela procuram se aproximar
todos quantos ascendem na escala social, nio Ignorando que ela
define o individuo, qualificando-o ou desqualificando-0. Da mesma
forma que, como observa Siegried (apud Machado Filho, 1974, p.
40), o hom2m bem educado se veste com elegéncia ou pelo menos
com correc3o, o homem bem educado intelectualmente também se
exprime com [déntica correcio e, se possivel, com a mesma ele-
géncia.
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Ninguém ignora, também, que a comunicacio escrita, na so-
cledade modzrna, desempenha papel de vital importincia. Vale
lembrar que nossa civilizagio é ainda marcada pela linguagem gré-
fica e a nossa cultura é uma cultura de livros, embora a lingua-
gem falada assuma importéncia cada vez maior a0 impacto dos
melos audiovisuals da comunicagio de massa.

Dentro da linguagem escrita, a tarefa escolar denominada de
composigo ocupa ou deveria ocupar lugar de destaque,

Para Kitzhaber (apud Staub, 1974, p. 40) o estudo da com-
posicio  é central em qualquer esquema educacional. Arapoff
(apud Staub, 1974, p. 47) v& no conhecimento de seu mecanismo
um dos conhecimentos mais importantes, uma vez que sio conti-
nuamente exigides dos alunos de cursos superiores resumir confe-
réncias e leituras, elaborar ensaios, compor trabalhos e relatérios.
Gaya (1965, p. 41), ndo vacila em apontar como objetivo primor-
dial do trabalho docente, acima de todos os conhecimentos grama-
ticais ou literdrios que possam ser transmitidos aos alunos, o de-
senvolvimento e o cultivo da habilidade de expressdo, habilidade
que se integra na personalidade, permanecentlo através dos anos,
servindo para distinguir o homem culto do inculto.

Disso se conclui que os grandes chjetivos a serem atingidos
no ensino da Lingua Portuguesa nSo devem ser outros que néo os
preconizados pela Reforma, sequndo parecer n2 853/71 do Conse-
Iho Federal de Educagio:

“A Lingua Portuguesa, portanto, serd encarada como instru-
mento por exceléncia de comunicagBo no duplo sentido de trans-
missdo e compreensdo de idélas, fatos e sentimentos e sob a du-
pla forma oral e gréfica, o que vale dizer: leltura, escrita e comu-
nicagao oral.”

Em que pese, no entanto, tudo que foi dito até agora, a mé
qualidade das comunicagBes escritas de grande parte de nossos a-
lunos parece ser um fato real, observado, comprovado e que nin-
auém pBe em divida. Com efeito, a Imprenss escrita do pals tem
insistentemente velculado, nos Gltimos anos, noticias e comentd-
rios a respeito da pobreza verndcula verificada nos estudantes das
novas peracSes. Corgdo (1949, p. 4), por exemplo, pbe entre as cri-
ses do século a crise da Iingua, dizendo nfo ser a menos grave e
afirma qus é rarissima a pessoa no Brasil que saiba escrever um
bilhete com wuma oracfo subordinada. César (1971, p. 6),
referindo-s2 ao nivel das provas vestibulares, disse desconhecerem
os candidatos, na sua imensa maioria, o trivial, ou seja, pontua-
¢80, flexdo verbal, concordéncia e ortografia das palavras corren-
tes, ignorando ainda os termos mais corriqueiros. “O Estado de
S&o Paulo” (apud César, 1973, p. ), em editorial, depols de trans-
crever as respostas de um aluno, repletas principalmente de erros
de ortografia, denuncia estar faltando nesse & em tantos casos um

curso primério ou um mobral universitrio. Veiga (1973), sob a
epigrafe “A pobre e mé linguagem do homem modernc”, retrata
© mesmo quadro. Montello, (1974) ao examinar duzentas provas
de Portugués nos exames de selegdo ao curso d2 diplomacia ao Ita-
marati, também dé seu depoimento, referindo-se & pentria dos ins-
trumentos da expressdo. Athayde (apud Corréa, 1975, p. 10 — 1)
assevera que a ignoréncia verificada nos jovens universitdrios, em
matéria de Portugués, é um abismo sem fundo.

Na verdade, essa defesa da boa lingua, isto &, as criticas con-
tra 0s maus tratos que se infligem a ela sdo bem antigas. H& mais
de cinqlienta anos atrds, "O Estado de Sio Paulo” (apud Cruz,
1955, p. 561) lamentava o desleixo, a inciria, o pouco caso com
que se tem tratado a Lingua Portuguesa. Tal inciria, no dizer do
jornal, & criminosa e ameaga a beleza e a pureza de nossa lingua.
Veiga (1958, p. 43 — 4) disse com preciso que nunca esteve me-
lhor desde o descobrimento do Brasil.

E preciso esclarecer ainda que o problema relativo ao mau
uso da lingua materna ndo ¢ apenas regional ou nacional, mas
mundial. Na Franga, Ball (1971, p. 9) refere-se & crise dos meios
de expressdo dizendo que a indigéncia do vocabuldrio e as incor-
regdes morfoldgicas e sintdticas |4 ndo séo préprias dos alunos de
escola primdria, mas atingem tanto os alunos dos dois ciclos do
ensino secunddrio, como os estudantes de Letras e Ciéncias, Em
entrevista ao jornal madrilenho “Informaciones”, Seco 1969, p.
44 — 5) afirma que os espanhéis terminam o “bachillerato” (2
grau) sem saber expressar-se com regular precisio, tanto na for-
ma oral como na escrita, agora, como no passado, Ugarte (1945,
p. 25 — 7) faz InGmeras referéncias ao baixo nivel ortogréfico no
mundo, enfocando a situagiio da Franga, Espanha e Estados Uni-
dos. Congressistas presentes ao || Congresso Internacional para |a
Ensefianza del Espaiiol (Cubells, 1971, p. 95) realizado em Madri,
de 25 de janeiro a 3 de fevereiro de 1971, reconhecem a deficien-
te formacdo ortogréfica dos estudantes de espanho! ao ingressa-
rem na universidade. Em consonéncia ao que se afirmava hé pou-
co, Carvalho (apud Veiga, 1973,) admite a universalidade do pro-
blema quando assegura estar se verificando, em todos os pafses,
um empobrecimento progressivo da linguagem, tanto oral como
escrita.

Os depoimentos acima citados, no entanto, parece que sao, em
muitos casos, por mais justos e necessérios, simples constatagbes
da realidade, limitando-se a pér em relavo ou censurar o mau uso
que se faz da lingua, quando seria hora de uma atitude mais posi-
tiva e cientifica no sentido de investigar as causas e pesquisar as
deficiéncias verificades nas éreas da ensino, em seus diversos graus,
primeira medida para a elaboracdo de programas mais eficientes
no ensino da lingua materna. Nesse sentido, poucos levam a sério



inimeras ponderagBes de linglifsticas & professores esclarecidos
quando insistem, como Back (1973, p. 197), que o melhor progra-
ma de Portugués é aquele que tem, como um dos objetivos, cor-
rigir os erros, depois de levantados e classificados, dentro da res-
pactiva drea ou escola. Oferecendo subsidios & Reforma do Ensino,
Castello (1974, p, 165) compartilha da mesma opiniso quando a-
firma ser preciso que o professor faga o diagndstico dos erros mais
comuns, tornando-os objeto de estudo mais cuidadoso. Laboy (in
Fonseca & Neves, 1974, p. 78 — 9) refere-se a essa método, res-
saltando-lhe a importéncia, Fernandes (1971, p. 101) igualmente

desvios e as deficidncias. Por seu turno, Rodrigues (1966, p. 9)
pbe em relevo a contribuicdo imprescindivel que a investigacdo lin-
glistica deve fornecer aos pedagogos na elaboragio de materiais
adequados dentro da programagdo do ensino, quando se refere a
necessidade de se conhecer nio apenas as diferencas regionais da
lingua culta, mas também as diferengas entre a lingua efetiva-
mente utilizada pelos alunos e a culta que se pretende ensinar.

Evidancia-se assim que & primeira tarefa do professor oy do
lingliista, em qualquer comunidade, é do tipo descritiva. Ha pou-
€0 que se planejar enquanto n3o se tiver uma descricio do com-
portamento lingiifstico dos alunos. H4 que se determinar, de infcio,
© nivel atval e planejar, a saguir, o nivel desejado. N5o se pode,
conseqlientemente, como muitas vezes vem sendo feito, organizar
um planejamento “a priori”. Os exerclcios ou conteddos serdo di-
ferentes em funciio das necessidades especificas da classe, escola
Ou regido, levando-se assim em consideracio as variagBes lingiilsti-
cas decorrentes de multiplos fatores, entre os quais, conforme Head
(1973, p. 67) figura o conhecimento imperfeito e/ou Incompleto
da lingua e as diversidades das fontes ou modelos de aprendiza-
gem.

Mas em nome de que principio corrigir a forma de expres-
sdo de alguém? A quastio deve ser respondida de acordo com uma
visfo realistica do que s2ja o fendmeno lingua, linguagem, Schaff
1968, p. 308 — 9), em nota de rodapé, transcreve, para lingua-
gem, indmeras definicBes de estudiosos, havendo em muitas delas,
como denominador comum, a preocupacio de enfatizar o cardter
de comunicagiio de que ela se reveste. Para Halliday et ali (1974,
P. 99), uma lingua é um continuo de dialetos dentro das frontei-

inavariantes nas variacBes” ou, na expressio de Schuchardt (apud
Carvalho 1967, P- 297) "a unidade na varledade e a variedade na
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unidade”. Essa variabilidade se apresenta em moltiplas directes e
tem sido apresentada, com fins didéticos, conforme Vandresen
(1973, p. 6), através da figura de um cubo que dimensiona os sen-
tidos das variagSes em termos de profundidade, largura e altura,
A de profundidade diz respeito ds variacBes de ordem dlacrénica.
Nesse particular, seria um trulsmo repetir-se a famosa declaraggo
de Heréclito de Efeso de que tudo no mundo se encontra em par-
pétua mudanca. Um individuo atento as peculiaridades do idioma
descobre facilmente que os hébitos lingliisticos de seus predecesso-
res diferem dos seus atuals, compreendendo que uma lingua nao
se fixa nunca e é, conforme a imagem de Victor Hugo (Wartburg,
1958, p. 220) como o mar, oscilando continuamente. Ao fator geo-
gréfico, dentro da dimensio de largura, se devem as variedades
linglfsticas ou os aspectos regionais de uma mesma lingua que se
costuma designar por dialetos, elaborados ao longo do tempo, den-
tro de uma comunidade lingiifstica menor, inserida no selo de ou-
tra mals extensa. A terceira dimensdo, a de altura, caracteriza os
diversos comportamentos linglilsticos relacionados com a estrutu-
ra social, dando origem as variedadss culturals ou socioculturais,
© gue tem atraido a atencio de muitos estudiosos, dentro do ter-
reno da Sociolinglfstica, oferecendo um largo campo de pesquisa.

A diversidade originada por esta Ultima dimensdo se encontra
relacionada, em principio, de acordo com Bright (in Fonseca Ne-
ves, 1974, p. 17 — 22) a trés fatores: a dimensdo do emissor, a
do receptor e a da situagio social, A identidade social do emissor
datermina as variedades sociais ou os dialetos de classe, onde, con-
forme j4 se disse, as variacdes se correlacionam com a estratifica-
¢do social. Nio &, no entanto, conforme Seco (1972, p. 231) a
classe social em si mesma que determina as diferencas no uso da
lingua, mas o nivel cultural que habitualmante estd associado a
ela, pois sem divida, sfo por demais desiguals as oportunidades
de educacio de que dispdem os integrantes das diversas classes. A
segunda, que corresponde 3 idantidade social do receptor, traz co-
mo implicagdo a escolha do tratamento e a busca da adequacso.
A dltima dimenséo condicionadora, a da situagdo social ou contex-
to, engloba todos os elementos possivels no ato da comunicagio,
excluida a identidade dos individuos envolyidos. Nio & preciso
grand: esforgo, apenas para citar Halliday et alii (1974, p. 111),
para observar-se que a atividade linglifstica, nos vérios contextos
em que se realiza, diferencia-se, em termos de adequagio, aos v4-
rios tipos de situagio: um comentdrio esportivo, um servico rali-
gioso ou uma ligdo escolar s3o, lingUisticamente, inteiramente dis-
tintos. Mas aqui também, cumpre ressalvar, que ndo é o fato ou
a situagio a respeito da qual se fala que determina a escolha, mas
a convanglio segundo a qual um determinado uso lingtifstico é ade-
quado a uma situagdo,

53



Dentro da infinidade de casos de variages lingUfsticas, Car-
valho (1967, p. 304 — 12) coloca em polos opostos dois tipos
nitidamente distintos de comunicagio e que denomina de estilo
coloquial e estilo refletido, correspondendo essencialmente & dis-
ting8o que se faz habitualmente entre lingua falada e escrita. Ca-
racteriza o estilo coloquial como meio de exteriorizar contetidos
cognitivos relativamente pobres que se destinam aos fins préticos
e imediatos da comunicagio cotidiana, realizando-se, assim, com
um minimo de consciéncia em relagio & escolha das formas lin-
gliisticas, sem preocupagio nenhuma com as normas gramaticais,
Por outro lado, o estilo refletido & apresentado com caracter(sticas
diametralmente opostas.

O cddigo escrito, na verdade, se caracteriza por todas as pos-
sibilidadas de subordinacao, Por um apuro maior no seu sistema
verbal, verificando-se sélida coeréncia na estrutura frasal, quando,
na lingua oral, pode fragmentar-se & mesmo ficar inacabada (Ge-
nouvrier & Peytard, 1974, p, 225). A frase, nas condigSes da Iip-
gua escrita, sem a ajuda do ambiente envolvando o falante, o ou-
vinte e o assunto, sem a ajuda da mimica, da entonagdo, do ritmo,
tem de ser mais concatenada e logicamente construlda, Segundo
Cémara (1966 p. 71), a apresentacdo visual, decorrente da utili-
zagdo da escrita, evidencia certos defeitos de formulagdo, e muitas
incorregdes que nao seriam notadas no decorrer da linguagem fa-
lada, ganham relevo, quando no papal.

As multiplas variagBes descritas, ocasionadas por diversos fa-
tores, ddo uma Iidéla multicolorida do idioma, realcando seu ca-
réter maledvel e diversificado em todos os SeUs aspectos, nao sen-
do, conseqientemante, um sistema linglifstico unitério, mas um
conjunto de sistemas inter-relacionados, idéia, alids, muito distin-
ta daquela uniformidade apresentada em certas graméticas. Tal
imagsm corresponde a uma realidade evidents e desconhecd-la ou

relegé-la 3 um segundo plano significaria ter uma concep¢o mu-
tilada da lingua.

No entanto, se toda essa riqueza de variacBes ou de matizes
geogréficos, sociais ou individuais denotam a tendéncia & diversi-
ficacBo, cumpre salientar que tal tendéncia ests suficientemente
compensada por uma forga oposta, a da unidade, sentida pelos
utentes da [ingua que consciente ou inconscientemante véem a ne-
cessidade de resquardar a compreensio mediante um sistema lin-
giifstico uniforme. O sentimento a que s2 fez referéncia se revels
em quase todos os nivels da comunidade na preccupacdo constan-
te de se saber, em termos de lingua, 0 que & normal ou anormal,

adequado ou inadequado, ou, em termos radicals, o que é certo
ou errado.

Por outro lado, a visio da oposicso diversidade uniformidade,
que mantém a lingua num constante fluxo e refluxo, abre perspec-
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tivas mais sélidas para se determinar, de acordo com Cunha (1968,
p. 39), o que, no dominio de uma lingua ou parte dela, é de em-
prego obrigatorio, facultativo, tolerdvel, inadmissivel, grosseiro, em
suma, certo ou errado, Neste sentido, Preti (1973, p. 34 — 5) re-
fere-se ao interesse pelo estudo dos niveis como um fator que po-
derd abrir novos caminhos no ensino da lingua, no momento em
que a sua compreensdo hd de introduzir novos padrdes na avalia-
¢do das formas tidas como anormais.

Camara (1966, p. 111), ao frisar que a grande finalidade da
linguagem ¢é a de servir d2 comunicagdo eficiente entre os seres
humanos, faz decorrer dessa premissa a necessidade de uma lin-
guagem normal pela qual todos se puatem e o principio da cor-
recdo, entendido como a obediéncla a esse padréo lingiiistico, Cas-
titho (1973, p. 21), por sev turno, define padrio ou norma como
sendo “a variante lingliistica de prestigio ensinada pela escola e
capaz de fornecer ao falante um meio da comunicagdo isento de
regionalismo”. Aponta como justificativa da escolha desse padrio
o fato de que o prestigio social conferido aqueles que o praticam
impde-se espontaneamente, logo que o falante percebe que a lin-
guagem é um fator de categorizagio social. Seco (1972, p. 234),
apontando a razdo da mesma escolha, diz serem as camadas cultas
as mais habilitadas para uma comunicagio eficaz e, conseqiente-
mente, o dessmpenho af verificado pode ser apontado como o me-
lhor. Da mesma forma, Carvalho, (1969, p. 209 — 10) ao se refs-
rir a0 principio de correcdo como a observancia da norma lingiifs-
tica prépria do grupo a que o Indvividuo pertence, reconhece a
relatividade de tal ponto ds vista e enfatiza a necessidade de uma
norma linglistica superior que corresponde & mals prestigiada,
praticada pelo grupo detentor de padrio cultural mais elevado.

O erro, assim, no dizer de Halliday et alii (1974, p. 133) se-
ria um julgamento soclal, querendo-se dizer que as melhores pes-
soas usam uma forma e ndo a outra. Por outro lado, Carvalho
(1969, p. 209 — 10), em suas consideracBes a respeito da corre-
gdo linglistica, leva em consideracio & finalidade expressiva ou
comunicativa e as circunstincias momenténeas peculiares a cada
ato linglifstico. Abra-se assim a perspectiva de aliar a corregio a
adequacdc dos meios aos objetivos, tendo-se em conta as dimen-
sbes do emissor, locutor e contexto, resumindo-se na férmula
“quem fala”, “com quem se fala”, “onde se fala”. Nesse santido,
segundo Preti (1973, p. 35) corrigir é, entdo, adequar os vérios
niveis soclolinglisticos a3 uma situacio e 8 um ouvinte determina-
do. Gleason (1970, p. 542) lamenta que o piblico (seria de per-
guntar se s6 o piblico) ndo esteja bem informado sobre a maio-
ria desses aspectos e diz necessdria uma atitude mais inteligente e
apreciativa das varlagdes linglifsticas j& mencionadas. E neste ter-
reno que a SociolingUfstica poderd trazer inestimdveis contribuicdes



20 descrever o comportamento lingiifstico, apontando a “perfor-
mance” correspondente a cada situagio. Conseqiientemente, n3o se
pode responder com seguranga 4s perguntas o que é ou ndo é cor-
reto na linguagem sem antes enquadrar tais perguntas dentro da
linguagem escrita ou falada, uma vez que ambos néo t8m a mesma
razio de ser, nem as masmas condicdes de existéncia. Relacionan-
do, pois, 8s caracteristicas da lingua falada e escrita hé pouco men-
cionadas, hd de se esperar, nesta Ultima, em situacio formal, um
méximo de consciéncia em relagio &s formas e construgdes lin-
glfsticas.

Ao se concluir este apanhado acerca das variedades lingOfsti-
cas dentro do qual se definiu “erro”, é necessério insistir nas con-
seqUéncias decorrentes de tal visio para o ensino da lingua mater-
na. Com efeito, Head (1973, p. 67) assevera quz nio se deve im-
por resisténcia &s variacGes em si, uma vez que fazem parte de
uma das caracter(sticas da linguagem; relembra que regras sobre o
idioma, induzidas da determinada realidade lingiiistica, ndo sfo ne-
cessariamente vélidas para outra, e que o ensino deve cultivar a
competéncia do aluno no sentido de ajudé-lo'a reconhecer as di-
versas variedades e empregé-las da acordo com as situagbes.

Por outro lado, para levar a bom termo pesquisas como hé
pouco mencionadas no campo da Lingua Portuguesa, uma dificul-
dade de nio menor importincia se apresenta: a falta de estudos
sisteméticos e atualizados da lingua. Nessa questdo varifica-se um
consenso geral entre os lingiiistas. Houaiss (1960, p. 48) afirma
que ndo se conhece, efetivamente, a situagio da Lingua Portugue-
sa, sobretudo no Brasil. Rodrigues (1966, p. 6) refsre-se & neces-
sidade de trabalhos eminentemente descritivos no sentido de ana-
lisar e reanalisar a lingua. Vandresen (1973, p. 8) pda entre as
tarafas mais urgentes da Sociolinglilstica o estudo dos dialetos so-
ciais, da norma culta, registros, etc, Conseqlientemente, na falta
de trabalhos dessa natureza, de acordo com Cimara (1969, p. 10),
tanto no Brasil como em Portugal “patina-se” em matéria de Gra-
mética Normativa, e assistimos, constantemente, conforme Lessa
(1966, p. XIV), o divéreio entrs o que se ensina aos alunos e a-
quilo que eles ouvem na linguagem oral das pessoas cultas e léem
nas obras dos principais escritores brasileiros, Inexistindo assim
tarefa descritiva dessa natureza, inexiste o ponto de raferéncia de
um padriio considerado culto, tanto para a lingua escrita como
para a lingua falada e torna-ze dificil, principalmente no campo
da sintaxe, classificar muitos fatos como desvios ou ndo de uma
norma considerada culta, Em vista disso, o presente estudo apdla-
se na Gramética Normativa em vigor, considerando como erro to-
do o desvio de norma estabelecida por tal Gramética, abrindo-se
em certos casos, a possibilidade de fatos spontados como tal nio
O serem numa dascricio moderna do Portuguds. No que tange
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ortografia, © ponto de referéncia é o sistema usado no Brasil e que
se rege pelas Instrugdes para a organizagio do vocabulério orto-
grifico da Lingua Portuguesa aprovadas pela Academia Brasileira
de Letras em 12 de setembro de 1943 (Kury, 1968, p. 13), respai-
tando-se as pequenas alteragdes introduzidas no capltulo da acen-
tuagdo pela Lei 5.765 de 18 de dezembro de 1971 (Luft, 1972, p. 5).

Pelo que foi permitido apurar na reviséo da bibliografls, séo
escassas as pesquisas que objetivam levantar os desvios ou as de-
ficiéncias observévels na sala de aula.

Veiga (1958, p. 38 — 40), ao analisar as provas de Portugués
do Vestibular de Medicina de 1956, aponta como deficiéncias co-
muns a todas as provas a acentuagio gréfica, acento indicativo de
crase, pontuaglo e concordéncia, dando-nos pequeno inventério dos
erros mais comuns, principalmente de ortografia, repetidos em mais
de uma prova.

Camara (1972, p. 35 — 46), examinando erros de ditados e
descricBes executados por 62 criangas entre 11 e 13 anos no cha-
mado exame de Admissio, num colégio da zona de nivel sécio-
econdmico mais alto da cidade, destacou erros mais freqt}gntes, in-
terpretados como tendéncias lingUisticas do Portugués do_Rxo de Ja-
neiro. No presente trabalho espera-se encontrar os seguintes fend-
menos arrolados na pesquisa mencionada: anulagio da oposigio
entre le| e |i| e lo| e |u| em sflaba pretdnica, com 8 realizacio de
lij € |ul, o que explica grafias como “acustumado” e “sintiu-se*;
interpretagdo de “mos” como uma forma pronomlqnl em grafias
como “descrever-mos”; interpretagdo erronéa da desinéncia do im-
perfeito do subjuntivo, flexdo destacada pelo hifen, como no caso
de "passa-se” no lugar de "passasse”; Iimpessoalizagio do verbo
com o sujeito posposto, como no exemplo “mais adi“amg' no mata-
gal, pastava os bois e os cavalos” e o emprego de “ter” no lugar
de "haver”, Outros fatos arrolados pelo autor nio séo aqui men-
cionados uma vez que tal ocorréncia n3o é prevista na faixa onde
se concentra o presente estudo.

Dick (1974, p. 19 — 84), de um “corpus” de 268 composi-
¢Bes de alunos em transicdo do 2.° para o 3.° grau, num montante
de 7.229 linhas, lavantou 1,162 errcs assim dlstri!_:u(dos: 178 de
acentuagBo, representando 15% dos erros cometidos, havendo
malor incidéncia, numa ordem decrescents, nos vocébulos propa-
roxitonos relativos, em hiatos, em oxltonos, em vocdbulos real ou
supostamente tremados, em vocébulos ndo acentuados e em propa-
roxitonos reals; 133 erros sdo de ortografia, num percentual de
11% do total geral, estando em primeiro plano os relativos a tro-
cas de consoantas; os de pontuagdo atingem o percentual de 34%,
num total de 403 erros; no que se refere & sintaxe, 5% sio de
concordincia (58 erros), 12% de regéncia (139 erros) e 0,5% de
colocagiio (5 erros), destacando-se por ordem, 0s da regéncia ver-
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bal, concordéncis verbal, regéncia nominal @ concordéncia nomi-
nal; os 21% restantes sio decorrentes do vocabulério, enunciagao,
paragrafagso e estruturagdo,

No campo especifico da ortografia, hd que se mencionar a pas-
quisa de Bisol et alil (1975) efetuada entre alunos do Ultimo
més do Curso de Alfabetizacdo Funcional (MOBRAL) em trés
dreas socio-culturais, tendo como obijetivo verificar a interfaréncia
de uma segunda lingua no processo da aprendizagem da escrita.

Em outros estados do Brasil desenvolvem-se pesquisas seme-
Ihentes a ssta. Em Minas Gerais, por exemplo, a Universidade Fe-
deral criou uma comissio permanente de pesquisa sobre a lingua-
gem usual dos estudantes. Com base nos resultados davers ser pla-
nejada umna sérle de cursos de radacio e express3o linglfstica, mo-
tivando os alunos a adquirirem formas menos precdrias de lingua-
gem coloquial.

Tem-se assim a impressao de que, aos poucos, parece crescer
a preocupagdo de conhacer, através de dados, a realidade lingfs-
tica dos alunos em geral, a fim de adequar os materiais de ensino
em fungho das necessidades. Levando-se em consideracio os bene-
ficios decorrantes dessa atitude descritiva da lingua, reiteradas ve-
zes recomendada por lingliistas e professores atentos aos problemas
do ensino da lingua materna, pesquisas desse género encontram
amplas justificativas, merecendo, outrossim, o apoio dos organis-
mos competentes,
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