2. A PRESSUPOSICAO
2.1. Divergéncias quanto a2 nocdo da pressuposicdo

2.1.1. Um dos primeiros trabalhos em que se distingue o
posto do pressuposto é o de Frege (1892). Ao discutir a ques-
tédo da referéncia das proposigoes, Frege estabelece, como
referéncia de uma proposigéo, o seu valor de verdade. Desse
modo, substituindo-se uma parte de uma proposi¢do por uma
expresséo que possua o mesmo valor de verdade, toda propo-
sicdo manterd o mesmo valor de verdade, isto é, a mesma
referéncia.

Partindo do exemplo que se tornou famoso na literatura
especializada:

(1) "Aquele que descobriu que a érbita dos planetas é
eliptica morreu na m'séria”,

Frege considera “aquele que descobriu que a Orbita dos
planetas é eliptica” como pressuposto e “morreu na miséria"
como conteddo posto, J& que, se substituissemos & primeira
expressdo por outra como "“aquele que descobriu @ América”,
por exemplo, alterar-se-ia o valor da verdade da proposigéo.
Assim sendo, toda essa parte inicial pode ser encarada como
um nome, que tem como referéncia um ser determinado —
Kepler —, n&o constituindo, portanto, uma proposi¢céo & parte,
mas néo fazendo também parte do contetdo de (1), devendo
ser considerada como pressuposto.

Para corroborar sua afirmac8o, utiliza os critérios da ne-
gacdo e da interrogagdo: transformando-se o enunciado (1)
numa negagdo ou numa Interrogaga@o, essa parte permanece
inafetada:

(1a) Aquele que descobriu que a érbita dos planetas &
eliptica ndo morreu na miséria.

(1b) Aquele que descobriu que a érbita dos planetas €
eliptica morreu na miséria?
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Tanto (1) como (1a) e (1b) tém o mesmo 2
:l’;::ttle alguém que descobriu que a 6rbita dos p;?as::gc;etoe.
ca.

Frege conclui que, nesse exemplo, a subordinada r
ndo é propriamente uma proposi¢do, tratando-se apenas :'eat:xvr:
nome que serve de sujeito & principal, ndo encerrando nenhum
Julgamento: o julgamento existencial (existe alguém que des-
cobriu...) ndio estd verdadeiramente contido (“enthalten") no
enunciado, mas apenas pressuposto (“vorausgesetzt”). Portan-
to, esse grupo de palavras que constitul uma proposi¢do no
sentido gramatical (subordinada relativa), ndo & na realidade
;zioa gropos:’cao logica. lPara ele, pressuposto se opde a eon:
, de modo que o julgam
b q Julgamento pressuposto é excluido da

O exemplo de Frege é descrito por Russel (1
conjuncd@o de duas proposigdes: 3 (1905) como a

1) Existe alguém que: 1 descob;'
netas @ eliptica; 2) morreu na) miséria, Sk 2

Assim, o enunciado seria falso no caso em
tivesse descoberto que a érbita dos planetas & eli?)l:leca':‘?:gr:
dade do'pressuposto de existéncia torna-se uma condigédo
necessdria Para que o enunciado seja verdadeiro, embora ndo
seja uma condi¢do necessaria para que ele tenha valor légico.

Tanto Frege como Russel voltam-se baslicament
questdo da-slgnlficacéo em lermos das condigdes ':!: v%:;aad:
das proposigdes, situando-se, assim, no campo da Légica (ou
da Semantica pura). Mas, também entre os lingUistas. existem
aqueles_ que consideram a pressuposicdo como uma relagéo
semantica existente entre sentengas, tragando a distingéo
entre pressuposigdo e assergéo em termos de contetdo ou das
condicdes ga "verdade das proposi¢des: uma proposigdo “'P"
pressupbe "Q" se e somente se "Q" deve ser necessariamen-
te verdadeiro para que "P" tenha qualquer valor de verdade,

S 3 :
v:r’:i:% ef.alsa @ pressuposicéo, a asserclo carecerd de valor de

2.1.2. Entre os que entendem a
pressuposicdo g
glgqrao de emprego dos enunciados, ha, portal::to.cos ;32' c::::s’}-
am este emprego como emprego légico (Frege, Russel e

k2

fungbes que se propde — é o caso de Strawson (1964) e da
maioria dos fildsofos da escola de Oxford, além de varios lin-
guistas, como sera visto a seguir.

Para Collingwood (1240), também da escola de Oxford, a
pressuposigao dos enunclados constitui apenas um caso parti-
cular de um fendmeno mais geral que abrange toda a atividade
humana: j& que todo ato é crientado para determinado fim, ao
prat'cé-lo, estamos admitindo que seja apto a levar a esse fim,
ou seja, que ndo ha impossibilidade "a priori" de ele ser rea-
lizado com éxito. Ora, quando se fala das pressuposigdes de
um enunc'ado, trata-se das condigdes requeridas para que ele
possa atingir os resultados pretendidos.

Interessante na formulacédo de Collingwood, que tem em
vista apenas os enunciados assertivos, é o fato de que con-
sidera toda afirmac@o como resposta a uma pergunta, ainda
que esta ndo se efetive realmente. Mas, para que uma pergunta
tenha razdo de ser, é preciso admitir previamente certos dados
que a tornem possivel; sem eles, ela nédo teria razdo de ser e,
sendo eles condigbes de possibilidade da pergunta, o seréo,
com maior razéo, também da sfirmagdo. Por exemplo:

(2) Ele parou de bater em sua mulher
Pergunta: Parou ele de bater em sua mulher?
Pressuposi¢do: Ele tinha o habito de bater em sua mulher.

Sua conclusdo é que o enunciado possui pressupostos
enquanto ato, ou melhor, enquanto objeto de um ato — & nio
enquanto ato propriamente lingQistico. Portanto, eles ndo po-
dem ser considerados elementos do seu contelido, pois outros
atos, ndo linglisticos, também sdo afetados por pressupostos.

Para Strawson (1964), uma frase que pretenda informar
uma determinada propriedade possuida por um objeto e que a
ele se refira por melo de uma descrigdo, s6 podera desempe-
nhar seu papel se o ouvinte tiver os conhecimentos necessa-
rios para se reportar da descricdo & coisa descrita, um dos
quais devera ser necessariamente a idéia de que existe um
referente que corresponde a descrigdo. Séo, pols, pressupos-
tos de um enunciade os conhecimentos que se deve presumir
no ouvinte para que o enunclado possa cumprir sua fungéio

Informativa.

2.1.3. Austin (1962) da um passo adiante, ao demonstrar
que n3o 8O os enunciados assertives possuem pressupostos,
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genersalizando o fendmeno para outros atos de linguagem, co-
mo a interrogacéo, a ameacga, a ordem, @ promessa: dé, assim,
@ assercdo o estatuto de um ato de linguagem entre vérios

Segundo ele, esses atos sé podem ser realizados quando
preenchqug certas condi¢des, cuja auséncia da origem% infe-
licidades (“infelicities™) que os Impedem de atingir seus obje-
tivos. Estas exigéncias sdo de dois tipos: subjetivas — as
condi¢des de sinceridade, retomadas posteriormente por Grice
(1975) e Searle (1969), constituidas por um conjunto de senti-
mentos, desejos e Intengdes, necessarias para que o ato pos-~
sa ser considerado sério; e objetivas, Indispenséveis para que
0 ato possa real'zar-se, visto que ele 86 pode ocorrer em tipos
Eartlcularas de situagdes fora das Quais se torna nulo (Ex.:
“Decla'l'-o aberta a sessfo”). Austin distingue os termos
imply", relacionado as condicbes de sinceridade, e “entail-
ment”, relativo a implicacdo légica.

As condigdes objetivas de Austin encontram
seu paralelo
nas pressuposicdes: se forem faleas, o ato ndo se realli,zaré.

2.1.4. Entre os lingdistas que entendem as pressuposi¢des
como condigdes de emprego, estd Fillmore (1970), Par%?rd‘g do

ggrnn;‘e das condigbes de felicidade, numa frase Imperativa

(3) Feche a porta, por favor.
levanta as exigéncias seguintes:

| — que o locutor e o alocutério estejam nu
ma relagdo tal
que permita aquele dirigir seu pedido a este. 2

I — que o slocutério esteja numa posics
fechar a porta. posicdo que lhe permita

Il — que o locutor tenha em mente um
@ certa porta e tenha
razdo para supor que o alocutério possa identifica-la
sem uma descrigdo suplementar de sua parte.

IV — que a porta em uestdo est
enunciagao. q esteja aberta no momento da

V — que o locutor deseje que se feche a porta.

Afirma que um fato importante, habi
J tualmente omitido
filésofo quando da enumeracgdo das condigbes de fellcidadg.elg
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que estas se ligam separadamente a uma série de fatos espe-
cificos concernentes a estrutura gramatical da frase. Assim,
por exemplo, do fato de ser a frase imperativa inferem-se con-
digdes que se ligam & relagdo locutor-alocutdrio. A presenca
do artigo definido leva & dedugdo de que existe uma porta
identificdvel pelos dois interlocutores, & qual o locutor se re-
fere. Outras condi¢des podem sor deduzidas da maneira como
se entenda o verbo fechar.

Mas deciara que & muito mais importante ressaltar que
algumas destas condigdes presidem ac proprio emprego da
frase, ndo constituindo apenas esclarecimentos relativos & sua
forga ilocuciondria real. Nenhuma das condigbes acima é afe-
tada pela negagdo, & excegdo da Ultima, ou seja, aquela que
diz respeito & vontade do locutor.

Propde, assim, que se analise a situagdo de comunicag8o
verbal sob dois aspectos: o ilocuciondrio (ou explicito) e o
pressuposicional (ou implicito). Os aspectos pressuposicionais
serlam as condigdes que devem ser satisfeitas para que um ato
llocuciondrio preciso seja efetivamente realizado ao se pronun-
ciarem certas frases. Se as condigbes pressuposicionals néo
forem satisfeitas, o enunciado, simplesmente, ndo é apto a ser
usado apropriadamente. Com base no critério da negagéo,
cons'dera (I) a (IV) como pressupostos de (3), dando & condi-
¢do (V) um estatuto diferente, por conter a "significagdo™ pro-
priamente dita do enunciado.

Fillmore conclui que a teoria linglistica necessita de uma
andlise dos atos de linguagem que leve em consideracéo tanto
08 aspectos pressuposicionais como os ilucionarios da comu-
nicacdo verbal, o que possibilitard aos linglistas construirem
um sistema de regras por meio das quals, dada uma descrigéo
gramatical complexa de qualquer frase. seja possivel detectar
o conjunto das pressuposi¢des que devem ser satisfe’tas para
toda e qualquer enunciagdo de boa fé da mesma.

2.1.5. Stalnaker (1973), por sua vez, define a pressupo-
sicBo como uma disposicdo linglistica do falante. Defende a
posi¢do de que a pressuposigdo deve ser analisada do ponto
de vista pragmético, em termos das s'tuacGes em que o enun-
ciado é produzido — as atitudes e intengdes do falante e de
sua audiéncia, de modo que as pressuposicdes seriam algo
como as crengas em que o falante se esteia. Afirma que este
enfoque permite explicar fatos particulares sobre as pressupo-
sicdes em termos de méximas gerais da comunicagdo racional,
que normalmente t&m como pano de fundo um conjunto de
crengas ou convicgdes partilhadas entre os Interlocutores e

37



reconhecidas por eles como tais. A direc8o de uma conversa-
¢ao sera dada Justemente pelo conhecimento de quais os fatos
ou opinides que se podem considerar como assegurados desta
maneira, como também de quals as informagdes adicionals que
€ preciso veicular,

E, porém, de opinido que, ao contrario do que comumente
se costuma afirmar, sdo as pessoas e nao sentengas, propo-
sicdes ou atos de linguagem que tém ou fazem pressuposicdes.
Se é verdade que os fatos lingliisticos a serem explicados por
uma teoria da pressuposigdo sdo, em grande parte, relagdes
entre itens linguisticos, ou entre uma expressao lingiistica e
uma proposigdo, defende a posi¢so de que todos os fatos
podem ser determinados e explicados diretamente em termos
de uma nogdo subjacente de pressuposi¢cdo do falante, sem
recursc a uma nogéo intermedisria de pressuposi¢do como re-
lag@o entre sentencas e proposigdes.

Na conversagdo normal e séria, 'cujo principal objetivo é a
troca de informagées ou o desenvolvimento racional de uma
argumentaco, o que é pressuposto pelo falante geralmente
néo causa problemas, jé que as pressuposi¢des coincidem com
as crengas comuns ou com o conhecimento presumido como
comum. As dificuldades surgem em contextos em que haja
outros Interesses além da comunicagdo, como o de ser polido,
discreto, diplomético, amével, ou simplesmente o de estabele-
cer ou manter & comunicagéo.

Mas hé também os casos em que o falante age como se
determinadas proposigdes fizessem parte do “background"
comum, embora saiba que ndio é verdade: por exemplo, quando
quer comunicar uma proposigéo indiretamente e o faz pressu-
pondo-a de uma tal maneira que o ouvinte seja capaz de in-
ferir o que é pressuposto. Em certas ocasides, seria até mes-
mo Indiscreto, injurioso, tedioso, desnecessério ou, ainda, me-
nos efcaz do ponto de vista retérico asseverar abertamente
uma proposic@o que se deseja comunicar. Por isso, afirma que
pressupor ndo é uma atitude mental como crer, mas antes uma
disposicéao linglistica — disposi¢do de comportar-se no uso
da linguagem como se se tivesse certas crengas ou se fizesse
certas suposicdes.

sobre a natureza do mundo. Sé se pode falar realmente de
boa formagao relativa e/ou gramaticalidade relativa, nos casos
em que uma frase seja bem formada apenas com respeito a
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uposigdes: dada uma sentenga € um conjunto de
;f:e:tp‘g:lzio‘; Pg. a S s6 sera bem formada com relagéo a
PR; e os principlos gerais pelos quais um falante concilia uma
S com as pressuposigbes necessérias & sua boa formagdo
constituem parte de seu conhecimento linglistico, Isto &, de
sua competéncia (em termos chomskyanos).. Exemplifica com
a ocorréncia de who e which, que & semanticamente determi-
nada, envolvendo pressuposigoes. Cita outros casos em que o
julgamento a respeito da boa formagéo de frases parece variar
de acordo com a crencas e convicgdes do falante efou do in-
formante. Concorda com Searle, quando este afirma que certqs
aspectos do uso da lingua constituem pate da competéncia
lingliistica do falante, adotando, assim, a posicdo de que o seu
conhecimento quanto as condigdes de fehclda.de,"que gover-
nam o que Austin chama de "atos Ilocuciondrios’, sdo parte
de sua competéncia, ou seja, do conhecimento que tem de sua

lingua.

Supondo-se que o par (PR, S) é gerado pela gramatica de
uma lingua, parte de seu conhecimento linglistico dira se S ¢é
bem formada apenas dada PR. Mas fatores extralingUisticos
afetarfo o julgamento quanto ao desvio, que concerne ao de-
sempenho, ou seja, o uso de S em determinado contexto. Se
o conhecimento factual do falante contradiz PR, ele devera
julgar S "desviante".

Kiparsky e Kiparsky (1970) atribuem especial importancia
& pressuposigéo do falante de que a completiva de uma S ex-
pressa uma proposicdo verdadeira (um fato), demonstrando
que o fato de o falante pressupor a verdade de um complemento
contribul de maneira importante para determinar a forma sin-
tética que esse complemento pode assumir na estrutura super-
ficial e também o modo verbal a ser empregado no caso de
assumir a forma de completiva desenvolvida.

Karttunen (1973), embora partilhe a opinido de que ndo é
possivel definir adequadamente a nogdo de pressuposi¢do em
termos puramente semdénticos, ou seja, em termos das condi-
¢des de verdade, sendo necessdrio recorrer a uma nogéo
pragmatica, discorda de Stalnaker quando este recorre & nogéo
de pressuposi¢do do falante. Segundo Karttunen:

“uma sentenga de superficie A pressupde pragmaticamente
a forma légica L, se o somente se A puder ser utilizada
com felicidade somente em contextos que acarrstem L, A
pressuposicBo é vista, portanto, como uma relagio entre
sentenges, ou, mals exatamente, entre uma sentenga SuU-
perficial e a forma logica de outra".
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O autor assinala que por “sentenca de superficie”
expressdes de uma lingua natural em oposiql?.a sente:::sigz:
umaflingua formal com as quais as primeira se acham de algu-
lma orma associadas, e, por contexto, um conjunto de formas
%glcas que descrevem o conjunto de "backgrounds”, suposi-
go:c; ;sal?tilﬁ'a égd:;q;:ilo que o falante pretende considerar

es
retam todas as suas pressfz:?:s?:;g.e e ol

= 8::2:0 as pressuposigdes, classifica os predicados em

a)"plugs” — que bloqueiam todas as pressuposi¢des da

oragdo completiva. E o caso dos performativos (di
zer,
nar, perguntar, prometer, ordenar, etc.); ( iy

b) “holes" — que s&o trans i
. parentes, isto &, d -
8ar as pressuposi¢des da completiva. Trata-se d::( ach:::s
(saber, lamentar, compreender, estranhar. ..); dos implicativos

(conseguir, evitar, forgar...) e dos
cional (achar, acreditar, d w)‘ e .);verboa de atitude proposi-

c) “filters" — que cancelam certas
sob determinadas condigdes. E o que ocorre :J::ed:p:aqu;r(;esse.
contém conectivos légicos do tipo: se. .. entdo, ou... ou, etc.

Também Thomason (1974) reserva o t “
ermo
Ear?l relagdes entre sentencas (e ndo, como faz Stalnaker
quilo que é mutuamente subentendido num contexto de comu-'
nicacéo), preferindo, porém, enfocar 0 problema sob o aspecto

encontra suficientemente deapenvol;/ida? SR S e W

2.1.7. Através das conceituagées de pr
essuposicdo
:&Ler?mad::d— algur:;las dentre as muitaspex!ste?\?:ecna Tl‘t]:-l
— e-se verificar a grande di i -
tudiosos a respeito desse fengmano. PRRRIRlake 0 o

Ducrot (1978), por : :
em dois grar(\d s )g n?pos;sua vez, classifica as pressuposigdes

a) légicas — as que tomam por base o critéri
3 od -
g::‘ '9ue.permitem"hgar a nogéo de pressuposto as dao r"‘%g;-
e "falsidade” e, dai, a relagdo légica de inferéncia. Por

vezes, recorrem X
F (falso), nem V?:el:;n?-'_légica de trés valores: V (verdadeiro),

b) pragméticas — b1) as i
Que consideram as pressuposi-
¢bes como condigdes de emprego, como é o casg dga ﬁ!(:la%fos

40

analiticos de Oxford. Essa conceituagdo apresenta duas difi-
culdades: primeiro, como saber o que o destinatério conhece,
para declarar que se trata de uma enunciagcdo normal ou néo?;
segundo, como somente as frases (e n&o os enunciados) tém
condigdes de emprego, s6 se poderia falar, no caso, em pres-
suposicao de frases, embora haja exemplos em que um enun-
ciado pressupbe X, mesmo quando a frase que ele realiza
ndo o pressupbe. b2) as que entendem a pressuposi¢do como
um ato ilocucionério realizado no momento em que ele é enun-
clado: pressupor um conte(do X é apresentd-lo como devendo
ser mantido através do discurso ulterior, embora ndo devendo
constituir o seu tema, o seu ponto de partida. Estabelecendo
o quadro dentro do qual o discurso deverd se desenvolver, o
pressuposto faz parte integrante do seu sentido.

2.2. A Pressuposigiio segundo Ducrot

2.2.1. A nogéo de pressuposi¢do constitui uma das no-
¢oes basilares de toda & obra de Ducrot. No entanto, desde
0s seus primeiros trabalhos até o momento atual, ela percor-
reu uma longa trajetéria, sofrendo uma série de reformulagdes.
Basta dizer que, em 1966, Ducrot definia as pressuposigdes
como condi¢gdes de emprego do enunciado, seguindo a linha
da filosofia analitica Inglesa. J& em 1972, porém, passa a con-
sideré-las como parte integrante do sentido, colocando, entéo,
alguns dos pontos bésicos de sua conceituagdo, que iremos
examinar rapidamente com o objetivo de possibilitar um con-
fronto com sua posi¢do atual.

Nessa obra, Ducrot distingue os implicitos linglisticos (do
enunciado e da enunciagao), declarando que sua tese principal
sera a de que o fendmeno da pressuposi¢do faz aparecer, no
interior da lingua, todo um dispositivo de convengdes e de leis,
que deve ser compreendido como “um quadro institucional a
regular o debate dos individuos" (p. 13),

Apés criticar as posi¢cdes de vérios filésofos, inclusive as
de Strawson, Austin e Collingwood — j& que seu objetivo,
nessa obra, é o de conceituar a pressuposi¢do como um ato de
linquagem particular, e os pressupostos como os conte(idos
seménticos por este visados — afirma que retém da filosofia
analitica inglesa a idéia de que a lingua constitui algo como
“um género teatral particular”, que oferece ao falante um certo
nimero de empregos Institucionals estereotipados (convencio-
nais), tals como ordenar, afirmar, prometer, interrogar, sendo
a pressuposi¢cdo "um dos papéis — talvez o mais importante
— na grande comédia da fala" (p. 60).
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Defende, ass'm, a idéia de que, da mesma maneira que

afirmar néo é dizer que se “ '
1880 &, realizer 4 atg g om';-,m" saber, mas fazer saber",

"pressupor ndo ¢ dizer 0 Que o ouvinte sabe ou

o que
8¢ pensa que ele sabe ou deverla aaber, mas ll'lue: )
didlogo na hipdtess de que ele J4 soubesse"” (p. 77).

Para que lhe seja possivel deix
) ar clara a nogdo,
gts ogefm:c«pea de agdo, agdo juridica e ato ju(r;idlcotp;e:;mg

a atividade de um individuo quando caracterizada de acor-

:irg ns f:?mg l;rid::a € "a atividade que se caracteriza por uma
e m ¢ t‘: as relagoes legais existentes entre os indivi-
cernidos™; ato ]lgridloo é "um caso particular de acdo

realizado pela fala sendo a transform
y acao juridi
fine um efeito primeiro, ndo derivével, dqeé enj:;ci::a:ue g

Partindo das caracteristicas dos
pressupostos: sua conser-
;ia:cé:mgo ic;ggg?‘ar:ngzrlghunms @ respostas, sua redundancia no
h -ihe a coesdo, e a exterioridad
guardam em relagdo ao encadeamento dos enunciados, efor?::

tegoria de enunciados suscetiveis de continué-lo, pelo menos

uma categoria de enunciados incapazes g
lecendo-se os limites do di Shode: P de continua-lo, estabe-

"Pressupor um certo conte(do @ colocar a sy

©como condigho ulterior do didlogo. € por m: r::,“:z
0 ato de pressupor & um ato Juridico e, portanto, llocucio-
nério, pois, ao realizd-lo, transformam-se imediatamente as
possibilidades de fsla do Interlocutor, ou seja, modifica-
5€ 0 seu direlto de falar. A recusa dos pressupostos leva

& rejeigio do didlogo oferecido
g pelo falante no momento

A rejeicdo dos pressu
; postos resvala a afronta :
ndo se debate mais o dito, mas o préprio direito de d‘?::f,o:t

42

seja, o direito do locutor de escolher e organizar a experiéncia
posta em discurso, segundo suas conveniéncias e intengdes.
Nesse caso, a fungdo da fala do interlocutor torne-se metalin-
gliistica, ou melhor, polémica. Se um didlogo prossegue mate-
rialmente depols da contestagho dos pressupostos, ndo se
trata mais do mesmo didlogo entrevisto e oferecido pelo locu-
tor: este foi interrompido, ocasionando uma transformagdo do
conjunto das relagdes discursivas entre os Interlocutores. O
discurso tem uma estrutura e a conservagdo dos pressupostos
é uma das leis definidoras dessa estrutura, j& que se reconhece
ao locutor o direito de modelar o universo do discurso. Admi-
tindo-se esse poder juridico, deve-se admitir que a agdo dos
interlocutores um sobre o outro ndo & um efeito acidental da
fala, mas estd prevista na propria organizagdo da lingua, que
ndo constitui um simples instrumento de comunicagdo, com-
portando, inscrito na sintaxe e no léxico, todo um codigo de

relagbes humanas.

A diferenca entre o ato de pressuposi¢clo e 08 demais atos
de I'nguagem € que, enquanto estes tém por indice um mar-
cador (morfema, entonagdo, construgdc) que toma por objeto
todo o resto do enunciado, o primeiro esta implicado na sua
prépria organizagéo interna.

Quando se diz:
(5) Fol Pedro que veio

pressupde-se que uma e uma sb pessoa velo e pde-se que
esta pessoa foi Pedro. O fato que se pressupde ndo & decla-
rado, ele é representado: age-se como se fosse impossivel
pd-lo em ddvida, como se a unica informagéo nova trazida pelo
enunciado — Isto &, a Unica discutivel — dissesse respeito 2
identidade da pessoa que veio. E apenas no jogo do discurso
que esta coincidéncia pode ser jogada, representada. Contes-
tar o que o locutor pde ou o que pressupde sdo atitudes
radicalmente diversas: no primeiro caso, a contestagdo perma-
nece interior ao didlogo; recusa-se o que foi dito, mas reco-
nhece-se ao outro o direito de diz&-lo. No segundo caso, a
contestagdo tem, como ja se disse, carater agressivo, pois visa
a desqualificar o interlocutor, rejeitando-se a prépria discus-
s&o. Constituindo o quadro dentro do qual o discurso ird se
desenrolar, os pressupostos sdo dados como Incontestévels e,
como o proprio discurso, o interlocutor os “pega ou deixa".
Eles constituem a condigdo de sua continuago.

2.2.2. Nos artigos publicados a partir de 1977, Ducrot
passa a introduzir uma série de modificagdes relativas & no-
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Mostra que, por outro lado, descrevia (e contin
A " ua a des-
g_rev::') a8 pressuposigdo como um tipo particular de ato ilocu-
lonario, como um certo modo de propor regras para o dis-
curso posterior. Ora, considerando, como considerava como
caracteristica do ilecucionério, o fato de ser inscrito no enun-
ciado, ambas as teses eram concilidveis. Mas, a partir do

condigdes de enunciagio. Ness.
posi¢do se define, bagicamente. :e’l‘: vIl:l fggmmmfwé
:jnformaﬂo pressuposta é apresentada ndo como 0 tema. do
iscurso ulterior, mas 8penas como o quadro no qual ele ird
se desenvolver, A nogéo de subentendido passa a ser reser-
vada para designar os efeitos do sentido, aqueles que surgem
na lnt_erpretac&o quando se reflete sobre as razbes de uma
enunciagéo, perguntando-se por ‘que o locutor disse o que
disse, e quando se considera tais razdes como parte integrante
do que foi dito. Aqui se incluem, portanto, todos os exemplos
classicos de subentendido € os atos ilocucionérios derivados

Em “lllocutoire et Performatif" (1977)
, 8surge um
questionamento. Partindo da idéia de que o atogllocucionzcr;?
€omo todo ato, é uma atividade destinada a transformar a rea-'

brigaces para os interlocutor:
a es. Agora, prefere dizer: “que
:‘r‘e‘:&? criar”. Diz, por exemplo, qQue, quando se coloca t?ma
» Pretende-se conferir ao destinatério a obrigagdo de

e

responder, escolhendo dentro de um inventario de enunclados
considerados como respostas possiveis. O fato de que a ques-
tdo manifesta, freqientemente, uma incerteza e um desejo de
saber, constitui um "efeito de sentido" explicdavel a partir do
valor Juridico fundamental, levando em conta a situagdo da
enunciagdo. O mesmo se poderia dizer da ordem que pretende
conferir ao destinatdrio uma obrigac@o de fazer, e da promes-
sa, em que o locutor se pretende responsavel pela veracidade
do que afirma. Existiria, ainda, o ato ilocucionério de argu-
mentacio que consiste em pretender impor ao destinatdrio um
certo tipo de conclusbes como a Unica diregdo na qual o dis-
curso pode ter seqgiéncia — o valor argumentativo de um
enunciado seria, pois, uma espécie de obrigagio relativa &
maneira pela qual o discurso deve ser continuado, Ducrot
postula mesmo a possibilidade de integrar o ato de argumentar
ao ato de afirmar, atribuindo-se & afirmacdo uma segunda
propriedade, de conferir ao destinatdrio como que um dever
de concluir. Isto implicaria, ainda, numa terceira propriedade,
qual seja, um “dever de crer”, o que explicaria o fato de se
tomar como Injurioso o guestionamento das afirmagbes feitas.
Surgiria, entdo, o problema de estabelecer o estatuto da pres-
suposicdo, j& que esta Impde também, e mais nitidamente que
a sfirmagéo, um dever de crer. A caracteristica distintiva seria,
no caso, a auséncia de valor argumentativo na pressuposicdo;
ela serla uma afirmacdo feita “en passant”, na qual o destine-
tario deve acreditar, mas que ndo parece destinada a orientar
diretamente o discurso ulterior, 0 que pode ser provado pela
lei do encadeamento,

Volta, assim, a afirmac8o de que nenhum ato ilocucionério
pode ser descrito sem que se faga Intervir @ idéia de valor
juridico. Mas néio se trata mais — pelo menos, nem sempre
— de recorrer a legislagdo social: os direitos e deveres em
quest8o podem permanecer interiores ao universo criado pelo
discurso,

Do ponto de vista da Semaéntica Lingiistica, a enunciagéo
€ um acontecimento que se inscreve historicamente no tempo
e no espago, um evento que deixa marcas no préprio enuncia-
do. Assim sendo, a situagdo é produto do préprio enunciado,
é quase um conceito lingliistico: a enunciagdo sé inclui da
situacdo aquilo que linglisticamente é produzido como situa-
¢éo. Para Ducrot, o contexto & algo lingUistico: lingtiisticamen-
te, ndo ha contexto sem texto.

O mesmo se pode dizer com relagfio & pressuposi¢io. Em
“Presupposition et Allusion" (1978), Ducrot faz referéncia a
um implicito absoluto, aluses a coisas que, estando ausentes
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das Intengdes de comunicagdo do locutor, tornam possivel a
prépria fala: crencas e conhecimentos que s&o Introduzidos no
discurso (através do léxico e mesmo da sintaxe) pelo proprio
fato de se utilizar & lingua; e um implicito relativo, as "manei-
ras de se exprimir’, os "“modos" da comunicagéo, resultantes
de escolha ("inteng@o™) do falante: subentendido, pressuposi-
¢ao, alusdo.

Ainda em 1978 Ducrot dedicava outro artigo & revisdo das
no¢des de pressuposto e subentendido (“Presupposés et sous-
entendus: réexamen'), Afirma que se trata de uma espécie de
autocritica na qual procura relatar a trajetéria que o levou a
abandonar, ou melhor, a deslocar (“déplacer”) a oposigdo que
estabelece entre ambos. Em primeiro lugar, apresenta algumas
convengdes terminoldgicas, que sdo também por nés adotadas
neste trabalho:

A frase é uma entidade abstrata suscetivel de uma infini-
dade" de realizagdes particulares (equivalendo ao “sentence-
type" dos ingleses), ao Passo que o enunciado consiste em
cada uma destas realizagdes, cada uma das suas ocorréncias
(equivalente ao “token”).

Significagio é a descricdo seméntica que se dé a uma
frase, e sentido, a que se dé a um enunciado.

A enunciagiio é o evento constituido pela producéo de um
enunciado, isto &, pela realizagdo de uma frase.

Expde, a seguir, o que chama de "concepgéo antiga”, cuja
idéia central era a de que os pressupostos veiculados por um
enunciado seriam determ'nados unicamente pela frase da qual
este enunciado era a realizacdo, tese esta que poderia ser di-
vidida em duas proposigdes:

1 — A significagdo da frase implicaria a existéncia, no
sentido_ de seus enunciados, de tal ou qual pressuposto. Esta
Proposicdo serd mantida com reserva.

2 — Todos os pressupostos que aparecem no sentido do

nciado j& estariam previstos na prépria significacéo da fra-
se. Este ponto & que pretende, sobretudo, discutir.
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locutor disse o que disse?” e “o que tornou possivel a sua
fala?". Poder-se-ia dizer, em outras palavras, que uma condi-
¢éo necessdria (mas ndo suficiente) para que um enunciado
E subentenda X é que X aparega como uma explicagéo de sua
enunciagéo. Ora, se o subentendido constitul uma resposta a
uma questdo socbre es condigdes de possibilidade da enuncia-
¢do, ¢ evidente que ele s6 pode aparecer no préprio momento
dessa enunciag&o; por isso, ele pertence ao sentido, sem ser
antecipado ou estar prefigurado na significagdo. Desta manei-
ra, a oposicdo pressuposto-subentendido reproduziria a distin-
¢8o entre os dois niveis semanticos: o da significagdo (da fra-
se) e o do sentido (do enunciado) e eles teriam origem em
momentos diferentes de interpretagéo.

Essa tese, que o autor se propde a reexaminar, encontra-
ria Justificagdo desde que se considerasse o pressuposto como
condicdo de emprego — as condicdes de emprego séo relati-
vas a@s circunstinc’zs que tornam possivel ou impossivel que
a frase seja transformada em enunciado, j& que ele préprio &
um emprege. Ass'm sendo, o pressuposto pertenceria antes
de tudo & frase, sendo transmitido ao enunciado na medida em
que este satisfizesse as condigdes de emprego daquela.

Outra justificativa para a tese em discussdo seriam os
critérios classicamente utilizados para detectar os pressupos-
tos: o da negacdo e o da interrogacdo. Os pressupostos da
frase assertiva, como vimos, s8o mantidos quando ela é trans-
formada em negagéo ou interrogagdo. Estas transformagdes sé
podem dizer respeito ao ser abstrato, Intemporal, infinitamente
reprodutivel, que é a frase, Esta quest@o esta relacionada com
outra que Ducrot prefere introduzir antes de discutir a primei-
ra, e que diz respeito & nogdo de ato llocucionario. Realizar um
ato Ilocuciondrio é apresentar as proprias palavras como intro-
duzindo imediatamente uma transformacdo juridica na situacdo,
ou seja, apresentd-las como criadoras de obrigacées para o
destinatério, As trés palavras: apresentar, imediatamente e
Juridica sdo essenciais para distinguir o ato ilocuciondrio do
perlocuciondrio: o efeito perlocuciondrio néo & imediato, ele
pode ndo ter um aspecto juridico e nao hé necessidade de o
locutor apresentar suas palavras como tendendo ao resultado
que deseja atingir (por exemplo, consolar, assustar, atc.). No
perlocucionério, ndo existe uma relag&o privilegiada do ato com
a fala; ao passo que é constitutivo do ato ilocucionério atribuir
a fala um poder intrinseco. Ora, este fato, que & incontestével,
levou-o, diz Ducrot, a uma concluséo contestével, fazendo-o
passar da idéia de que o ilocucionério reivindica eficdcia para
a fala 4 idéia de que ele se apdia sobre uma eficacia da pré-
prias palavras, isto é, do material usado na fala. Era isso que
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conduzia & conclusdo de que o llocucionério, por definigao,
esta inscrito na frase. Em decorréncia, o fato de considerar a
pressuposicdo como um ato ilocuciondrio levou-o a concluir
que também ela deveria estar inscrita na frase, conclusdo esta
que se propde a rever.

Localizando-se o poder pressuposicional na frase e admi-
tindo-se que ele se transmite desta ao enunciado, colocar-se-
lam os subentendidos no mesmo plano do perlocucionério,
portanto ligados &s circunstancias da enunciagdo, o que leva-
ria a conseqléncias um tanto paradoxais: no caso de um pe-
dido feito através de uma pergunta (os atos da fala derivados),
o pedido ndo esta, evidentemente, inscrito no enunciado, mas
apenas subentendido, devendo, assim, ser descrito como per-
locucionério. Chegar-se-ia, pois, & conclusso — inaceitdvel —
de que um mesmo tipo de ato, como o pedido, pode ser reali-
zado ora de modo Ilocucionério, ora perlocucionério, conforme
o tipo de frase utilizado.

Ducrot resolve, entdo, retomar a questdo das relagdes
entre a pressuposicdo e o llocuciondrio. Em primeiro lugar,
parece haver um “deslizamento” entre duas proposigdes: uma,
incontestavel, de que “praticar um ato ilocuciondrio & apresen-
tar sua enunciacdo como eficaz”; outra, mais discutivel, de que
praticar um ato llocucionério é utilizar palavras providas de
eficécia intrinseca, isto &, de que existe um poder das palavras.
Embora n&o negando que existem sistemas sociais, Juridicos
e de crengas que sacralizam a palavra considerada como pala-
vra-tipo, atribuindo-lhe um poder préprio, Ducrot declara que
ndo existe nenhuma razéio para que esta forma particular de
ilocuciondrio seja o seu protétipo, o seu modelo. Além disso,
adotando-se tal concepgdo, um mesmo tipo de ato poderia,
como vimos, ser realizado de modo ilocucionério ou perlocu-
clonério (quando produzido de maneira indireta, como suben-
tendido), o que & inaceitdvel, desde que se admita a definicdo
proposta para o ilocucionario, segundo a qual todo pedido
pertence a essa classe: ele se apresenta com que criando,
desde sua aparigio e em virtude dela, uma certa forma de
obrigacdo para o destinatério, Conclul, portanto, que o valor
llocucionério de um enunciado pode n&@o estar marcado na
frase que serve para realizé-lo, e que qualquer ato ilocuciona-
rio pode ser reslizado de maneira indireta. Assim, se a pres-
suposic@o é um sto ilocuciondrio como os demais, ndo haveria
razéo para que sé ela estivesse atada 2 frase. E preciso, pols,
admitir que ela tanto pode aparecer no nivel do enunciado
como também sob a forma de subentendido. Pode, portanto,
haver pressupos'cdes subentendidas, do mesmo modo que
existem pedidos subentendidos.
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o seguinte exemplo: pode-se dizer
"Pod?:c;g:x:sr?:’;::mr". cogm o intuito de mostrar ao Inter-
locutor que Pedro € mais enérgico que elel ou que deixar
de fumar é uma prova de energia2, sendo que B neces-
sdrio para o aparecimento del. Nd&o seria dificil imaginar
contextos em quel funciona como algo asseverado, posto
sobre que se apolassem encadeamentos discursivos e argu-
mentativos: Pedro deixou de fumar: vocé devia envergonhar-se,
Em discursos reais, é freqliente encontrar este tipo de enca-
deamento concernente aos subentendidos, Ducrot propbe,
entdo, que se considerem os subentendidos que possuem esta
fungdo como objetos de um ato de assergao. No entanto, o
t'po de subentendido2, em que nos apoiamos para produ-
zirl, mas que ndo é diretamente suscetivel Qe receber um
encadeamento, constitui um pressuposto. Assim sendo,

“a nog8o de subentendido ndo designa um ato de fala
particular; ela envia, isto slm, a um processo particulsr
de codificaglio e de decodificaglo, ao termo do qual apa-
recem todas es espécies de atos llocuciondrios, noteds-

mente a pressuposiclo™,

Quanto aos critérios da negagdo e da Interrogacéo, que
sé podem concernir @s frases e n&o aos enunciados, afirma ter
constatado que possuem uma aplicabilidade relatlvamente. res-
trita, j& que nem todas as frases podem ser negadas ou inter-
rogadas. Propde, assim, substitui-los pelo critério de encadea-

mento, j& citado:

“Se umn frase pressupde X, e um enunclado desta frase
é utilizado num encadeamento discursivo, por exemplo,
quando se argumenta a partlr dele, encadela-se sempre
sobre aquilo que & posto, & ndo sobre 0 que & pressu-

mmn.

Se é verdade que n@o se pode, por vezes, transformar
negativa ou interrogativamente um enunciado, é sempre possi-
vel encadear sobre ele. Diante de uma seqiiéncia de enuncia-
dos. pode-se. pois, perguntar: sobre qual se faz o eoc.doame.n-
to? Com base nesta constatagéo, Ducrot reformula o conceito

de pressuposto:

“Chamarel pressuposto de um enunclado &s Indicagdes
que ele traz, mas sobre as quals o enunciador ndo quer
(ou faz como se ndo guisesse), fazer recair o encadea-
mento. Trata-se de indicagdes que se dé como estando &
margem da linhg argumentativa do discurso” (p. 39).
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Utilizando a nogdo de encadeamento, torna-gse possivel
determinar o que & posto e o que & pressuposto num enuncia-

da teoria antiga: esta, quando aplicada a discursos (portanto,
a8 enunclados), obrigava a recusar o estatuto de pressupostos
reconhecidos pelos critérios tradicionais, e marcados na frase.

Frisa Ducrot a importdncia desta redefinicdo da
pressupo-
sicdo para 88 pesquisas sobre a argumentacgdo: & pressupospto.

Havendo duas maneiras de definir a pressuposicio
, que
a0 nivel do enunciado, quer ao nivel da frase, h:\?:rza alg?:m;

| .
g; :‘cl:o entre elas? Segundo Ducrot, a idéia central & a sge-

"Se uma frase, em virtude dos critérios oldssicos, pres-
supde X, t0dos os seus snunclados também o pressupdem,
quando se lhes aplica um critério nove, o do encadeamento,
Isto ndo Implica, certaments, que, se um enunciado, em
virtude deste critérlo, pressupde X, a frase de que ele
& a realizacio preseuponha iguaimente X, de acordo com
o8 critérios cldssicos” (p, 40).

Considerando-se a pressuposi¢dio como ato | jondri
isto ndo tem nada de espantoso, e Weusiondrlo,

Faz alusdo, a seguir, ao “emprego retérico da Suposi-
¢do", fazendo referéncia a B. de Cornulier, que aagl'r:loup‘:\'u-
merosos exemplos do fendmeno:

“Uma frase marcada pera pressupor X pode muito bem
ser empregada, retoricaments, em um enunciado que ndo
© pressupde, mas que, por exemplo, o anuncia™,

Diz-se, por exemplo: “Lamento ndo poder publicar

" 2 o
artigo”, para anunciar que ndo se pode publit:é-kf‘l quando, p.e.?a'
estrutura da frase, cujo verbo principal é um factivo, se de-
veria pressupé-lo. Isto vem justamente confirmar a qualifica-
¢do da pressuposicdo como ato ilocucionario.

Quanto aog critérios cléssicos, como a ne
s gagdo e a inter-
rogagdo, e também o encadeamento definido com relacdo &
b se, eles 8ervem para indicar quais frases 880, por assim
Zer, pressuposicionalmente marcadas. Esta hipdtese traz
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conseqléncias Importantes para uma teoria geral da atividade
lingaistica:

"Tel como & caracterizel, ao nivel do enunciado, a pres-
suposicdo aparece como uma tatics argumentativa dos In-
terlocutores, e ela ¢ relativa & maneira como eles se
provocem e pretendem Impor, uns 8os Outros, certo modo
de continuer o discurso. Que ela possa ser marcada desde
o nivel da frase, isio ¢, na lingus, no sentido mals tradi-
clonal do termo, confirma & idéla de que s utillzaclio polé-
mica da linguagem ndo se acrescenta & lingus — em
virtude de qualquer lei do discurso ligada & natureza hu-
mana, [sto confirma a2 Idéla de que a pragmatica ndo
constitui um suplemento da seméntica, Isto confirma, pois,
a concepglio segundo a qual a lingua seria um Instrumento
Intrinsecamente polémico (...)" (os grifos sdo meus) (p.
41),

Como se articulariam, entéo, as nog¢des de pressuposto e
de subentendido? Primeiramente, é preciso distinguir entre as
duas nogdes: a pressuposicdo é um ato; por outro lado, aquilo
que se subentende é um ato (de afirmar, de pedir, de ordenar
ou mesmo de pressupor). A pressuposicdo é parte integrante
do sentido dos enunciados: o subentendido, por sua vez, diz
respe'to @8 maneira como este sentido deve ser decifrado pelo
dest'natério. Entendendo-se o sentido como a maneira pela
qual o enunciador apresenta o seu ato de enunciagédo, a Ima-
gem que deseja impor ao destinatério pela sua tomada de pa-
lavra, a pressuposi¢do deve ser considerada um elemento do
sentido. Dizer que pressuponho X & dizer que pretendo obrigar,
pela minha fala, o destinatério a admitir X, sem por isso lhe
dar o direito de prosseguir o didlogo a propésito de X. O
subentendido, ao contrério, concerne a0 modo como este sen-
tido é manifestado, ao processo no termo do qual o destina-
tério deve descobrir a imagem da minha fala que eu pretendo
ihe dar. O ponto comum entre ambos — e que na teoria antiga
era explicado como se se tratasse de dois modos do implicito
— diz respeito & possibilidade dada, em ambos os casos, ao
locutor, de se retratar. No caso da pressuposicdo, esta retra-
tacdo pode ocorrer porque a informagdo pressuposta é colo-
cada & margem do discurso, de modo que o locutor ndo pode
ser atacado a seu propdsito, J& que o discurso ulterior, o did-
logo “ideal” oferecido pelo enunciado portador do pressupos-
to, ndo pode recair sobre ele. No caso do subentendido, em
que o locutor apresenta sua fala como um enigme que cabe ao
destinatério resolver, o sentido, sempre considerado como um
“retrato” da enunciacdo, é, entdo, um retrato cuja responsabi-
lidade o locutor deixa ao destinatério. Exemplos freqiientes
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desta atitude, bastante hipécrita, encontram-se no uso da lin-
guagem, como, por exemplo, quando se modaliza uma assergéo
por meio de uma indicagdo de fonte: “Segundo muitos, o pro-
ximo indice de pregos sera nitidamente encorajador”. A astlcia
desse procedimento consiste em que o locutor pode continuar
apolando sua argumentagiio sobre o conteldo da Informagédo
dada, por meio de um encadeamento como: “A politica do
Verno comega, pols, a apresentar seus frutos”. A modalidade,
no caso, é argumentativamente transparente, embora o locutor
tenha se eximido da responsabilidade, descarregando-a sobre
“alguns”. Ducrot finaliza dizendo que é justamente este movi-
mento que ilustra o subentendido: para dizermos alguma coisa,
fazemos com que outrem diga que a dissemos.

2.2.3. Finalmente, em “Texta et Enonciation” (1980),
Ducrot retoma a questo da Pressuposigdo ao tratar dos per-
sonagens do discurso, Lembra que, em trabalhos anteriores, ao
apresentar os atos ilocuciondrios, utilizava o termo geral de
Interlocutor, evitando propositadamente falar em locutor e alo-
cutério; ndo dizia, por exemplo, que um enunciado assertivo
caracteriza o alocutério como obrigado pela enunciagdo do lo-
cutor a crer que o que este diz & verdade; ou que uma questio
apresenta a fala do focutor como obrigando o alocutdrio a
responder. Esta precaugdo visava a salvaguardar a possibili-
dade de que vai tratar agora — de as pessoas dadas como
agentes e objetos dos atos ilocuciondrios néo serem as mes-
mas dadas como locutores e alocutérios da enuncia¢do. Passa
a chamar de enunciador e destinatério, respectivamente, & pes-
soa a quem é atribuida a responsabilidade de um ato ilocuclo-
nario e aquela a quem este ato se destina, e que ndo se iden-
tificam, muitas vezes, com o locutor e o alocutdrio. Esta si-
tuagdo apresenta-se com particular freqiéncia, desde que o
proprio sentido do enunciado leva a conceber sua enunciagio
como realizag@o simultdnea de atos ilocuciondrios distintos.
Uma leitura Gnica de um enunclado pode fazer explodir a
enunclagdo em uma multiplicidade ilocuciondria, em que se
pode exprimir uma pluralidade de vozes diferentes da do locu-
tor; isto é, pode haver uma polifonia,

Para llustrar a possibilidade da existéncia de diversos e-
nunciadores, mesmo quando o locutor & nico, retoma, como
vimes, um dos exemplos anteriormente apresentados. Ao dizer
“Eu deixel de fumar”, dizem-se duas coisas diferentes: que se
fumava e que atusimente nado se fuma. Estes dois dizeres
possuem estatutos dferentes, fato que exprimia anteriormente
dizendo tratar-se de dois atos llocuciondrios diferentes, de
natureza distinta: um, de pressuposicdo, relativo @ ma conduta
anterior do falante, e outro, de assergdo, falando de sua atual
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. Diz ele que a introducé@o do ato de pressuposi¢éo
Ishaeb eecr’aor:'laecesséria. p%is que ndo distinguia, entdo, entre |locutor
e enunciador. Sua tendéncia atual é a de postular_que. ainda
que se mantenha a existéncia, no enunciado, de dois atos dis-
tintos, deve-se considerar um e outro como sendo da mesma
natureza: trata-se de dois atos de asserg@o. Mas, qmbora a
enunciacéo tenha, na descricdo que dela dé o enunciado, um
locutor dnico (aquele a que faz referéncia o pronome eu), os
dois atos sdo atribuidos a enunciadores diferentes: quem afir-
ma que o locutor fumava ndo & apenas o locu_tor, mas uma
comunidade linglistica que pode ser a “vpx publica™, ouda-
quela formada pelo locutor mais o alocutério, J& o enunciador
da segunda assergdo, concernente ao momento atual, é apenas
o locutor.

Passa, entdo, a encarar a pressuposi¢do como um fato de
polifonia. Em “Pedro continua a fumar"”, spresenta-se o fato
de que Pedro fumava como asseverado por um primeiro enun-
ciador, distinto do locutor, muitas vezes identificado com a
opinido geral, em que o proprio locutor fundamenta a sua
crenca. Dessa maneira, o locutor 86 se responsabiliza pes”soal-
mente pela segunda essergdo: “Pedro fuma atualmente”, ou
seja, Identifica-se somente com o enunciador desta segunda
assergao, isto &, do posto.

da
Assim, a pressuposigéo passa a ser vista como um ato
mesma natureza dos outros atos ilocuciondrios, mas em que ha
possibilldade de um desdobramento do enunciador e do inter-
locutor,

inho
Pelo retrospecto feito, pode-se entrever o longo camin

percorrido por Ducrot para chegar & formulagdo atual do con-
ceito de pressuposigdo, que é corroborada em vérios trabalhos

de Vogt.

Vi 1977) salienta que a pressuposi¢do lingistica pode
ser co?\%tld(erada) como constitutiva de uma “espécie de tépleo.
de lugar da argumentacéo” (grifc meu), mas um lugar privile-
giado, uma vez que, guardando a natureza do implicito, ela se
apresenta com a for¢a de uma Imposicdo explicita, criando
para o alocutério obrigagbes cuja necessidade parece justifi-
car-se pelo préprio direito de falar. Deste modo, a pressupo-
sicdo poderia ser vista como uma espécie de presungdo de
adesdo do(s) Interlocutor(es), por parte do falante.

Em Ducrot (1978) encontra-se, ainda, uma tipologia dos
pressupostos:
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a) gerais, que ndo tém nenhuma relagdo com a estrutura
interna das frases (ex: ha um codigo comum ao locutor e o
interlocutor, um pode ouvir o que o outro diz, etc);

b) ilocuciondrios — quando a efetivacdo de um ato ilocu-
ciondrio particular pressupde que a situagdo de discurso torne
possivel e razodvel cumpri-lo (correspondendo as “condigdes
de felicidade”, de Austin);

¢) da lingua — ligados a existéncia, na frase, de morfe-
mas bem determinados:

¢l — existencials — quando aparece um grupo nominal
precedido de artigo definido (por exemplo: o rei da Franga),
havendo, porém, morfemas ou construgdes especificas que po-
dem 'mpedir a sua formagéo;

¢2 — verbais — a) quando ¢ verbo descreve a sucessdo
de estados, como continuar, perder, manter, deixar (de), etc., o
primeiro deles é pressuposto: b) verbos factivos, que tém a
propriedade de levar a pressupor a verdade da completiva —
saber, ignorar, perceber lamentar, etc. (casos em que, as ve-

zes, hé necessidade de ;:ertos ajustamentos sintéticos na com-
pletiva);

¢3 — de construgio — 8) por vezes, a maneira como a
frase é construida é responsével pela pressuposigéo. Ex.: E...
que, em “Foi Pedro que veio: b) muitas conjuncdes de subor-
dinagdo, como antes que, depois que fazem aparecer como
Pressuposta a verdade da proposi¢do que introduzem;

¢4 — adverbiais — introduzidas por advérbios como
mesmo, ainda, ja, até mesmo.

2.2.4. De todo o exposto, conclul-se que a pressuposicio
exerce um papel especifico em todo e qualquer discurso, sen-
do, no nivel fundamental da lingua, um dos fatores constituti-
vos do sentido dos enunciados, inscrito na propria significagio
das frases: dizer que F pressupde X significa dizer que a maior
parte de seus enunciados pressupdem X, engajando seu locutor
com relagdo a X; embora néo servindo para anunciar X, a ma-
nutencdo dos pressupostos constitul um dos fatores de coe-
réncia do discurso. Por outro lado, o uso retérico da pressu-
posi¢do — Justamente para anunciar aquilo que, aparentemen-

gundo nivel, ou seja, faz parte da retérica ou pragmética apli-
cada, constituindo-se em uma manobra argumentativa de
grande eficécia.
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