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SINOPSE

Apesar de, teoricamente, se admitir a existéncia de uma
profunda dependéncia entre as tarefas da Linguistica Pura e
da Linguistica Aplicada, em situagdes concretas, tanto os lin-
glistas tedricos como os préticos parecem apresentar um certo
grau de dificuldade em perceber e verbalizar, exatamente, no
que consiste o relacionamento da teoria e da pratica, sobre-
tudo no que diz respeito ao ensino de linguas. O presente
artigo explora a idéia de que a escolha de um conceito de lin-
gua constitul a base de tudo o que se realiza nos dois campos
da Linglistica, examinando alguns aspectos bésicos em trés
teorias (o Estruturalismo, a Gramética Gerativa Transformacio-
nal e a Sociolingtistica) e a forma como eles séo concretiza-
dos em materiais de ensino de linguas.

1. INTRODUGAO

Como acontece com a maioria das ciéncias, ha dois modos
de pensar ou falar a respeito de Lingiistica: como ciéncia pura
ou aplicada. Rodrigues (1970) resume esplendidamente essa
distingéo, bem como uma série de aspectos que dela decorrem,
em um artigo que se tornou classico. Segundo esse autor, a
primeira inclui as investigagdes cujo objetivo é o aumento do
conhecimento a respeito da lingua ou linguas por si préprio;
em outras palavras, porque a Linglistica tedrica é parte de
uma preocupagéo maior com o conhecimento humano em geral,
o tedrico analisa a estrutura das linguas estabelece conclusdes,
formula principios, sempre com pouca ou nenhuma preocupa-
¢éo se, onde ou como sua contribuicdo serd usada; ele busca
apenas um maior entendimento do objeto da ciéncia que es-
colheu. Por outro lado, o praticante da ciéncia aplicada tem
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uma inten¢do diferente: ele se preocuy
: pa exatamente co
sltu&cées concretas em que o ser humano lida com a Iing:.aaa:
;a)r:::1 el?r'::: Jaelacionados z ela, tais como o ensino de idiomas
Programas de alfabetizag#o, o estabeleci '
reformas ortograficas, a realizagéo de tradugdes, emv‘mento e

Nesse sentido, ¢ muito com
5 um falar-se a respeito d
dois tigos de propésitos como se fossem completa?nente 3?53

possa oferecer ao outro, oy obter del
5 e (veja-se, por exempl b
Chomsky, in Allen & Van Buren, 1971, pp. 152-3, epcom:nt?g:s

perfeitamente admissivel contudo i
A » que tal posigdo dec
td:'e t;rana ;altg de um co'r'\heclmento mais profundg a gespelto %r;:
o s oi outro lqdo » J& que esse dois ramos da Linglistica
‘ » NG minimo, vérias Ccaracteristicas em comum e se inter-re-
acionam em mais de um aspecto.

'

constituem uma fonte permanente de testagem para as

\?éav eTe:an:' forma, nenhuma interpretagdo dg umpevento ::::?-.

o ‘ta sem ao menos uma teoria subjacente, que pode

fuu ndo ser confirmado pelos fatos. Essa interagdo é uma parte
ndamental do relacionamento entre os dois ramos da ciéncia

O relacionamento mais profundo que um ra ¥
tica (em com o outro talvez seja, en(:rotanto. am:xids:éh:;gu?e
gosicaonamentos subjacentes & forma com que o lingli'sta abor-
da ta 8ua tarefa especifica, seja ela tedrica ou aplicada. Acima

@ tudo, importa a resposta que ele dé, explicita oy implicita-

vos, seus lim'tes, e estara refletida no seu foco e
grocedlmentos metodolbgicos, tanto faz se seu objetiv?:mé sa?\‘:
ll:agluma certa lingua ou ensinar alguém a fald-la. Se dois
a‘l ngd aatae tdm a mesma posicdo quanto a0 que é a lingua,
Solics :ue um se sn}.:e no"campo prético e o outro no campo
St O, 8penas o “locus” de acdo sera diferente, pois eles
3.7;3:::,",“ a r:'ldasmadorlentacéo bésica, observando os
mesm . considerando o
Ou seja, pensando da mesma f:n':r s S,

Meu objetivo principal no :
presente artigo é explorar
Idéia, comparando tras modelos lingaisticos gtedricosp(o mo%?lg
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estruturalista, o gerativo ransformacional e o sociolinglistico)
e as implicagbes para o ensino de linguas. Devido & natureza
desse objetivo, e a implicita necessidade de ser sintética que
dele decorre, limitarel minha anélise a uma caracterizagéo
“classica’ das duas primeiras correntes linglisticas, em vez de
examinar seus varios subtipos (como, por exemplo, a abordagem
tagménica no Estruturalismo, e as posigdes de Fillmore ou
Lakoff no movimento gerativo transformacional); quanto &
abordagem sociolingliistica, pensa que ainda carecemos de
uma distancia suficiente para caracterizar o que & ‘“classico”
nele — e selecionarei, por isso, 0s tragos que me parecem ser
as reformulagbes mais importantes introduzidas pela escola.
Também com vistas a reduzir o escopo do artigo, e ja que o
objetivo principal é o levantamento das inter-relagdes existen-
tes entre a Linglistica Tedrica e a Lingiistica Aplicada, serel
extremamente breve no que toca & caracteriza¢do de cada
corrente, |imitando-me as rdpidas p'nceladas necessérias &
producéo de um esquema referencial para a andlise dos mate-
rials de ensino.

Com vistas a atingir esses objetivos, proponho-me a de-
senvolver a seguinte estrutura nesse artigo: em primeiro lugar,
sera apresentado um sumério das diferengas existentes entre
as trés abordagens tedricas; em segundo lugar, discutir-se-ao
as implicagdes derivadas de cada uma, incluindo-se referéncia
a evidéncias praticas encontradas em matérias de ensino; fi-
nalmente, algumas conclusdes seréo formuladas com base nos
dois pontos acima mencionados.

2. AS TRES CORRENTES LINGUISTICAS EM ANALISE

O Estruturalismo pode ser caracterizado como um paradig-
ma de andlise aplicdvel a véarios campos (p. ex. Economia,
Sociologia, Lingtistica) cujo propésito bésico & a consideragéo
do objeto de estudo como um s'stema de elementos interde-
pendentes, no qual cada um dos elementos & identificado atra-
vés de relagbes de oposi¢cdo em relagdo aos demais. Dertro
da Linglistica, especificamente, outros pontos importantes sdo
a nogéo de arbitrariedade do signo linglistico (Saussure), a
analise da lingua separadamente de seu contexto e suas fun-
¢cdes (Sapir, p. 160), a oposi¢do entre “langue” (sistema, atem-
poral potencialidade, forma) e ‘parole” (estrutura, temporal,
atual, substéncia), e a andlise de momentos estéticos, atempo-
rais e sincrénicos em um sistema. O método bésico que utiliza
€ o da distribuigdo e substituicdo, baseado na idéia de relacdes
sintagmaticas (mesmo elemento em vérios contextos linguisti-
cos) e paradigmaticas (diferentes elementos no mesmo contex-
to linglistico) (Saussure, p. 136). Os vultos principa‘'s desse
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do na frase, diferentemente de Saussure, que se in
_ A ter -
ﬁzetudo pelo signo; Sapir, caracteristlcar%ente, conselzzraawa
do?:aB?am da cultura, aspecto em que se opde aos outros
e ta oomf(eld, por outro lado, como a maioria dos estrutu-
Saai s éamencanm;, e antlmentallsta, algo que Saussure e
dop b:ah né@o o 880, bem COmo mecanicista, talvez por influéncia
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:’a bals}: n|cla dessas e outras diferencas, para fins do presente
o t? ncluirel apenas os pontos comuns das suas analises
magn : cas, e, sobretudo, aqueles pontos que mals provavel-
. € exercem, ou exerceram, influéncia no desenvolvimento
e métodos e técnicas de ensino de linguas.

em examinar o modo como a comunicaglo ocorr:

gegnstrar @ comunicagdo em acéo, Antes,9o fenbme:'o r:éer:oni?j
erado do ponto de vista puramente lingiistico. Para ser mais

explicita, na visdo dos estruturalistas a lingua é um conjunto

de elementos; a lingua é formada por estruturas. £ exatamente

Por essa razdo que os estruturalistas americanos (especial-

mente Bloomfield) analisam a lingua como um conjunto de ha-

O movimento gerativo transfo i
Y rmacional ndo é totalme
diverso, embora apresente também caracteristicas emlnenrt’:
mente préprias. Uma primeira diferenca é que a abordagem se

tativas tenham sido feitas de apontd-la com

' 0 um
gensar interdisciplinar (veja-se, por exemplo, Leiber, 13"705':j oCa‘::;e
) e a despeito de sua inegavel influéncia na Psicologié con-

86U contexto, a busca da simplicidade formal. As dife

:ésicas entre as duas' escolas, contudo, sio profundas,' erg\&a;:
g'r_:tslentadas com muita clareza desde os primérdios da escola
g m\;a peello seu fundador e principal representante, Noam
o ék{u'm :;cﬁ: é:sum!das pelo seu conceito de lingua:
¢ pensamento racional; é inve 80,

portamento criativo: é dindmica e adquirida através r:’% pr:::s‘:
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sos inates. Como se vera adiante, esse conceito leva a uma
abordagem metodoldgica totalmente diferente, a qual tentard
reproduzir a competéncia do usudrio da lingua, ou seja, sua
habilidade linglistica de entender e produzir frases de acordo
com regras. Chomsky, cuja posicio em '"Aspects..." (1965)
estou considerando como a posicéo transformacional "cléssica’
afirma que a teoria lingliistica se preocupa com um falante-
ouvinte ideal, numa comunidade completamente homogénea. A
variagdo é considerada um produto da aplicagdo de regras
optativas.

O movimento sociolinglistico tem uma abordagem intel-
ramente diversa. Labov (1972-a & b), por exemplo, embora
alegue nd@o desejar formular uma nova teoria linglistica (o que
pode ser considerado um ponto falho em seu trabalho, mas
discutir isso fugiria aos propdsitos do presente artigo), encara
lingua como “comunicagdo viva" e afirma que os linguistas
devem se Interessar ndo em como a lingua é utilizada pelo
individuo, mas em como ela é usada por comunidades nume-
rosas, por grupos de falantes que compartiham os mesmos
sentimentos sobre a lingua, e em variagdo linglistica. Hymes
(1963: 1973) val ainda além e afirma que a lingua, quando em
uso, inclul muito mais do que comunicagdo verbal, é apenas
um elemento entre outros que também devem ser incluidos em
qualquer descrig@io linglistice. O estudo desse comportamento
comunicativo complexo é conhecido como etnografia da comu-
nicagdo.

Em funglo dos aspectos acima descritos, a metodologia
utilizada na andlise dos soclolingliistas incluirda evidéncia ex-
tralinglistica, como, por exemplo, dados sobre classes sociais,
atitudes, e outros fatores relevantes. A sociolingtiistica pro-
cura seus dados sobretudo em situacdes de interagdo, onde os
varios usos da lingua, suas varias fungbes e outros multiplos
aspectos podem ser melhor observados. Como conseqiléncia,
de dados puramente lingliisticos o foco muda para situagdes
de fala. Essas podem ser definidas como uma parcela de inte-
ragédo, um evento comunicativo que consiste em uma ou mais
elocugbes. A andlise se preocupard, por exemplo, com o fa-
lante e o ouvinte, mensagem, canal, situagdo, tépico e cédigo
presentes na comunicagdo. Além disso, outras funcdes do uso
da lingua que néo a de transmitir informagdes (referencial) séo
Incluidas. Para mencionar apenas algumas, sdo também consi-
deradas as funcdes repressiva, diretiva, conativa. Os atos de
fala incluidos em cada elocugdo, ou seja, o que o falante pre-
tendia, @ como concretizou essa inten¢cdo na fala — Austin,
1971; Searle, 1971) sdo ambém considerados parte fundamen-
tal da andlise.
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Candlin (1976) menciona 08 seguintes tipos d -
mo relevantes nesta grea: eatudoaegobre cogs:ﬂ t:x?::l‘d(?-laclz-
day & Hasan, a Escola de Praga); estudos sobre fungdes na
lingua (Jakobson. Hymes, Halliday, Ervin-Tripp); estudos sobre
a teorla do ato de fala (Austin, Searle, Sadock, Gordon La-
ckof); estudos sobre variagédo sociolingiistica (Labov, B'ailey
Bickerton, Fasold); estudos sobre semantica pressup.osicional'
(Kempson, Venneman, Grice); estudos sobre andlise de inte-
ragac (Bales, Argyle); estudos etnometodolégicos e analise fa-
ce-a-face (prfmann. Sacks, Garfinkiel, Schegloff); estudos S0-
bre etnografia da fala (Hymes, Gumperz), estudos sobre andlise
processual (Wunderlich, Rehbein, Ehrlich); e estudos em ana-
lise do discurso (Sinclair & Coulthard). "Como se vé, a drea
apresenta riquissimas possibilidades, '

e : !
lsrgceur:a‘,nptzge-se dizer que o foco de interesse na Sacio-

lingi mais amplo do que nas escolas preceden-

formagao lingdistica (codigo). O estudo d
: ’ essa
referido, de agora em diante, como andlise dosdi;z':fs?s —

3. AS TRES TEORIAS E SUAS
ENSINO DE LINGUAS O

A fim de analisar as pressuposi¢oes gerai
8 e especifica
Que sdo geralmente feitas com relagdo aog ensino deplinguass.
com base (justificada ou ndo) nas posigdes tedricas acima dis-

ricos do ensino ou realizado em situa
3 i ¢0es préticas, segundo
cada uma das tras orientagdes, a saber: a) o “input” progposto

‘output” esperado ao fim desge mesmo processo (ou seja, os

ob i
wggvc::)‘de saida propostos, com 88 respectivas formas de

Os exemplos utilizados como evide i
ncla prétic
dois manuais de ensino de francés (Céte, szy : pé?(\;ﬁ?ng:
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1963; e Jian & Hester, 1974) e de dois manuais para o ensino
de inglés (Abbs et al, 1975 e Keller & Warner, 1976), comple-
mentados por um programa de ensino também de inglés pro-
posto em um artigo de literatura especializada na drea (Martin-
Jones, 1978). Todas as obras se prop&em ao ensino de uma
segunda lingua. Os dois primeiros livros sdo manuais introdu-
térios, propostos para nivel universitario; o primeiro deles se
considera estruturalista e utiliza o método audiolingual; o se-
gundo diz-se dentro dos principios da gramética transformacio-
nal e sua o método verbal ativo. Os dois Gltimos livros, bem
como o programa acima mencionado, foram escritos sob orien-
tagdo sociolingliistica, e destinados a niveis intermediarios ou
avancados no estudo de linguas estrangeiras. A escolha de
obras publicadas em um mercado que ndo o brasileiro deve-se
a0 momento e |ocal em que se escreveu este artigo, que oca-
sionaram a impossibilidade de acesso ao nosso vasto mercado
editorial. Embora esta néo seja a situacdo ideal para um dié-
logo com nossos professores, espera-se que a inclusdo desses
exemplos especificos ndo seja uma dificuldade maior, j& que
tanto a lingua inglesa como & francesa sdo parte tradicional
dos nossos curriculos, a0 menos na rede particular de ensino.
Além disso, as proposicdes curriculares incluidas nas obras
escolhidas néo apresentam diferencas significativas aparentes
em relagdo ao que qualquer professor de linguas estrangeiras
esperaria encontrar em um manual publicado em nosso pais.
Finalmente, julgo que as idéias a serem discutidas §80, na ver-
dade, mais importantes do que os exemplos, e que a tradicio-
nal boa vontade dos leitores saberd perdoar e aceitar esta ine-
vitével falha no artigo.

A. Consideragdes iniclais

Como ja se mencionou na Introdugdo, um problema comum
tanto aos linglistas tedricos como aos préticos parece ser a
sua dificuldade em terem “insights" que relacionem os seus
conhecimentos com ag tarefas e propositos do tipo de Lingtiis-
tica que ndo o seu. Ainda assim, ha tentativas mais amplas de
estabelecerem-se diretivas para esse relacionamento, e elas
serdo aqui discutidas, antes que se analisem os contrastes
especificos entre as trés escolas.

Ha basicamente dois tipos de aplicagdes postuladas pelos
linglistas te6ricos que tem tido alguma aceitagdo em situagoes
de ensino. A primeira, que para mim constitui-se numa propo-
sicdo adotada sobretudo por aquelas pessoas, lingliistas ou
professores, que foram ou s#o excessivamente influenciados
pelo método tradicional no ensino de linguas, pode ser resu-
mido da seguinte maneira. A “aplicagdo” da teoria & vista
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como uma transposigdo da analise |i liistica em si par (0] undo tipo de abordagem & um em que a influéncia
de aula. A dnica diferenca que po?ige ser detectac?a : :azrae!: da anélis:eggramatical € vista como Indireta, ou seja, em que as
uma simplificacdo da gramética formal Para uma gramética refomuiiacdes, como selients Corder (1675, cap. 3), vém da
pratica, de acordo com principios mais ou menos vagos de teoria linglistica, mas inoluem também a conelderacéo da Psi-
conveniéncla para o uso pratico, O conhecimento lingtistico & cologia, no que toca a Teoria da Aprendizagem, e da experién-
diretamente ensinado como conteudo para o estudante, mesmo cia do proprio professor. £ essa abordagem que nos interessa
aquele que freqienta o primeiro oy o segundo grau (veja-se neste trabalho.

a respeito disso, Allen & Van Buren, 1971, p. 149-50; e War-

daugh, 1974, cap. 13). O aluno ¢ diretamente ensinado a fazer Nesse sentido, as implicacdes e inovagdes no ensino de
diagrames de fraseg, dividindo-as em seus componentes ime- linguas foram bem mais amplas em relacéio ao Estruturalismo
diatos, ou a construir “arvores” indicando a estrutura de base do que em relagdo & Gramatica Transformacicnal cu & Socio-
da oragéo, ou sinda a Identificar os elementos. por exemplo linglistica. Uma razéo para isso, obviamente, & que os dois
do Processp de Com_unicacao. Procedimentos com base nesse ultimos movimentos sfio relativamente recentes, e que demora
ponto de vista tdm sido utilizados sobretudo em situagdes de algum tempo para que uma proposi¢Bo nova em qualquer cién-
ensino de lingua materna, onde o estudante tem suficiente co- cia possa ser assimilada pelo prética e venha a Influenciar o
nhecimento pritico a respeito da lingua para tornar esse tipo seu trabalho.

de atividade possivel, mas ndo sao também totalmente estranhos

a0 ensino de linguas estrangeiras, E também um fato histérico que as reformulagdes propos-

tas para o ensino de linguas foram sempre Introduzidas primel-

A pressuposicso bésica deste tibpo de ensino que o co- ro, e, mais radicalmente, no ensino de linguas estrangeiras do

nhecimento teérico dard ao aluno a base fundamental 1 & também
ara ue no ensino de lingua materna. Por essa razdo, e tam
d]ommio %@ dingus. Exemplos caracteristicos desse “POpde ¢.':3 gonslderando as difergncas existentes entre o ens'no da lingua
e ) iaes. Novee nomenclaturas, s&o facilmente materna e o das linguas estrangeiras, minha andlise incluird
oU rennis nos conteddos programéticos ditos “avangados" apenas esse (ltimo, salientando algumas idéias gerais que fo-
Gramgtioy aon. 1,198 periodas que seguiram a introdugdo da ram desenvolvida a partir de cada uma das trés escolas lin-

glisticas em estudo.

No Estruturalismo, a influéncia indireta da teoria lingiistica

entanto, onecimentos diretamente para as salas de aula. No pode ser observada sobretudo no que tange ao processo de
gntanto, se analisarmos bem no que consistiram as chamadas ensino como tal. Talvez em fungBo dos profundos lagos que a
Inovacdes”, veremos Que néo existe muita diferenca entre os versdo americana do Estruturalismo mantém com o Behavioris-
ggvos curriculos e 0s antigos, no que diz respeito 4 natureza mo, e do fato que esse Ultimo enfatiza evidéncias externas
d ensino. As Unicas “inovacdes” sdo as nomenclaturas intro- (cbservavels), os métodos que provém dessa orientaglo s&o
uzidas. O ensino él 0 mais velho, tradicional, possivel: conti- especialmente ricos em instrugdes claramente formuladas sobre
zu&se'a el a lingue. Substancialmente, em termos como ensinar os contelidos selecionados. Essa orientagéo tem
rendondo . ouca ou nenhuma diferenga se os alunos estéo 0 que pode ser considerado um claro exemplo de “ensino sin-
ainda godo nomes de oragdes, ou de estruturas frasais, ou tético”, pois unidades isoladas sdo ensinadas passo a passo e
ainda dos componentes de uma situagdio de comunicagdo, As em sequiéncia, requerendo que o estudante use sua capacidade
fatim, preeyTCePGE0 de ensino femontam ao fato de que o de reintegrar os novos conteidos num todo (sintese).
latim, primeira lingua a ser ensinada nas escolas, era lingua
morta, e 0 uso que os alunos faziam dela era quase que ex- ' J& a Gramética Gerativa Transformacional carece de uma
gw."ame"“ através de textos. Fazia sentido, nessas circuns- aplicacdo evidente para o ensino, embora alguns entre seus
t nic‘“' Sosii ale a lingua do que dar ao aluno opor- tedricos tenham apontado possive's direcdes nesse sent'do. O
un'dade de pratica-la. Nao discutirel essa abordagem em préprio Chomsky, embora cético quanto & relevincia do que
mha or profundidade neste trabalho, j4 que, como foi dito, ne- j& se conseguira na teoria que fosse relevante para situacdes
;:Ib?o,za oy dade, do ponto de vista de modelo de ensino, & préticas, aponta quatro elementos de sua andlise lingiistica que
uzida por seus adeptos, e suas limitagdes sdo evidentes. poderiam influenciar o ensino de linguas: a) o aspecto criativo

do uso linglistico; b) a abstracdo da representacdo lingGistica;
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c) a universalidade da estrutura lingGistica e d) a importancia
do papel da organizagdo Intrinseca nos processos cognitivos.

se vé, essas sugestdes (Chomsky, in Allen & Van Buren,
1971, p, 155-9) aproximam-se em muito do que foi mencionado
no Inicio deste artigo, ou seja, que o modo de pensar sobre
lingua e fenémenos lingtisticos sdo a ligaco basica entre
lingiistas teéricos e praticos, Mas, acrescenta Chomsky (id.
ibid), depende do professor o descobrir como esses quatro
elementos podem gerar novas abordagens em metodologia:

assunto, sugerem que as Preocupagdes principais do professor
deveriam ser: @) levantar o que j& se conhece a respeito do
fenéme?o (ljlngul)stlc'o: b) decidir se uma lingua pode realmente
Ser ensinada; c) criar meios de facilitar a tare

para o estudante, . do aecandécla

Creio ser evidente que existem difere
ngas entre as duas
primeiras abordagens, e Que essas diferencas devem estar cla-
ras, mesmo em uma caracterizacdo tdo geral como a acima
utilizada. H& um ponto, contudo, em que elas se aproximam

0 ensino de aspectos isolados da lingua, e o aluno sera -
tinamente levado a sintetizé-los. y i s

Na abordagem sociolingtiistica,  diferencas profunda
ocorrem em relagdo as duas abordagens reoém-glscuﬂ%as. Parg
mencionar uma, inicialmente, como o que se deseja ensinar é
competéncia comunicativa, considera-se Insuficiente a repre-
sentacdo .da lingua como um sistema abstrato. Informagéo
extralingﬁastlcg é incluida, e influencia decisivamente a sele-
¢do de contetdos (Cripper & Widdowson, in Allen & Corder,
1875). O que é mais Importante é que, embora os contelidos
programaticos variem consideravelmente, e possam enfatizar
diferentes niveis de analise tais como a funcdo, o tépico, ou o
ato de fala envolvido na licdo (Candlin, 1976), eles sdo organi-
zados e apresentados de uma maneira Unica, ou seja, analitica-
mente. Em uma organizac@o analitica, o item programatico niao
& visto como um bloco que se unird a outros blocos, numa
construcdo onde tudo deve se encaixar. A partir do inicio da
aprendizagem, o estudante & submetido a uma grande varie-
dade de estruturas lingtiisticas. Espera-se que ele utilize cons-
tantemente sua capacidade analitica para aproximer-se mais o
mais da lingua globpl (Wilkins, 1976). Pressupde-se que a a-
p;‘e:dlzagom se realize através de ciclos de crescente comple
xidade que incluam a situagdio comunicativa como um todo.
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Essa andlise introdutéria permite-nos observar que, mes-
mo num rapido apanhado, é possivel perceberem-se varios
pontos que podem ser contrapostos entre as trés orientagdes
linglisticas, no que consideram fundamental para o ensino.
Nas proximas se¢des, serd discutido como essas diferengas se
concretizam em situagdes mais especificas.

B. As trés correntes e o ensino de linguas

1. "O Input" (contetdos programaticos e focos especificos)

Ja foi dito que o conceito de lingua que o tedrico possui
determina praticamente todos os seus passos na anallse que
ele realiza. Isso também é verdade para o praticante de Lin-
glistica Aplicada, pols ha diferencas obvias entre ensinar-se
"um conjunto de habitos”, “comportamento criativo” e “habi-
lidades comunicativas" (uso lingdistico).

Se a escolha é considerar lingua “um conjunto de habi-
tos”, algo que pode ser definido em termos de caracteristicas
externas, ou seja, se a abordagem & estruturalista (especial-
mente no sentido dado ao termo por Bloomfield), focalizar-se-
80 os elementos da esrutura de superficie, ou seja, os elemen-
tos observaveis. O conteido programético é visto como um
conjunto de itens geralmente descritos em termos de contras-
tes dentro da mesma lingua ou em relacdo a outra, em geral
a lingua materna do estudante. O programa é usualmente ela-
borado em termos de estruturas,

Por exemplo, no livro de Cété, Lévy & O'Connor (1962, p.
VIl), as ligdes sdo identificadas como (traduzindo-se): "Dife-
renga entre tu/vous"; “Formas no singular e no plural do verbo
“aller”; “Frases interrogativas”, e assim por diante, A lingua
€ ensinada em relacéo a situagdes especificas (tais como "Re-
feicdes”, “"Compras", “Uma Festa") para os quais o estudante
deve ser treinado, Ndo ha muita preocupagdo com as intengdes
do originador da mensagem, ou seu destinatdrio, nem, em ge-
ral, com variac&o. A preocupacdo fundamental é com a forma
e ndo com o significado. No livro em anélise, caracteristico do
ensino estruturalista mais extremado, a gramética formal & in-
telramente evitada. Para outros autores menos radicais, ela é
consistentemente introduzida tardiamente no ensino de linguas
estrangeiras. Esse comportamento é resultado de ser a grama-
tica ccnsiderada simplesmente o registro de um hébito, e ndo
poder substituir a aquisicdo do mesmo. No livro citado como
exemplo, 0 ensino & puramente dirigido para a formagdo de
habitos, e o objetivo do professor & auxiliar esse processo,
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supervisionando uma prética intensiva que arte invari .
le das habilidades orais. e i

As clpco pressuposicdes que norteiam os métodos de en-
sino de lingua caracterizaveis como puramente estruturalistas
sdo, de acordo com Rivers (1974, p. 37): a) “a lingua e o que
se fala, e néo o que se escreve”; "b) a lingua constitui-se num
conjunto de hébitos”; ““c) deve-se ensinar a lingua em si, e ndo
ensinar-se a respeito da mesma"; d) “a lingua é o que os fa-
lantes nativos d:zgm, e ndo o que alguém pensa que eles dizem
(ou devlarp dizer)" (¢ clara aqui a reag@o ao carater prescritivo
ds‘x. gramatica tradicional); e e) “as linguas sdo diferentes entre
&i” (sendo necesséria, portanto, uma andlise contrastiva).

Se a escolha de um conceito de lin ua é outra, enf -
do-se a criatividade, como na abordagergt gerativa irans?grzrzg-
clonal, os principios do processo de ensino-aprendizagem s#o
também outros. O foco ndo é em itens gramaticais isolados e
cpostos a outros itens gramaticais ou padrées especificos da
estrutura de superficie. Ao contrério, tomo se pode observar
no livro escolhido para essa analise (Jian & Hester, 1974), tudo
gira em torno da aquisigao de regras que dardio conta da com-
peténcia‘do falante nativo, e que, no caso do ensino de linguas
estrangeiras, devem ser adquiridas pelo estudante. O contetdo,
como uma rapida anélise do livro permite ver, & centrado em
aquisicéo de regras, e, por essa razdo, na sintaxe. A abordagem
como um todo é mentalista, no sentido que se considera que
0 que se deve ensinar é inovacéo e formagdo de novas frases
através de regras de grande abstracdo (cf. Chomsky, in Allen
& Buren, 1971, p. 151). O programa & organizado em termos
de descrigdo de régras ou processos. Exemplos caracteristicos
das primelras s@o: "“O plural do artigo definido: le (la, I')
—— les (Jiap & 'Hester. 1974, p. 43); “a4 + artigo definido
—— ala, &, au” (Idem, p. 58), Os segundos poderiam ser
exempliﬁcaglos, no mesmo manual, por "O comparativo e o
superlativo”. As situagdes escolhidas como tépico para o en-
8ino sdo sobretudo aquelas que o proprio estudante esta ex-
perimentando naquele exato momento (vida escolar, especial-
mente no que se refere & aula de linguas estrangeiras). Com
isso, os autores pretendem dar ao aluno uma oportunidade de
usar criativamente a lingua numa situagdo da qual ele real-
mente estd participando.

As pressuposicBes que norteiam o método de ensino que
é puramente gerativo transformacional sao: a) a lingua ndo é
um nomero finito de estruturas, mas um ndmero infinito de
frases com determinadas estruturas, que podem ser produzidas
através de um nimero finito de regras; b) os estudantes sdo
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seres racionais, e, portanto, o conhecimento da gramética, ain-
da que abstrato, pode contribuir para um dominio subsegiiente
das regras; ensinar uma lingua é explorar formas diferentes, a
fim de expandir em cada falante o uso de sua competéncia; a
unica unidade gramatical que pode conter todas as relagbes
estruturais &, obviamente, a frase.

Finalmente, se o conceito de lingua adotado pelo lingiiista
prético enfatiza o uso da lingua, outros aspectos v@o se mos-
trar Importantes. O foco se desvia dos itens gramaticais para
aspectos pragméticos ou semanticos. Em outras palavras, tor-
na-se importante saber o que o falante pretende dizer, e como
o ouvinte percebe o que se tenciona comunicar, com base nao
apenas em formas linglisticas enunciadas, mas também no
contexto da situagéo. O professor, da mesma forma, deve levar
em consideragdo, na selegdo de contetidos, os propositos es-
pecificos do aluno, e que situagdes especificas ele tera de
enfrentar, a fim de detectar que no¢des ele deverd aprender e
treinar (Candlin, 1976; Coulthard, 1977).

O resultado dessas consideragdes é que os conteudos dos
cursos e livros didéticos sdo, na verdade, deveras especificos.
Eles recebem rétulos como “Inglés para Uso Académico” (ou,
ainda mais precisamente, "...para Participagdo em Semina-
rios”, . ..para Comunicagdo Académica Escrita"), ou “Inglés
com Propositos Ocupacionais” (com subdivisdes especificas
para aqueles que se situam dentro dos campos da Engenharia,
Medicina, Educag@o, Comércio, etc). Em outras palavras, como
o0 uso linglistico implica variag@o, é fundamental decidir-se que
modalidade de uma lingua se deve ensinar. Defensores dessa
orientagdo argumentam, como Martin-Jones (1978, p. 3), que,
por exemplo, hé vérias maneirags como podemos expressar nos-
sa concordancia com alguém em inglés (“| agree with you",
“We see eye to eye on this", “You hit the nail right on the
head”, "Right onl", “My sentiments, exactly”, | feel the same
way”, "'l couldn't agree with you more"”, “| second that”, “Sure,
why not?”, "Certainly”, “Right”, etc), mas que essas formas
ndo podem ser usadas aleatoriamente, O uso da forma apro-
priada é condicionado pelo contexto da situacBo e pelas inten-
¢bes do falante.

Em cada curso, os contelidos s8o selecionados conside-
rando-se os vérios nivels através dos quals se pode analisar o
discurso. Wilkins (1976) sugere especificamente que as nogdes
a serem ensinadas devem incluir categorias seméntico-gramati-
cais (por exemplo, tempo, quantidade, espaco, sentido relativo),
categorias de modalidade (incluindo-se, p. ex., escalas indica-
tivas do grau de certeza e comprometimento caracteristicas de
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cada onunclado) e categorias de funcio comunicativa (ou se
0 gque o falante deseja alcancar com aquele enuncladg). Difj:-'

08 conteidos com base em freqéncia na lin ua, di

para o aprendiz, regularidade, simplicidade, etcis—' g'f;;lggias‘z:
pr'ét:co que se situa dentro desta abordagem escolhe 0s con-
teddos a partir de topicos que, por exemplo, tem mais, ou me-
nes, probabilidade de ocorrer na lingua utilizada por um certo
grupo dentro do qual o aluno devera atuar.

Por essa razdo, na listagem de contegd
 na o8 de livros que
seguem esta terceira orientagdo encontram-se elementos co‘:no
Sti'l?ago (com"aa" subdivisdes “Apresentagdes a outra pes-
soa”, "Convites", Colsas de que gosto e coisas de Que ndo

com as subdivises: “Formes para se consequir a aten

interlocutor”, ::Fgrmas de introduzir véwloss?g aspectog %aeo (:r:
mesmo ag'eunto". Formas de introduzir objegées a uma pessoa
ou ldéi_a) ou “Conectores” (subdivisges: “Conectores para
expandir um assunto”, “Conectores para expandir um determi-
nadq_ aspecto do assunto”, “Conectores Para se acrescentar
algo", Conectore_a para apresentar justificativas), e assim por
diante. Uma terceira forma de organizagdo de contetidos é
aquela descritg por Martin-Jones (1978) em que se enfoca o
ato de fala predominante em uma dada atividade. Por exemplo
A chegada; solicitando diregdes™; “Mantendo contato com as
pessoaf: "aaudacoes"; “Encontrando Outras pessoas: apresen-
tagdes”; Pr;ocurandp-ee um lugar para morar: a solicitagdo de
informagdes” Esge Gltimo tipo de organizacdo enfatiza ag inter-
relagdes existentes entre tépico, ato de fala predominante e

tais contetdos programaticos foram retirados féra pl
anejad
para alunos estrangeiros recém-chegados a uma unlvpersid]ad:

r exemplo, Candlin, 1978 Martin-Jones, 1978 embora
. ' Ld L na
:e]a goeaivel prever todos os usos possiveis da)lingua, o obje<3
c::Ao Preparé-lo para lidar com situagdes reais de comuni-
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Os pressupostos bésicos dos lingtiistas praticos que ado-
tam essa linha séo que a gramética é apenas uma das dimen-
sdes da comunicagdo; que o significado das elocugdes depen-
de do contexto da situagdo; que lingua é variagéo, e a escolha
de uma dada forma é determinada mais pelas circunstincias
de seu uso do que pela sua estrutura em si; e, finalmente, que
para treinar o aluno a utilizar a lingua com propriedade é me-
Ihor incluirem-se, na maior quantidade possivel, situagdes da
vida real, na qual os significados do que enunciamos s@o o que
contam mais do que qualquer outro aspecto.

2. O Processo (os conteidos programéaticos e os focos de
ensino)

Na se¢dio precedente, delinearam-se os conteddos funda-
mentais em cada uma das trés orlentagdes. Nesta secado, ana-
lisar-se-do os procedimentos que cada uma enprega para tra-
balhar os referidos contetdos.

O procedimento bésico nos métodos estruturalistas, sobre-
tudo os métodos estruturalistas americanos, sdo bem exempli-
ficados pelo modelo audiolingual. Ele pode ser esquematizado
em uma seqUéncia de passos: a) reconhecimento; b) imitagéo;
c) repeticdo (memorizagdo); d) variacdo (itens diferentes com
0 mesmo padriio gramatical ou padrbes gramaticais diferentes
com o mesmo item) e e) sele¢do ("quando o mecanismo para
produzir certas (...) frases se tornou habitual” — Coté, Levy
& O'Connor, 1962, p. 135). Problemas em um passo podem
ser corrigidos com a volta ao passo anterior.

No livro analisado, cada passo corresponde a uma segdo
na organizagdo da classe e do proprio livro, as quais sdo: a)
didlogos basicos (a concentragdo € na atividade de ouvir); b)
didlogos basicos (imitagio) e pratica da estrutura em estudo;
c) exerciclos de perguntas e respostas e nova prética da estru-
tura em estudo; d) conversagées (inte'ramente programadas) e
e) tépicos para exposicdes orais (também inteiramente progra-
madas — Coté, Lévy & O'Connor, 1962).

A prética sempre transcorre na mesma ordem, ou seja,
primeiro ouve-se, depois se fala e apenas mais tarde entram
as atividades de leitura e escrita. Parafrases devem ser evita-
das (Coté, Lévy & O'Connor, 1962), porque desviariam o aluno
dos padrdes planejados. O dominio automatico e formal na fala
€ o principal objetivo, e todo o tempo deve ser empregado
nisso. Esses autores vdo ao exagero de sugerir uma série de
gestos que o professor utilizaria para poupar tempo em classe
e evitar comunicagdes verbais "‘desnecessédrias’ com os alunos.
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Embora os autores em anali
7 ! 8@ parecam se si
posicéo behavioristica extremada, que todos sabaatr::; ?\?ou;?;

gidez a metodologia orientado j
g ra, ou seja, aqueles pratic
vassem ao menos a maior parte das recomendacges tggrlg::

a0 pé da letra. Ess indi
dessa obra diddtion. = O C 'udo indica, é o caso dos autores

cfona(l) tl?al;‘l-:g:dimento bésico da abordagem gerativa transforma-
dhtes o m é caracterizado claramente por um método di-
Nesse esta vez o que se chamou “método verbal tivo"

sse método, as Idéias de comunicacio significativa eamvo '
dagem estdo sempre presentes, be RN
que ensinar lingua é ensinar- SO 0mo-a laia de
Repeticbes mecanicas sor_ cuniiceglio aral e escrita.

podem se i

vel parcela de automatismo entrar :c? I:sta: adsé {Ién i phnoied

Peito, se necessério), e, a S a Gavetep-
¢éo", através da leitura e dapaerst:rlg?" e

Esses passos corresponde
: ‘ m & seguinte organi
'a ,c::: &l;i;/ro-{exto. a) O sumério da licdo & agma:::;a&:o g:
exercicio ai;n?;i‘::‘:t?\tiocaédge:::\:g?v?g = se'r s Al
¢ 0 oralmente:

;:ia v:reiasg e.xerclclo sdo apresentadas no livr:' r::a":m:egnef
ok coa: es; % fundamental & que as respostas do aluno de:
it aespon er ao seu mundo real, ou seja, ele deve res-
Al dMia . em relagdo, por exemplo, a que horas sio
ot a :emana ou do més, a seu horério, etc; néo se
s d:o e formas pré-elaboradas, e qualquer corregéo
S ve ser feita por Inducdo, ou seja, encorajando-se

a notar seu erro e corrigi-lo; ¢) o aluno elabora uma
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atlvidade. de fechamento, discute-se um texto literério, j& que
a literatura exemplifica a criatividade através da lingua.

Como se vé, a ordem da prética de lingua é, ainda, ouvir,
falar, ler @ escrever, mas as pressuposicdes Implicitas e os
procedimentos correspondentes s@o completamente diferentes.
As paréfrases ou transformagdes sdo encorajadas ao extremo,
o mesmo se dando em relagdo & diversidade na produgdo. Aci-
ma de tudo, pensar sobre a lingua e participar na elaboragéo
de respostas séo atividades dominantes. O objetivo &, desde
o principio, estimular a reflexéo sobre a lingua e seu uso

criativo.

Na abordagem sociolingiiistica, o procedimento n&o é t&o
estruturado como nos dois modelos precedentes. Entretanto, é
possivel fazer algumas generalizagbes. No primeiro momento,
as novas formas linglisticas sdo apresentadas ao estudante. O
meio utilizado nessa apresentagdo pode variar. Por exemplo,
o aluno pode ler didlogos extraidos de situagbes reais que
contenham as formas em questdo (Abbs et al, 1975). Uma se-
gunda maneira seria introduzir as novas formas lingUisticas
através de uma pequena explicacdo sobre seu uso, seguida de
exemplos variados ou gravagdes reproduzindo situagdes da vi-
da real (Keller & Warner, 1976) — o ideal seria que videoteipes
pudessem ser utilizados, a fim de que todo o contexto da si-
tuagdo pudesse ser percebido pelos alunos. Ainda outra pos-
sibilidade, neste primeiro momento, é o uso de transcrigoes de
conversas gravadas, a fim de garantir a autenticidade dos e-
xemplos (Martin-Jones, 1978, p. 7).

O segundo momento da aprendizagem, optativo dentro
deste modelo, seria & andlise da situacdo comunicativa sele-
cionada, identificando-se os elementos nela relevantes. No
livro de Abbs et al, essa atividade ndo & explicitamente des-
crita. No de Keller & Warner (1976), a analise precede a
exemplificacdo, como J& fol mencionado anteriormente. Quando
essa atividade ocorre, pode tomar diferentes formas. Por
exemplo, Martin-Jones (1978) sugere que podem ser formuladas
perguntas que reflitam a classificacdo de Hymes para os dife-
rentes componentes da situagdo comunicativa. Nesse sentido,
algumas das perguntas seriam: “Onde e quando a conversacgéo
estéd ocorrendo? Isso afeta a maneira como falam os partici-
pantes da conversagdo?” “Quantas pessoas participam? Elas
tem "status” semelhante ou diferente?" — e assim por diante,
até que o aluno identifique todos os elementos relevantes na-
quela situacdo comunicativa especifica, e perceba como eles
Interagem. Qutra possibilidade seria chamar a atengdo do aluno
para as estratégias de comunicagdo, utilizando, por exemplo,
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gamcom :‘ms:g::lhantu 4quelas que Gumperz (1977) us b
estd A quere Propositos, em sua Pesquisa de cam :, O
sttt s :,godggnggguir falando desge Jeito? qugl .é a?r'}‘te
[ que existe n .
Que te leva a pengar que ele esta qge?::::ieol? Eiomgo;’z f:l':
i o et -..) pretendesge I ol -
U © que A disse? C e
ele ndo entendey corretamente o que Aor::er‘:gdgiszeargm'aéoc#:g

ts:gu;r::a pod,erla ser o de leitura e escrita, fazen
, um lado, entre ag vérias formas dtﬂizadas em diferen-

3' " "
O "Output (objetivos de saida ou produtos antecipados)

Pare
i ;:Sl-’om: que o que os tipos de habilidades que os di-
e edmétodos discutidos visam & produzir j4 fora
€ discutidos nag sec¢bes anteriores, Para restT
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mir-se o que foi dito, e utilizando-se a nomenclatura de analise
de sistemas, o "produto antecipado” no primeiro caso é a au-
tomatizag@o de estruturas, @ internaliza¢do de um conjunto de
hébitos; no segundo caso, a conscientizagdo de novas estrutu-
ras e a aquisicdo de criatividade no desempenho lingdistico;
finalmente, no lerceiro caso, a idéia é dar-se ao estudante os
meios através dos quais ele possa dominar a propriedade no
uso da lingua em outras palavras, espera-se que ele possa
interagir adequadamente em sociedade e, para utilizar a no-
menclatura de Austin (1971), possa "fazer coisas com as pala-

vras" apropriadamente.

QOutro aspecto que gostaria de mencionar é a avaliagéo.
Creio que deve parecer dbvio ao leitor que a avaliago pro-
posta aos alunos pelos professores de cada uma das aborda-
gens serd completamente diferente. No caso do Estruturalismo,
a automatizagdo das formas linglisticas serd uma das preocu-
pagdes principais, incluindo memorizagao, falta de hesitagdo e
outras caracteristicas que Identificam hébitos. Na abordagem
que se baseia na Gramatica Gerativa Transformacional, a cria-
tividade e a variedade de estruturas deveriam ser os pontos
principals a serem considerados, por coeréncia com o quadro
tedrico. No entanto, nfio se encontrou nada na literatura com
relagdo a uma medida efetiva, convicente desses aspectos. Na
abordagem socio-lingUistica, finalmente, a idéia principal é que
0 que as pessoas fazem através do uso da lingua é mais im-
portante do que qualquer dominio tedrico da mesma. Nesse
aspecto, como bem aponta Wilkins (1976, p. 81-2), a avaliagdo
se constitui num problema, pois o professor tem de criar uma
maneira de avaliar o uso que o aluno faz da lingua na reali-
dade, e ndo o seu conhecimento tedrico a respeito do que deve
fazer. Como se pode conseguir isto em situacdo de sala de
aula, nas palavras de Wilkins (id. ibid.), é ainda um desafio.

4. CONCLUSOES

A anélise desenvolvida acima ndo é de forma alguma com-
pleta, mas espera-se que tenha sido Gtil em sugerir ao leitor
uma forma de integrar os conhecimentos de duas &reas impor-
tantes para nossos cursos de mestrado, especializagdo, e de
formag@o de professores: a érea da Linglistica Pura e a do
Ensino de Linguas. Embora uma das vérias limitagdes do artigo
seja o fato de que tratou tdo-somente do ensino de linguas
estrangeiras (drea em que as inovagdes de ensino se ddo mu'to
mais rapidamente do que no ensino da lingua materna), espe-
ra-se que tenha ficado claro que se poderia utilizar o mesmo
raciocinio e procedimentos na anélise ou produgédo de materiais
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meira parte deste artigo

i , notar
cugfndo nas trés x‘:ltimag secc;(ie::.m<;::1a s?aue a
:o n:utgtén de cada uma das orientagdes
8 ?q ncia desses mesmos conceitog .N
om Isso que nenhum professor dentro d6

Se voltarmos aos conceitos de lingua discutidos na pri-

Que estivemos dig-
ja, o “input”, “processo”
éé acima de tudo,
0 8@ quer dizer
Estruturalismo possa

ser criativo,
o OU que qualquer ensino com base na Gramatica

guintes conclusses
1.

ao;’r:tlva Tr:ansformaclonal necessariamente
» OU ainda que apenas os alunog dos professores qQue se-

desenvolva criativi-

Com base na analise acima, podem ser formuladas as se-

A escolha de um conceito d

e lingua parece
lt::tgﬂp&r:gs‘ss ﬁt:;ean;'g:d:Jngaiatica Pura comoszrar:e:?;‘:
objetivos, procedimentos ¢ :r':lttaecm el e

Um grau Pronunciado de ¢
orrespondéncia e
:a :toer;qtéiest?j dg' ltiingmztae tedricos e aquel';t;e ::sta‘::af?'s
nguistica Aplicada pode ser obsery, .
que esse relacionamento ndo seja facilmente regg:iaeac'&?

Os materiais didéticos

i produzidos sob orienta struty-
gﬂr:tz,ergetgzﬁ\zfggn‘eformaclonal e swldlngogz:: pare-

ntes quanto as trég anglises t

correspondentes: pontos de oposics et
S e POSIGE0 entre eles ocorrem
a prog put”), quanto nos
(“processo ) e produtos antecipados (uoum&r"ofedimontos

?er ﬂuep:r:sas trés dimensdes sao diferentes, pode-se su-
com;:'oara oepesqulsas na érea do ensino, que quaisquer
cOes entre os tras métodos em termos de resyl-
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tados escolares deve levar em considera¢io essas diferen-
¢as. Pode ocorrer, por exemplo, que alunos de métodos
estruturalistas tenham melhor desempenho nos aspectos
mais autométicos da lingua, p.ex., na pronincia, e alunos
de métodos gerativos transformacionais ou sociolinguisti-
cos se desempenhem melhor em outros aspectos. Conse-
qlentemente, pode ser que, dependendo dos propésitos de
um determinado curso, um dos métodos seja mais indica-
do do que os outros.
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