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APRESENTACAO

Desde seu primeiro nimero, publicado em 1967, LETRAS
DE HOJE oferece espago para o debate de assuntos literdrios e lin-
gufsticos, Assim, ao lado das diferentes tendéncias da Teoria da
Literatura e da Linglifstica, apresentam-se estudos e andlises de
textos que abrangem desde os autores mais antigos aos contem-
pordneos, abrindo também lugar para a reflex8o sobre terrenos
novos como Leitura, Linglfstica Aplicada, Literatura Comparada,
Literatura Infantil, Semi6tica. Entre teoria e prética focam-se no-
vos dngulos sobre autores, obras e linhas de pensamento moderno
sobre a arte literdria e sobre a linguagem.

Ao iniciar mais um ano de seu percurso, LETRAS DE HOJE
neste volume dedicado & literatura, retine estudos representativos
de suas multiplas abrangéncias. O ensaio de abertura, de autoria
de Jacques Leenhardt, sucessor de Lucien Goldmann e atual dire-
tor do Groupe de Sociologie de la Littérature da Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales, de Paris, propde uma abordagem das
modalidades sécio-histéricas da leitura, com base em idéias apre-
sentadas por seu Autor em palestra proferida na PUCRS, no se-
gundo semestre de 1986,

Os demais ensaios ampliam a drea da Crrtica Literdria, ao exa-
minar a obra de Erico Verissimo, Lygia Fagundes Teles e Maria de
Lourdes Hortas; incursionam pelo &mbito dos estudos comparados
e discutem problemas de Teoria Literdria, tais como uma proposta
de classificagdo para prefdcios e uma caracterizagdo da tragédia
como género literdrio.

E nessa medida que, selecionando ensaios de procedéncia di-
versa, mas todos muito significativos, a revista LETRAS DE HOJE
assegura a continuidade de sua tarefa e, principalmente, leva adian-
te a meta a que se propds desde sua fundagdo: a de constituir um
campo aberto para a discussdo de assuntos literdrios importantes e
atuais.

A Comissdo Editorial.



O "“SABER-LER’: AS MODALIDADES
SOCIO-HISTORICAS DA LEITURA*

Jacques Leenhardt
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales — Paris

O debate sobre a questdo da leitura surgido hd mais de uma
década tornou essa atividade, novamente, num problema central
da Teoria Literdria. Contudo, atribuiu-se pouca importéncia, até o
momento, aos quadros sociais e intelectuais no bojo dos quais essa
atividade, obrigatoriamente, se desenvolve,

Assim, quando, apés dar-se durante longo periodo atengdo
quase que exclusiva aos aspectos linglifsticos e semidticos da lite-
ratura, se quis criar novamente um espaco para a questdo da leitu-
ra, € normal que se tenha tentada construir, seguindo a linha meto-
dolégica do passado, algo que sé poderia ser uma estética do efeito
em literatura.

Os trabalhos que ilustraram essa orientagdo de pesquisa mos-
traram de que forma o texto, como aparelho retdrico, visava ao lei-
tor e organizava seus efeitos de maneira a sensibilizd-lo, ensind-lo,
convencé-lo ou, ainda, engané-lo.' Depois de se ter considerado o
texto como uma estrutura fechada, se lhe reconhecia, assim, uma
abertura, relacionada ao que o critico pudesse reconstituir a respei-
to das intengoes manipuladoras do escritor.

Por sua vez, H.-R. Jauss deu a essa atencdo prestada aos as-
pectos comunicativos da obra literdria uma dimensdo dialégica,
propondo o estudo da atividade de leitura concebida como “res-
posta’’ a uma “pergunta’’ formulada sob a forma de texto.? O pa-
radigma pergunta/resposta apresenta certamente a dupla vantagem
de postular a existéncia de comunicagdo entre o escritor e o leitor,

* Traduglio de Maria Luiza de Carvalho Armando (UNIJUI7FIDENE) e revisdo de tradu-
¢lio por Maria Antonieta Porres (UF RGS).
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sem, contudo, impor a idéia de um contato imediato entre os ato-
res dessa comunicacdo, Conseqtientemente, é possivel que 2 “‘per-
gunta’’ fique sem resposta durante vdrios séculos; ela podera, igual-
mente, suscitar uma multiplicidade de respostas ac longo do tem-
po. Assim, ¢ colocado em evidéncia um modo essencial de funcio-
namento da literatura, sem que se pressuponha uma relagdo ime-
diata e univoca entre a obra e o meio em que € produzida. Em
contrapartida, a natureza de tal relacdo continua a ser ponto ne-
vrélgico para toda e qualquer teoria sobre a literatura.

Sartre, em Que é a literatura?,’ bem como numerosas pesqui-
sas oriundas do Marxismo,* tende a enfatizar o carater consciente
e voluntdrio dessa relacdo do autor com seu publico, a qual, em
Sartre, faz parte de uma filosofia e de uma axiologia do “projeto”.
Contudo, em L'idiot de la famille, essa relagéo, ainda que conti-
nue a ser privilegiada, encontra-se mediatizada por instancias de
cardter socio-histrico, entre as quais a familia é a principal. A
importdncia possivelmente excessiva que Sartre concede 3 familia
como estrutura mediadora o conduz a privilegiar o retrospectivo
na elaboracio do “projeto”’, o que oblitera a presenca dos atores
da cena literdria no mundo social contemporaneo.®

As constantes dificuldades que a Teoria Literdria encontra ao
enfrentar o problema da leitura provém seguramente do fato de
que ela, para poder abordar verdadeiramente esse objeto de estu-
do, vé-se constrangida a sair de sua regra metodolégica fundamen-
tal: a predomindncia do texto, Ora, se ndo quiser renunciar a priori
a dimensdo comunicativa da literatura, ela terd necessariamente de
recorrer aos métodos e aos problemas tedricos desenvolvidos pela
Sociologia do Conhecimento e pela Sociologia da Comunicag3o.

Foi esse o espirito de uma pesquisa nossa sobre a questdo da
leitura, pesquisa empfrica, cujo fundamento metodolégico emanou
das técnicas socioldgicas cldssicas da entrevista e do questiondrio,
com tratamento estatistico dos dados colhidos. O sociélogo co-
nhece os limites desses métodos; e o tedrico da literatura ndo os
deve ignorar. Entretanto, nenhuma intui¢do, nenhuma empatia lhe
poderiam sugerir as questdes que esses métodos, por imperfeitos
que possam ser, lhe permitem colocar. Remetemos aos capftulos |
e |11 de nossa obra Lire la lecture, Essai de sociologie de la lecture®
para o exame critico dessas questdes. Abordaremos aqui — a partir
de alguns resultados expostos nessa obra — uma Gnica questdo: a
da dimensdo sécio-historica do ato intelectual de ler; e o faremos,

sucessivamente, do ponto de vista das atitudes que o leitor poderd
assumir ante o texto e do ponto de vista das instituicdes sociais
que organizam essas atitudes enquanto competéncia.

1. ASMODALIDADES DA LEITURA

A diversidade das possiveis leituras de um texto ndo é um fa-
to; é tdo-somente uma evidéncia. Toda a dificuldade da Teoria da
Literatura consiste em transformar essa evidéncia em um possivel
objeto de saber. Com essa finalidade, propusemos a mais de qui-
nhentos leitores que lessem dois romances e, apds, comentassem a
sua leitura,”

Essa enquete mostrou que — abstraldas as divergéncias ideo-
logicas ou axioldgicas — os leitores, face aos textos propostos, ope-
ravam através de diferentes modalidades de abordagem. Essas mo-
dalidades dizem respeito a atitude intelectual que organiza a rela-
¢do com o texto. Mesmo que tenhamos trabalhado com seis cate-
gorias profissionais diferentes, em dois pafses muito diversos cultu-
ralmente — a Hungria € a Franca —, evidenciou-se que essa grande
diversidade ndo determinava nimero correspondente de modalida-
des de leitura. Com efeito, — e isso é vdlido numa primeira aborda-
gem —, encontramos trés principais modalidades de perspectiva,
relativamente ao texto literdrio, N8o é necessdrio dizer que essas
modalidades se referem a uma “leitura de prazer’’; conseqlente-
mente, ndo vigoram ai’ as normas de competéncia requeridas pela
instituicdo académica.®

Qualificamos de “cognitivas’’ essas modalidades, na medida
em que designam a relagdo estabelecida pelo leitor entre si préprio
como sujeito que conhece e o livro (respectivamente, a narrativa,
0 texto, etc.) considerado como objeto do ato de Conhecimento.
Essas modalidades representam, assim, o fundamento de todo e
qualquer ato de leitura; e a elas acedemos através da andlise dos co-
mentarios dos leitores sobre sua prépria leitura.

As trés principais modalidades cognitivas sdo:

a) a modalidade fenomenal descritiva;

b) a modalidade emocional e identificadora;

¢) a modalidade intelectiva.



a) A modalidade fenomenal descritiva

Essa modalidade de |eitura visa a separar claramente o sujeito
leitor do objeto lido, atribuindo a esse lltimo a importéncia de um
fato, mas, igualmente, a indiferenca que em geral manifestamos
ante um fato que nd@o nos concerne. O leitor, nessa modalidade, se
mantém a distincia, ndo se sente interpelado e ndo pensa dever po-
sicionar-se relativamente a nenhum dos elementos da narrativa. O
livro é um objeto de prazer, mas, com certeza, ndo ligado ao sujei-
to-leitor por relacBes de intimidade ou de conveniéncia.

b) A modalidade emocional e identificadora

No caso dessa modalidade, a operacdo cognoscitiva de leitura
se apresenta, primeiro, como a atividade de um sujeito. Todas as
circunstancias da narrativa, todos os valores atualizados pelas per-
sonagens sdo desde o infcio avaliados, julgados pelo leitor como se
tivessem com ele uma relagdo necessdria. O sujeito cognoscitivo
participa, pois, da leitura sob o modo da implicacdo, o que dd um
estatuto eminente  identificacdo e a seus efeitos psicoldgicos fen-
tusiasmo, catarse, etc.). Em conseqiéncia disso, € reduzida a dis-
téncia entre sujeito e objeto, podendo ser constatadas “‘transferén-
cias” constantes.

Sob o ponto de vista do discurso do leitor a respeito da obra,
nota-se que hd nesse discurso uma acentuada tendéncia a assestar
o foco dos comentérios mais nas personagens do que nas situacdes.
O sujeito se implica pessoalmente na leitura, mas isso tem como
conseqéncia, ao nivel da leitura, a crenga de que trata, no mundo
ficticio, com “verdadeiras pessoas”.

c) A modalidade intelectiva

Assim como a modalidade fenomenal caracteriza-se por dar
uma certa prioridade ao objeto e a emocional, inversamente, por
dar uma certa prioridade ao sujeito, a modalidade intelectiva ca-
racteriza-se por um relativo equilibrio entre essas duas instancias.
Em muitos casos, através do discurso, constata-se até mesmo uma
maneira muito particular de essa modalidade objetivar a relagdo
do sujeito-leitor com seu objeto. Os comentérios adotam um pon-
to de vista de disténcia, cujo ponto focal é a relagdo em si mesma
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e, ndio, o objeto posto em foco. A leitura, pois, se constréi como
uma hermenéutica e apresenta relevantes aspectos metadiscursivos.

Poder-se-ia esperar que modalidades tdo gerais fossem estatis-
ticamente distribuidas por igual nas nossas populagdes-amostra.
Ora, constatou-se que, ao contrério, tanto no interior dos diversos
grupos sociais de um dos dois pafses, quanto no interior da popu-
lagSo de cada uma das amostras nacionais globalmente considera-
das, dever-se-iam constatar importantes variagGes na distribuicdo
dessas modalidades. Portanto, esse resultado de nossa pesquisa res-
salta, tanto a existéncia de relagGes privilegiadas entre uma cultura
nacional, considerada como uma entidade, e certas modalidades de
leitura, quanto a existéncia de uma predisposicdo, nos membros
de um determinado grupo social, para servir-se de tal ou qual mo-
dalidade.

Assim, seria conveniente que a Historia Literdria, desde que
se conceba também como uma historia da leitura, se voltasse para
essa dimensdo socio-histérica e cultural. A literatura circula de
uma cultura a outra; e ndo é sempre que se cogita das condigdes
cognitivas que presidem as leituras das obras literdrias. Todos nés
lembramos de uma época — recente ainda — em que a leitura lati-
no-americana e a leitura européia de Borges eram singularmente
diferentes; e nossa pesquisa mostrou quéo divergente era 0 “‘uso”’
que de Perec e Fejes se fazia na Hungria, por um lado, e na Fran-
¢a, por outro. Essas constatagdes, além de reanimarem o debate so-
bre a nocdo de texto tal qual essa se cristalizou nos Gltimos anos,
convidam a buscar os meios para constituir-se uma verdadeira his-
toria das modalidades de leitura. Com efeito, hd uma idéia muito
difundida a respeito das obras-primas da literatura mundial segun-
do a qual, ante essas obras, todo leitor se encontra em idéntica si-
tuagdo de leitura, Dessa forma, avalia-se com base, simultaneamen-
te, em um universalismo da Razdo e em um universalismo da qua-
lidade literdria; que, um como outro, carecem ainda de demons-
tracdo. O estudo empfirico da leitura mostra, de fato, que a unida-
de da Razdo e a unicidade do texto desempenham papel secunda-
rio no ato da leitura. Segundo o espaco € o tempo, a hierarquiza-
¢do das categorias da percepcdo e da avaliagdo varia de tal manei-
ra, que se revela necessdrio considerar-se que o objeto visado no
ato de ler €, mais do que o texto, a propria leitura. Assim, é essa
“lgitura’’, em sua diversidade moral e em sua multiplicidade histo-
rica, que deverd agora ser objeto de nossa atengdo.
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2, O PODER DE LER

Toda e qualquer abordagem tedrica do fendmeno da leitura
se choca com a extrema diversidade com que esse se apresenta. Tal
diversidade provém especialmente do fato de a literatura e a leitu-
ra terem sido, desde a mais remota antigliidade, estreitamente
ligadas aos poderes politicos e religiosos que sobre elas exerceram
controle e censura constantes. A histéria das relacdes dos leitores
com o livro e a leitura foi assim, desde entdo, marcada por esses
processos ideoldgicos.

Contudo, ndo se poderia reduzir a histéria da leitura a hist6-
ria das castas e dos grupos sociais detentores do poder de ler. Se os
escribas e clérigos foram auxiliares indispensdveis dos poderes po-
Ifticos (isso, por possuirem o dominio do principal meio de comu-
nicacdo de entdo), o real monopélio de que desfrutaram ndo bas-
tou, em sua dimensdo institucional, para a elaboracdo de uma his-
téria concreta. De fato, o poder de ler ndo deve ser entendido ape-
nas como exercicio de uma autoridade soberana e arbitrdria. Mui-
to freqlientemente, os politicos, em vez de monopolizarem esse
poder, tenderam, ao contrdrio, a difundir a competéncia mais am-
plamente no corpo social, a fim de constituir uma verdadeira hege-
monia, fazendo com que o conjunto das classes aceitasse os mode-
los intelectuais que guiavam a sua —deles — propria prética. Assim,
ao simples confisco do “saber-ler” (reduzindo-se 3 difusdo da
aprendizagem da leitura) certos poderes preferiram habilmente
uma tatica ativa de generalizacdo dos modelos de sua competéncia
(tética essa chamada, as vezes, democratizacdo). Dessa forma,
constata-se, historicamente, uma evolugdo que faz com que o en-
frentamento social e polrtico relativo a difusio social dos textos
se desloque. Apés um periodo em que o jogo consiste em se apro-
priar do saber-ler e do direito de acesso & leitura dos textos, o ter-
reno no qual se enfrentam os atores sociais passa a ser o da pré-
pria competéncia de leitura, Apés ter cessado o simples confisco
do saber-ler, instala-se um processo de socializacdo da leitura, ao
longo do qual o jogo se desloca em dire¢do a imposi¢do dos mode-
los legrtimos de leitura. A Teologia Dogmética como leitura legi-
tima do Livro Sagrado, o Direito e a Jurisprudéncia como leitura
legftima da Lei, a “explicacdo de textos'’ como leitura legitima da
literatura no quadro do processo pedagdgico. .. todos esses apare-
Ihos eminentemente interessados na leitura elaboram ao longo dos

12

séculos competéncias, que difundem através dos diversos 6rgaos pe-

dagbgicos a que podem recorrer.
Tais competéncias, encarnadas por instituicdes, orientam a re-

lagdo do leitor com o texto, determinam o plano de pertinéncia
da leitura, isto é, a modalidade segundo a qual o texto deve ser
chamado a significar. O processo da competéncia efetua-se por im-
posicdo e difusdo de normas, Certas correntes da instituicdo aca-
démica, mais préximas de nds no tempo, tornaram “herética” — is-
to €, ridlcula ou obsoleta — a leitura do texto literdrio como men-
sagem ou como simbolo; isso, pela mesma lGgica que declarava
ser herética a leitura da Biblia como ficgdo ou como mito.

Néo se trata aqui de constituir uma verdadeira histéria das
competéncias legftimas. Essa, contudo, se apresenta como uma das
tarefas mais urgentes da histéria da leitura como parte integrante
da Histéria Literdria. Tal historia exigird um profundo estudo das
instituicGes pedagégicas (no sentido amplo) cuja miss§o seja a di-
fusdo das normas legitimas de leitura. Essa historia, alids, ndo se
poderd contentar com englobar as instituicdes dominantes, tais
como — no caso da Franga — a Igreja Catdlica e a Escola Laica.
Com efeito, cada sistema dominante de normas suscita o apareci-
mento, em suas dreas marginais, de sistemas concorrentes, que en-
contram uma legitimidade de oposigdo, seja no enfrentamento dos
interesses socio-politicos, seja na diferenga dos géneros literdrios e
do modo de Leitura induzido por esses, seja, enfim — a partir do
momento em que uma parte da literatura se desenvolveu como
prética relativamente autdnoma em relagdo aos demais poderes,
isto €, a partir da segunda metade do século XI1X —, na concorrén-
cia que se estabelece entre os proprios grupos produtores da lite-
ratura.’

Infinitamente complexa — demais para as finalidades de um
artigo —, tal histéria implica, ademais, pesquisas que ndo existem.
Assim, ap6s termos esbogado a largos tragos uma tipologia das ati-
tudes pessoais ante a obra literdria, contentar-nos-emos com esbo-
¢ar os grandes eixos, ndo de uma histéria, mas de uma tipologia
das competéncias legitimas, cujas categorias possam orientar essa
historia.

Distinguiremos trés competéncias, a cargo de instituicSes, que
fornecem a todo e qualquer leitor um quadro de leitura legftima. Es-
sas competéncias, pois, situam-se no mesmo nivel epistemoldgico em
que se situam as modalidades cognitivas estudadas acima, de que
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sdo concorrentes. Podem elas constituir, ao sabor das circunstan-
cias, uma fonte socializada onde se imbrica a atitude cognitiva dos
leitores enquanto sujeitos individuais. Nesse caso, se se considera o
leitor, verifica-se que hd de sua parte uma verdadeira obediéncia.
Pode acontecer, também, que o sujeito faca uma leitura socialmen-
te heteronomica. A essa segue-se, entdo, um conflito entre a atitu-
de cognitiva do leitor e o modelo difundido pela competéncia legi-
tima; e a leitura se revela heterodoxa,

Distinguiremos trés categorias sob as quais as instituicdes de
difusdo da leitura véem o objeto-texto:

a) o escrito como absoluto;

b) a simbélica literdria;

¢) o escrito como texto.

Cada leitura concreta apresenta-se sempre, portanto, como
um compromisso entre '

1. a atitude espontéinea do leitor, profundamente enraizada
nas particularidades psicoldgicas individuais e sociais;

2. as competéncias dominantes (ainda que ndo possamos de-
senvolver aqui esse ponto);

3. as particularidades dialégicas apresentadas pelo préprio
texto.

E da transago entre essas trés instdncias que nasce toda e
qualquer leitura,

A questdo tedrica da leitura, na perspectiva cognitiva aqui
adotada, apresenta-se como & questdo da passagem da alteridade —
o objeto, o texto — ao Mesmo — o leitor, 0 eu psicolégico. A trans-
cendéncia do objeto, na Teoria do Conhecimento, fez com que,
desde a mais remota antigliidade, o procedimento cognitivo tenha
sido pensado segundo as mesmas categorias com que se pensava o
conhecimento teolégico. Se a designacio de objeto do Conheci-
mento, em sua alteridade — como transcendéncia relativamente ao
sujeito —, manifesta oportunamente a homologia entre discurso
cognitivo e discurso teolégico, nem por isso deve — como queria
Schleiemacher — levar a pensar toda e qualquer teoria do Conheci-
mento sob as espécies de uma teologia. Se é certo que a tradicdo
ocidental do Idealismo elaborou longamente em termos religiosos
0 problema que ora nos preocupa, é também certo que se chocou
constantemente com outras correntes filoséficas. Assim, encon-
trar-se-d0 em nossa tipologia essas diferentes orienta¢des; que, con-

tudo, ndo nos serd possivel ilustrar de forma abundante no &mbito
deste trabalho.
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a) O escrito como absoluto

O ato de ler pode apresentar-se como assumindo face ao es-
crito uma postura de reveréncia. Nesse caso, o que estd escrito é
reconhecido a priori como verdade, com os atributos da verdade,
entre 0s quais, especialmente sua eficdcia relativamente ao leitor.
0O que esté escrito deve ser lido, e o que é lido impde-se com a for-
¢a transcendente do Verdadeiro. Nesse caso de figura, existe uma
relagdo fortemente marcada entre o emissor do texto e seu desti-
natério. Esse Gltimo reconhece no absoluto do escrito o absoluto
do proprio emissor, seja esse Deus, o Povo ou uma qualquer enti-
dade fundadora que, tal o Ditador, ditou a Lei.'®

A aplicagdo do escrito a seu destinatdrio impde a esse a con-
formacdo ao que ele entende do texto. A indiferenca ou o distan-
ciamento ficam excluidos, porque, depois que se a admite, a
transcendéncia do escrito se torna incontorndvel, como o lembra a
prosopopéia das Leis no Criton ou como aprenderd Lutero, ao
descobrir na Bfblia uma palavra mais verdadeira e impositiva do
que a do Magister e a da tradig@o. Assim, uma dada idéia do corpo
social na Atenas de Platdo, um vento profético e reformador na
Igreja no século XV, entre muitas outras idéias, contribufram para
reforcar a da forga transcendente do texto, sem por isso cair no
puro misticismo. Por isso, a categoria de aplicacdo é essencial nes-
se caso, porque apresenta aspectos contraditorios, relativamente a
afirmacdo da pura transcendéncia. Dai provém, por exemplo, a di-
ficuldade fundamental da teologia protestante da Graga.

A dialética entre o transcendente e a aplicacdo que, dessa for-
ma, se instaura constitui o principio de transformagdo desse pri-
meiro tipo em um segundo, que chamaremos '‘simbdlico”. De fa-
to, na medida em que a propria existéncia de uma palavra trans-
cendente fez-se, no texto, comunicagdo, a exigéncia que traz
em si a alteridade dessa palavra tende a tornar-se lei, a a obri-
gar o leitor a recebé-la como tal. E entdo que nasce, no ponto de
articulagdo desses dois tipos de leitura, a nogdo de aplicagdo. A
partir do momento em que O escrito se torna Lei, habilita-se ele
para a aplicacdo. A Lei é aquilo que é lido na perspectiva da avalia-
¢do dos atos,

Contudo, para passar-se da absoluta transcendéncia da palavra
a aplicacdo (alegérica ou moral), é preciso que o texto como abso-
luto seja submetido a um trabalho de “mundaniza¢do”’. E isso que
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os tedlogos realizaram, especialmente os que, situando-se na pers-
pectiva da lei mosaica, construfram uma simbologia como media-
¢do entre o plano divino e o plano humano (ou mundano). Em
contrapartida, Lutero e a tradicdo protestante, ao buscarem uma
fonte no puro ato de fé de Abrado (ao contrédrio da hermenéutica
da lei representada por Moisés, mediador entre Deus e 0 povo de
Israel),' ' desenvolvem uma teoria da leitura essencialmente a-sim-
bélica.' *

b) A “simbélica’ literdria

Na metodologla gnoseolédgica de Lelbnitz, um corte rigoroso
sopara © ‘conhecimento Intuitive’ do ‘conhecimento simbdlico’.
E mesmo pars © fundador da idéia de uma ‘caracteristica universal’,
todo ¢ qualquer conhecimento ‘ntravés de simbolo ¢ rebaixado &
categoria de ‘conhecimento cego’ (cognitio casca) ' ?

Cassirer mostra muito bem de que forma, do misticismo neo-
platonico @ maneira de Leibnitz e — mesmo — a de Kant, a gnoseo-
logia do texto absoluto desvaloriza o sfmbolo estabelecendo uma
relagdo inversamente proporcional entre a riqueza simbélica e o
conteddo essencial. De fato, a prépria tradicdo m(stica, do pseudo
Dionfsio ao Romantismo, apresenta-se como um modo superior a
intuicdo sensivel e a inteligéncia. Alids, Imgarden ressalta esse pon-
10; e se inscreve na mesma tradi¢do, lembrando que, no processo li-
terdrio, o simbolizado € apenas simbolizado, o que significa ndo
poder aceder & auto-representacdo.'*

O segundo tipo de leitura, pois, aceita e valoriza o plano sim-
bélico que o primeiro tipo de leitura rejeita. Se o texto ests desti-
nado a significar para o leitor, a elaboragdo dessa significacdo e as
suas condi¢des ndo provém, para o leitor, de uma captacdo intuiti-
va. Logo, ele recorre 8 mediagdo institucional que lhe garante o
acesso ao Conhecimento. Assim, a leitura simbédlica transita pela
mediacdo cultural e institucional. Por isso, favorece, sem o saber, a
intervencdo das instincias que legitimam a leitura.

A partir do momento em gue o texto ndo é mais destinado a
uma aplicacdo imediata, mas, apenas, a uma aplicacdo mediata,
uma distdncia hermenéutica separa a capacidade de significar do
texto e a eventual aplicacdo desse, como lei, as circunstancias par-
ticulares do sujeito leitor. A leitura se apresenta entdo como uma
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dupla atividade, que se refere, por um lado, 4 autonomia significa-
tiva do texto (aproximando-se, por isso, do tipo a) e, por outro, &
necessidade, por parte do leitor, de constituir para si proprio uma
significacdo a partir das caracter(sticas semi6ticas e semanticas do
texto, Essa ambivaléncia repousa sobre o fato de que todo e qual-
quer procedimento simbélico implica em o “simbolizado” perten-
cer a um mundo que ndo € o do “simbolizante”. E somente a par-
tir dessa dualidade de mundos que a simbolizacdo se torna possivel
como ponte gnoseolégica entre o alter texto e o alter leitor. Do
ponto de vista do processo gnoseolbgico propriamente dito, o sim-
bolo, pois, se esgota em sua fungdo de simbolizacdo — isto é, em
sua funcdo de ligagdo, e de figuragdo do objeto a ser conhecido.
Contudo, na leitura simbélica, ele tende a se tornar auténomo.
Quando o simbolismo, como fungdo, se torna um objeto no seio
da cultura, oculta, na medida em que o faz, essa fungdo, para se
tornar ele proprio o fim do ato de Conhecimento, embora seja ape-
nas o intérprete desse ato.

Na leitura simbélica, desaparece a separacdo entre o inteli-
gfvel e o sensivel, com a problemaética da idéia e do fendmeno que
a ela se liga, em favor de uma sacralizacdo do préprio simbélico,
tal qual pode ser encontrada na Teoria da Arte — em Hebbel, por
exemplo: “mas a arte ndo é apenas infinitamente mais; ela é algo
completamente distinto: é a filosofia realizada”. A arte pode ser
essa realizacdo da Filosofia porque €, segundo a expressdo de
Goethe, “sintese do mundo e do espirito’. Portanto, somente ela
realiza a unidade do mundo sensivel e do mundo inteligivel, so-
mente ela é simbolo e somente ela ultrapassa a dualidade sobre a
qual toda e qualquer simbolizagdo se funda.

c) O escrito como texto

Nossa tipologia gira em torno do eixo constitufdo pelo pro-
cesso de simbolizacdo. A leitura pode reconhecer plenamente esse
processo e alimentar uma préatica que, nos casos extremos, condu-
zird a uma fetichizacdo da obra de arte, com seu cortejo obrigaté-
rio de hermeneutas, de criticos e de especialistas autorizados da
significacdo; como, igualmente, pode tender a colocar a simboliza-
¢d0 entre parénteses, para visar a um acesso imediato & Palavra e &
Verdade. Pode, também, ao contrério, tender & obliteracio da fun-
cdo simbolica, ndo desejando considerar sendo a presenca do tex-
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to e de sua organizagio caracteristica, Encontramos, assim, no
polo oposto ao da leitura de tipo mfstico, uma leitura literal, cujo
desejo de “dessimbolizagio” funda-se numa ética positivista e nas
normas do empirismo. Em torno dessa nogdo de texto constitui-
ram-se instituicdes competentes, das quais a principal € a institui-
¢80 académica.

Essa opOe-se, sociologicamente, ds instituigdes que legitimam
a leitura simbélica, da mesma maneira que, no plano tedrico, opde-
|hes seus valores e suas normas (Filosofia, Historia, Semidtica, etc.),
o que lhe tornou possivel introduzir historicamente um novo dis-
curso sobre a obra literdria: o discurso do saber.

Hoje, tem-se tendéncia a opor radicalmente a leitura tal qual
a concebe a Histéria Literdria 8 leitura praticada pelo pretenso
“formalismo”. Essas leituras, na realidade, s6 séo contraditorias
para quem aceita a separagdo daquilo que ndo pode ser separado;
a saber, a forma presente — e, de certa maneira, acidental — de um
texto, e a histéria desse, Como diz G. Genette:

visto que o Histdria 4 o estudo dsquilo que muda, e, consequente-
mente, daquilo que permanece, § necessdrio que ela s& preocupe,
om literatura, com estes dados perdurdvels: 33 grandes categorins
que transcendem as obras — o gineros, o8 tipos de discurso, o8
modos da ficgllo, as formas estévais, os temas recorrentes, etc.’

Assim, as posi¢Bes tedricas divergentes no seio da Teoria Literdria
sdo praticamente “segundas’ em relacdo ao tipo de leitura em que
cada uma delas se funda, Do texto, cada uma delas seleciona certas
insténcias de significagdo historica ou formal, e torna-as objeto de
um saber. Para além de sua pertinéncia ideoldgica, e de preferéncia
a essa, tais oposicoes tedricas indicam, no plano socioldgico, a exis-
téncia dessa concorréncia entre grupos intelectuais que Bourdieu
descreve.'®

As tipologias, com suas categorias demasiadamente gerais,
tém tendéncia, aparentemente, a afastar leituras concretas, hic et
nunc. Ndo obstante, essas leituras ndo s@o nunca inteligiveis, sendo
se as faz passar por generalizagGes: a pura diversidade permanece
opaca. Em Lire la lecture..., tentamos aliar o olhar muito préximo
a0 muito distante. A necessidade de categorias englobantes revelouse
com isso ainda maior. Mas, se se quer levar as ultimas consequén-
cias 0 esquematismo que aqui nos inspira, é preciso tomar em con-
ta um terceiro plano tipoldgico antes apenas mencionado aqui: o
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da estratégia de leitura elaborada pelo préprio texto. Ndo € nossa
intencio desenvolver neste trabalho as categorias dessa estratégia;
tanto mais, que esse é 0 setor que maior aten¢do tem merecido por
parte da Teoria da Leitura. O texto coloca seu leitor numa postura
de leitura que é elaborada através de um jogo de modalidades de
comunicacdo (postas em funcionamento pelo aparelho retérico
textual).

Conseqglientemente, dever-se-d encarar um ato concreto de
leitura — ou, se se quiser, a experiéncia de leitura'” — sob um tri-
plo aspecto: o das normas legitimas (competéncias), das modali-
dades cognitivas (sujeito leitor) e das modalidades de comunicacdo
(objeto de leitura). Somente através desse procedimento conse-
guir-sed captar a significagdo especrfica de cada um dos atos sin-
gulares de leitura, no quadro cultural englobante que os define.

(Paris, 1984)
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