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1. OS OBJETIVOS

O Eurotra é um Projecto de Tradugio Automdtica criado e de-
senvolvido pela Comunidade Europeia.

O Projecto Eurotra definiu como seus objectivos centrais: (i) a
criagio de um protétipo pré-industrial de tradugo automdtica para
textos escritos de um determinado tipo; (ii) o desenvolvimento de co-
nhecimentos na drea da tradugio automdtica ao nfvel dos pafses da
Comunidade Europeia.

Estes mesmos objectivos funcionaram desde o infcio como direc-
trizes para os diferentes grupos de lingua, entre 0s quais o0 ndcleo
portugués, o Eurotra-P.

2. A ORGANIZAGAO

O Projeto Eurotra apresenta uma estrutura descentralizadora,
em grande parte motivada pela politica de alargamento de competén-
cia no domfnio da tradugfio automética entre os estados membros.

Assim, enquanto a Diregfio Geral do Projecto se encontra sedia-
da no Luxemburgo, as equipes de investigadores das diferentes Ifn-
guas envolvidas encontram-s¢ nos respectivos pafses, funcionando
nas universidades ou em centros de investigagio.
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Nessa estrutura organizacional destacam-se fundamentaimente
0s seguintes elementos: o Director do Projecto, Sergei Perschke, mem-

bro da Direccgfio Geral da Comissdo 13 (DG XIII); os Grupos de
Lingua encarregados da implementagdio das graméticas e diciondrios
monolingues ¢ da transferéncia das outras linguas para a sua; o Liai-
son Group, no qual estdo representantes dos diferentes grupos de lin-
gua, e cuja fungdo € assegurar a coordenacio e orientagio do trabalho.

O Projecto confere aos grupos de lingua um papel eminente-
mente linglifstico, mais precisamente, de linguistica descritiva,

Com efeito, a especificagio do suporte l6gico (software) e o
seu refinamento estiveram a cargo de um grupo central, o mesmo acon-
tecendo, alids, com a definigiio do quadro de referéncia lingitfstico.

A Decisdo do Conselho de 26 de Novembro de 1986 estabele-
Ceu a entrada de Portugal e de Espanha no Projecto Eurotra, na se-
quéncia da sua adesfio & CEE. A criagdo oficial do Grupo Portugués
(Eurotra-P), porém, s6 viria a concretizar-se em Maio de 1987, da-
ta em que Portugal assinou o contrato de associagio com a CEE pa-
ra a execugéo do Projecto.

A auséncia de tradigio em lingdifstica computacional em Portu-
gal, e a prépria arquitectura do Sistema, que prevé a independéncia
do trabalho de codificagio lingifstica relativamente ao suporte 16gi-
o (software), estiveram na base da composigdo do grupo portugués.
Assim, o Eurotra-P foi inicialmente constitufdo por uma equipe de
lingtifstas, docentes na Universidade, com formagfio em Sintaxe, Se-
mintica e Morfologia, de recém licenciados em lingtifstica, de um
engenheiro inform4tico, e de um técnico de programacdo, perfazen-
do, no total, 19 pessoas/més.

A composigio do grupo tem variado ao longo do tempo, espe-
cialmente no tocante a0 ndmero de linguistas seniores, procurando
sempre, contudo, adequar-se as necessidades que vdo sendo sentidas
10 seio desta unidade de investigacfio,

Nas suas linhas gerais, todavia, a estrutura hierdrquica inicial-
mente estabelecida permanece: o Eurotra-P € constitufdo por um
Director do Projecto (Maria Helena Mira Mateus), por um Coordena-
dor Cientlfico, e por vdrios Coordenadores de drea, sendo as dreas
consideradas usualmente as seguintes: gramética de andlise, graméti-
ca de sintese, transferéncia, diciondrios e terminologia.
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3. O ESCOPO

As vastas necessidades de tradugdo da CEE, dado o ntmer;r:
lfnguas oficiais af presentes, foram um dos motores da criagfio do
== f;il':’l’: objectivo inicial do Sistema era produzir lnduqbc; {c
boa-qualidade de textos escritos ~ 0§ d:deocumcmos oficiais da CEE -,

oficiais da Comunidade.
i ng:au:ti‘::r este objectivo a metodologia seguida foi a de es;:—
lecer um corpus (Esprit — uma decisi odoConselhodasComumm;
des), que funcionasse cOmo uma amostra rq::sg::;iva das estru
gramaticai resente nesse

:c::c;gomnnmm no Proje::?;o ¢é assim orientada por um
corpus, por vezes remodelado por razbes de im?lementaqlo, para se
adequar 2 progressdo da cobertura gramatical atingida. .

Para restringir o domfnio de aplicagio do Sistema foram s
das, ao longo do Projecto, duas sublingua gens —a das Tecnotogid‘
da Informagfio, e a das Telecomunicagdes, mais especificamente,

r Satélite.
Comu:i?m gramatical, porém, é vasta e coloca probler:sn‘dc
andlise lingufstica monolinglie e contrastiva para os quais ain!i g
se conhecem solugbes satisfatrias mesmo ao nfvel da investigach
: D:l;ta:lt'o. a cobertura gramatical inicialmente prevista engloba-
va a par de estruturas de subordinagdo largamente estudadas e descrim
tas, estruturas elfpticas em oragdes adverbiails, comparativas € coo
nadas bem menos trabalhadas pelos linglistas. ,

Do mesmo modo, fenémenos que se encontram na fronteira o:.nl
tre a Sintaxe ¢ a Semdntica colocam problemas s6 parcialmente res:e -
vidos ao nivel da descrigio lingufstica: € o caso, por exemplo, da de-
terminagdo, da negagdo, da modalidade, do modo, tempo € aspecto.

O mesmo acontece, alids, com os fenémenos de referéncia prono-
minal, quee.nnvammdagnmldcadatr_mpanadodiscum. 2

Vasta é igualmente a cobertura lexical prevista: o pro;mnalm
trabalho inicialmente proposto estipula que os diciondrios mono do
giies comportem 20.000 entradas lexicais, no final da terceira fase
Projecto, i.¢., em Dezembro de 1990.
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Em suma, o Projecto Eurotra afigura-se como
um dos -
biciosos projectos de tradugdo automdtica dado o ndmero d:ullt;u:s
:::olvldu, a vastiddo dos dicionérios 2 manobrar e a complexidade
problemas de descrigio gramatical que a estipulaclio da existén-

cia de um e a delimi
mmimiu:.cm tagdo de sublinguagens mal conseguem

4. A METODOLOGIA

Admitindo que um sistema de tradu autométic
zir tradugdes de boa-qualidade se deve b::;r em conh:'cil:::znm::-
glisticos s6lidos, o Projecto Eurotra procurou delinear um su :
ldgico em que os lingtifsticos pudessem facilmente codificar “P:::
gramdticas e diciondrios e estabeleceu, como principio norteado
do funcionamento de Sistema, a independéncia da legislagdo lin Isf
tica nga;ivamente 40 suporte 16gico. o

ormalismo arquitectado actualmente utilizado no
€ conhecido sob a designagdo de E-framework e recorre a d;rso{iecto
de meoca:lr:x;;a = geudom ¢ tradutores, %
to Eurotra aborda o processo de tradu tilizando
uma estratégia de transferéncia. Assim, a traduglo enu?l?n:m com-
porta como etapas andlise, fransferéncia e sintese (ou geragdo)

De facto, embora o némero de linguas envolvidas (72 pares de
::::u) e;p:rep desaconselhar um sistema de traducio baseado na
ghdfr ia, mabordagemanermuvaemmoudenmesmw-

interlingua revelou-se impossivel no estado actual dos conheci
mentos nomeadamente dos conhecimentos sobre o “significado™ :

sicréticos dos pares de Ifn envolvidos.

visado € a transferéncia sbns:l.a, !dealmenlec:nmme‘:g:'a:aom

“rlctuizadasm em fungio da estrutura argumental em que se insemn:

o unh::mwo €nlre os textos concretos ¢ os niveis de interfa-

T e!mediam (source language) e da lingua-alvo (target lan-

et . tizada por estédios intermedigrios de representagio
€z mais abstractos. Ou seja, o sistema é estratificacional, '
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Deste modo, graméticas de andlise ¢ de sintese comportam ideal-
mente 0s seguintes niveis de representagdo: o ENT (Eurotra Normali-
zed Text), que converte texto em caracteres ASCII e vice-verse; o
EMS (Eurotra Morphological Structure), que decompde as palavras
nas suas unidades constituintes.

(Configurational Structure), que d4 conta dos constituintes cate-
goriais ¢ da sua ordem superficial na frase; 0 ERS (Eurotra Relatio-
nal Structure), que capta as funcbes gramaticais exibidas superficial-
mente pelos constituintes na frase ¢ lhes atribui uma ordem canéni-
ca; e, finalmente, o IS (Interface Structure), que caracteriza os consti-
tuintes em termos de fungOes sintdcticas profundas, determinadas pelas
relagbes semAnticas que esses constituintes detém.

Na prética, o Sistema funciona freqlientemente sem alguns des-
tes nfveis - é o caso do EMS, ainda em fase de desenvolvimento na
grande maioria dos grupos de lfngua, ou do ERS, que alguns grupos
de lingua consideram codificar informagéo repartivel pelos niveis con-
tiguos - ECS e IS.

Na verdade, a legislagdo lingistica do Projecto s6 é imperativa
para o nfvel de IS, assumindo os outros nfveis, o caracter de recomen-
dagbes preferenciais.

A legislagfio lingfifstica, ainda que inspirada em teorias lingtifsti-
cas actuais — Gramdtica Generativa actual, Gramédtica Funcional Lexi-
cal (ing. Lexical functional Grammar), Gram4tica da Estrutura Sintag-
mética Generalizada (ing. Generalized Phrase Structure Grammar) -

constitui um quadro de referéncia préprio, que, tal como os seus mo-
delos inspiradores, n#io ultrapassa de momento o &mbito da gramdri-
ca da frase.

O corpo central de cada nivel de representagio é constituido
por regras-b que permitem codificar a informacgio gramatical capté-
vel por regras de reescrita de uma gramética independente do contexto.

A passagem de um nfvel para outro, quando envolve alteraghes
na estrutura de constituintes, € operada por regras, denominadas re-
gras-t, que nio diferem substancialmente das empregadas na transfe-
réncia de uma lingua para a outra.

Conjuntamente com as graméticas funcionam os diciondrios mo-
nolingiles, para a andlise ¢ para a sintese, bilingdes, para a transferén-
cia entre pares de lingua.

Na sua globalidade, o Sistema apresenta um cunho marcadamen-
te sintaticista, embora, em Gltima instdncia, o nfvel de IS procure atin-
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gir uma caracterizagio preponderantemente semdntica das frases.
De facto, mesmo ao nivel da seméntica lexical, ndo € fdcil estabele-
cer uma codificacdo das unidades lingfifsticas sistemdtica e eurover-
salmente adequada.

5. A LINGUA PORTUGUESA NO PROJECTO EUROTRA
- FRAGMENTOS DE DESCRICAO

No sistema especificado, o peso da descrigdo gramatical recai
sobre as componentes monolingiles, i.e., sobre as graméticas de andli-
se e de sintese,

E no seio destes médulos que t&m de ser encontradas solugdes
que permitam descrever as particularidades das linguas, € as relacio-
nem com estruturas de interface tanto quanto possfvel simples e iso-
morfas,

No 4mbito do Eurotra-P algumas dessas solugbes encontram-
se descritas em documentos de trabatho do grupo portugués (cf. Eu-
rotra-P Working Papers), ou nos Relatérios de Implementagdio (cf.,
em especial, Portuguese Implementation Report - February 1990).

A titulo de exemplo destacarei o tratamento proposto em DUAR-
TE, L, G. MATOS, A. NUNES e A. ALVES (1990) para dar con-
ta da colocagdo dos pronomes cliticos em Portugués Europeu.

Recorde-se que os pronomes pessoais complemento em Portu-
gués Europeu sio na sua maioria criticos verbais, ou seja, elementos
que dependem acentual e sintacticamente do nécleo verbal da frase
€m que se encontram inseridos,

Em termos de um sistema de tradugao multilingtie como o Euro-
tra, construgdes exibindo clfticos colocam trés problemas fundamen-
tais: (i) o da tradugfo de e para lfnguas que nfio possuem pronomes
cliticos; (ii) o da tradugfo entre pares de lfngua que, exibindo ambas
Pronomes cliticos, fazem uma diferente repartico do sistema de clf-
ticizagdo; e (iii) o da tradugfio entre linguas em que os clfticos mani-
festam padroes de ordem superficial diversos.

As frases em (1) exemplificam o primeiro problema:

(1) 2. A indéstria tem-lhes dado apoio financeiro.
b. Industry has given them financial supoort.
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O segundo problema € ilustrado por frases como (2) € (3):

(2) a. O déficite nio cessa de aumentar
b. Le déficit ne cesse pas de s'accroitre

(3) a. A Comiss#o proibiu-os acusativo de divulgar os resultados
b. La Comission leurdativo a défendu de divulguer les resultats

Em (2), a divergéncia entre as frases (a) e (b) é motivada pela
inexisténcia de correspondéncia perfeita entre os verbos pronominais
de uma lfngua e os de outra,

Em (3) as disparidades entre as frases da lfngua-origem e da lfn-
gua-alvo decorrem das estruturas argumentais dos regentes verbais,
as quais se reflectem nas marcas de caso morfol6gico que os clfticos,
exibem.

Finalmente, as frases em (4) mostram que as linguas podem dife-
rir nos padrOes de ordem dos cliticos:

(4) a. A Comisséo aprovou-o
(cf. a mé-formacdo em Portugués Europeu de:
“A Comiss§o o aprovou”)
b. La Comission I'a approuvé

Num sistema estratificacional como o do Eurotra, os dois pri-
meiros problemas colocam-se directamente ao nivel da componente
de transferéncia. Tudo o que os médulos de andlise ¢ de sintese podem
fazer € minimizar a complexidade da transferéncia eliminando a infor-
magdo irrelevante dos niveis de interface.

A colocagdo dos clfticos na frase, porém, € um problema que
afecta particularmente as gramdticas monolingies:

Na andlise, hé que permitir que os clfticos ocorram em qualquer
posicio admissfvel, pois a presenca da frase concreta determinard a
escolha certa;

Na sfntese, contudo, hd que impedir que os clfticos ocorram em
posigbes possfveis mas nfo adequadas a0 contexto em que se eacon-
tram. Assim, o posicionamento dos cliticos requer na sintese um trata-
mento especifico.

O cardcter monolingiie da tarefa € tanto mais evidente quanto
os pronomes cliticos em Portugués Europeu exibem uma ordenacio
superficial que ndo coincide com nenhuma das manifestadas pelas res-
tantes linguas do Projecto que possuem cliticos.
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Recorde-se que, o padriio bésico de ordem dos clfticos em Fran-
cés € a proclise (veja-se o contraste de gramaticalidade entre 0s exem-
plos (5a) e (5b), e que no Espanhol, como no Italiano e no Grego,
h4 proclise nas frases finitas (cf. (6a)) e énclise nas infinitivas (ct. (6b)):

(5) a. La Comission /'a rejetté
La Comission a décidé de le rejetter
b. * La Comission a /e rejetté
* La Comission a décidé de rejetter le

(6) a. La lievaran de urgencia al médico
b. Tuvieron que lievarla de urgencia al médico

Emmqouenis,oscllticosml’omguea presen -
te distribuigdo: & i

(i) Ocorrem em posigo proclitica quando precedidos (e cco-
mandados) por Complementadores, por sintagmas relativos ou interro-
gativos (cf. (7a), (7b) € (7c) ou por elementos com um estatuto pro-
ximo de operadores (sintagmas quantificados (cf. (7d)), negagdo (cf.
g:; e ((77‘!))))). adverbiais aspectuais, restritivos ¢ de foco (cf. (7g),

e -

(ﬂ;.AComh&od&equeoaptovm
- A Comissio analisou o relatério que os represen -
nham submetido v s
¢. Quem o aprovou?
d. Todos os representantes o aprovaram
€. Nem t0dos os representantes o aprovaram
f. A Comissio ndo o aprovou
g A Comissio j4 o aprovou
h. Os representantes também O aprovaram
i. Até a Comissio o aprovou

(ii) Ocorrem em posigdo enclitica em frases finitas ou infiniti-

vas, desde que nenhum dos elementos desencadeadores de préclise
esteja presente:

(8) a. Os representantes aprovaram-no na tltima reuniso
b. Os representantes disseram té-/o aprovado na dltima reunido

(iif) Ocorrem em posigdo mesoclitica em contextos finitos idénti-
cos aos de énclise quando a forma verbal se encontra no futuro ou

no condicional:

(9) a. A Comissio aprové-lo-4 na préxima reunido
b. A Comissiio aprové-lo-ia hoje na reunifio, se pudesse.

Centremo-nos nos contextos de proclise e de énclise:

Para a implementacio destes padroes de ordem na geragdio, a es-
trutura estratificacional do Sistema revela-se particularmente vantajosa.

A titulo {lustrativo, considere-se a traducfo para o Portugués
da seguinte frase, em Inglés:

(10) Almost all representatives have supported him

=> Quase t0dos o5 representantes o tém apoiado

Na gramética de sintese do Portugués, em IS, como esperado,
dado o cardcter de generalidade deste nfvel de representagdo, a infor-
magéo codificada restringe-se ao minimo -~ o pronome complemento
do verbo € um clitico, ou seja, um elemento caracterizdvel com o tra-
o, “np-type = clitic”.

Deste modo, a frase Portuguesa em (10) € representada em IS

pelo seguinte esquema:
(11) -

gov  arg arg2
v np np
apoiar np_type=clitic
gov mod
n quantp
representantes —
quant mod
todo advp
l
adv
quase

Em ERS, a geragéo dos clfticos na sua posigdo superficial € pre-
parada pela atribuigfio de tragos especificos — neg=yes,no € op=yes,
no, em que “neg” ¢ “op” sdo as etiquetas para “negacdo” e “opera-
dor" - aos nds relevantes, quer através dos construtores (regras-b),
quer através Je regras de atribuicio de tragos (regras-f).



As seguintes regras simplificadas, em que os tragos pertinentes
aparecem a negrito, ilustram a estratégia adoptada:

(12) Regra-b:
cS2act = {cat=s, pt_voice, neg=E}
[ { pt_sfframe=123, sf=gov, cat=v, pt_voice=act,
¢ n:g-;E. ogj-op}. op}
pt_sf=subj, cat=np, op=0p},
( { pt_sf=obj, cn=p(.:a,o‘;’;
{ pt_sf=0bj, cat=np, np_type-clitic}),
( { pt_sf=iobj, cat=pp};
{ pt_sf=iobj, cat=np, np_type=clitic}),
{ pt_sf=.}]

No construtor apresentado, os atributos “neg” e “op” vém o
seu valor instanciado pelas varidveis “E" e “Op”. Estas serfio substi-
tufdas pelas constantes “yes” ou “no”, consoante os contextos.

Os contextos que determinam os valores concretamente assumi-
dos pelos atributos “neg” e “op”, sdo captados por regras-f como
as seguidamente exemplificadas:

(13) Regras-f:
fS_Opl = { | cat=s, pt_compform ~ =empty}
[ S {op;-jm / pt_sf=gov, cat=v},

{ / cat=s, in_fstypc—snbord. wh=no, pr_comp-

form=empiy}
[ 5 (op)-no / pt_sf=gov, cat=v},

INP_Opyes =  { op-m'lpf_v-wbﬁ cat=np}
[ {.;%t_sr-gov. cat=n},

fS_Op3 =

{ I'pt_sf-mod. cat=quantp}),
INP_Opno = {  op=no pt_sf=subj, cat=np} ]
[ {.{ gt_'ﬁ-som cat=n},

{/ fn_:t-mod, cat™ =quanip}].

fS_Op1 e fS_Op2 atribuem 20 verbo o trago “op=yes” ¢ “op=
no" respectivamente nos contextos de presenga e auséncia de um
complementador lexicalmente realizado,

NP_Opyes ¢ fNP_Opno atribuem a0 Sujeito da frase os tragos
“op=yes" ¢ “op=n0" consoante este comporta ou nfo um sintag-
ma quantificado.

T—

Em ECS prdclise e énclise serdo descritas em termos do trago
“hyphen-yes,no”’. Este, porém, € introduzido em ERS por regras-f sen-
siveis & presenga ou auséncia dos tragos desencadeadores de préclise,
como as seguintes regras ilustram:

(14)
f_hyphen_yes = { / cat=s, wh=no},
{ { / role=gov},
{ / role=argl}
[ { [/ role=gov},
~{ / role=mod, cat~ =quanip},
g { / C‘l--M} ]v
{hypha} =yes/pt_sf=?,cat=npsp_type=clitic},
]

f_hyphen_no2 = { / cat=s, wh=no},
[ ( {7 pt_sf=gov}, cat=v, neg=yes};
: } /} ;il_sfsgov. cat=v, op=yes}),
{hyphen=no [pt_sf="1, cat=np, np_npe=clitic},
*{}]

A aplicagio de regras como as mencionadas permite obter objec-
tos representacionais como o seguinte, que especifica a configuragsio

de ERS da frase portuguesa em (10):
(15) 5
gov subj obj
v np np
apoiar np-type=clitic
gov mod
n quantp
representantes
quant mod
todo advp
l
ady
quase

Na passagem de ERS para ECS, a principal alteragéo estrutural
que a gramdtica tem de captar nas estruturas de cliticizagio & a seguin-
te: independentemente de os cliticos representarem ou nfo argumen-
tos, eles surgem imediatamente adjacentes a0 verbo ¢ ndo na posigio
tipicamente ocupada por esses argumentos. Assim, na gramdtica do
Portugués, de ERS para ECS, os tradutores colocam ndo-ordenada-
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mente os constituintes com o trago “np_type=clitic” em adjacéncia
ao verbo.,

O seguinte tradutor simplificado exemplifica este procedimento:

(16)
tS = S: {cat=s, pt_style=no; t_fstype=main},
[p o covf“?c&:vif"‘ .
SUBJ:” {pt_sf=subj},
OBJ_NP:* !{igt_sf-obj, cat=np,np_type ~ =cli-

OBJ_NPC:” {pt_sf=0bj, cat=np, np_type=clitic},
CLIT_DAT:” {pt_sf=iobj, cat=np, np_type=clitic},
IOBJ_NP:” {pt_sf=iobj, cat=pp, p_form=a},
OBL_BYPH:( *{ pt_sf=0bl};
{ pt_sf=byphrase} ),
MOD:* {pt_sf=mod},
TRANC_NEG: ~ {pt_sf=tranc, cat=negp} ]

§ < MOD,SUBJ,(TRANC_NEG,GOV,CLIT_DAT,0BJ_NPC),MOD
OBJ_NP, IOBJ, OBL_BYPH, MOD >

Na seqiiéncia linear subsegiiente A seta, “=>", os elementos
envolvidos pelos parentesis curvos encontram-se, por convengdo,
ndo ordenados entre si.

Finalmente, em ECS, regras-b, como 0s construtores simplifica-
dos abaixo apresentados, encarregam-se da construgfo das configura-
¢0es de proclise e énclise correctas, de acordo com o valor negativo
ou positivo assumido pelo atributo “fypen”’.

(16)
CAUXPERFACT = { cat=vp},
[* {cat=negp},
~ {cat=clitic, hyphen=no, mscase=dat},
~ {cat=clitic, hyphen=no, mscase=acc},
! {cat=v, pt_vtype=aux, pt_voice=act,
pt_lu=ter},
~ {cat=clitic, hyphen=yes, mscase=dat},
* {cat=clitic, hyphen =yes, mscase=acc},
{cat=v, pt_vform=pastpart, pt_voice
=acte},
* {cat=advp},
~ {cat=ap},
™ {cat=np},
* {cat=pp},
™ {cat=sbar, pt_fstype=ssubord} )
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Por dltimo, a regra seguinte consolida as estruturas de hifenac#io
patentes nos casos de énclise:
(17
¢CLLIT = { cat=clitic, hyphen=yes, mscase=M}

[ {car=diac, pr_lu=hyphen},
{cat=clitic, hyphen=yes, mscase=M} |

Assim, o objecto representacional de ECS para a frase “Quase

todos 0s representantes o tém apoiado” serd o seguinte:

(18)

np P
quantp art n clitic  aux v
—————— 05 represeatantes 0 ém apoiado
adv quant
| todos
advp
quase

Em suma, o Sistema Eurotra, com a sua arquitectura estratifica-
cional, revela-se adequado para codificar satisfatoriamente pelo me-
nos algumas estruturas das lfnguas naturais.

Uma condiglo prévia para o sucesso do empreendimento é ob-
viamente ele repousar em descrigbes lingfsticas adequadas. Dado o
diferente desenvolvimento dos conhecimentos nas diferentes dreas da
ling@ifstica fundamental (Sintaxe, Semdntica,...) & de esperar que tal
adequagfio atinja nivels diversos, consoante a natureza predominan-
te dos fenOmenos envolvidos. Este &, alids, um dos factores que deter-
mina a {ndole sintacticizante do Projecto no seu estddio actual, bem
como a sua limitacdo 2 gramdtica da frase.

6. AS ETAPAS PERCORRIDAS

O desenvolvimento do Projecto Eurotra obedeceu a um plano
que previa o seguinte faseamento do trabalho:



17 fase - 1982-1984: Estabelecimento de infra-estruturas de or-
ganizagdo e definiciio do suporte I6gico (software) e das especifica-
¢Oes lingiifsticas.

2 fase — 1985-1987: Implementagio experimental pelos grupos
de lingua das estruturas bdsicas das lfnguas ¢ de diciondrios de di-
menséo reduzida (2.500 entradas lexicais) - cobertura do 1° ciclo.

3! fase ~ 1988-1990: Implementagdo pelos grupos de lingua das
estruturas gramaticais complexas representativas do corpus inicial,
e alargamento dos diciondrios monolingiies até as 20.000 entradas
lexicais ~ cobertura do 2° ciclo.

No fim da terceira fase esperava-se ter obtido como produto
um prot6tipo pré-industrial de tradugio automética.

Os resultados progressivamente obtidos foram sujeitos a verifica-
¢do e avaliagdo:

No tocante aos grupos de lingua, esse controle foi feito indirec-
tamente, através de relat6rios detalhados sobre a implementacdo le-
vada a cabo, relatorios esse que, na dlitima fase do Projecto, passaram
necessariamente a acompanhar algumas das entregas periédicas de
trabatho,

A avaliagdo global do Projecto, por sua vez, baseou-se no traba-
Iho de investigacio desenvolvido e em demonstragbes dos resultados
obtidos ¢ esteve a cargo de comissOes internacionais de especialistas.
O 1? painel de avaliagfo, presidido pelo Dr. Pannenborg, pronun-
ciou-se em 1987; o 2?, presidido pelo Sr. Danzin, reuniu-se entre o
final de 1989 e o infcio de 1990.

Os resultados alcangados na realidade ficaram, porém, aquém
do esperado, mais devido & complexidade da tarefa do que devido
a0 tempo requerido pela codificagio lingifstica. O grau de desenvol-
vimento das graméticas das linguas que entraram mais tarde no Pro-
jecto séo disso testemunho.

Com efeito, a entrada tardia de Portugal (¢ de Espanha) no
Projecto poderia deixar antever atrasos na implementagfo da gramd-
tica e dos diciondrios no final da 3* fase. Todavia, no estddio actual
a cobertura gramatical e lexical do Eurotra-P, ndo difere substancial-
mente da dos outros grupos de lingua.

Assim, como 0 “EUROTRA Programme Assessment Report”
enfatiza (cf. DANZIN et al. 1990), o desenvolvimento de um proté-
tipo pré-industrial capaz de produzir tradugbes de boa qualidade de
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um tipo de textos especffico nio foi ainda alcangado e o sistema pro-
duzido pode apenas ser caracterizado como um protdtipo cientffico.

Deste modo, dos dois objectivos iniciais do Projecto, apenas o
segundo - i.e., a criagio de competéncia especifica - foi inteiramen-
te atingido. De facto, o Projecto contribuiu decisivamente para a par-
tilha e desenvolvimento dos conhecimentos nos pafses da Comunida-
de Europeia, nas dreas da lingiifstica contrastiva, da lingfifstica compu-
tacional, da traducfo automédtica e do processamento da linguagem
natural,

Assim, com o desenrolar do Projecto e a avaliagio progressiva
dos resultados obtidos, um novo objectivo foi conscencializado —o da
preservagdo, através do estudo e informatizagdo das linguas nacionais,
dos valores culturais diversificados da Comunidade Europeia. De fac-
to, como “Eurotra Assessment Report™ salienta, numa €poca de cres-
cente informatizagdo, as linguas dos mercados de maior ndmero de
consumidores 1ém a tendéncia a ser privilegiadas, e conseqiientemen-
te a impor os seus valores culturais. O Eurotra contrariou esta tendén-
cia, ao dar igual atengfio a todas as linguas oficiais da Comunidade
Europeia.

No que diz respeito a Portugal, estes dltimos objectivos foram
efectivamente alcangados,

A pesquisa sobre as estruturas do Portugués, empreendida pelos
linghistas desde hd vdrias décadas, encontrou no Projecto um supor-
te para a sua divulgagio em maior escala, quer entre os especialistas
nacionais, que foram no dmbito do Eurotra chamados 2 partilharem
0s seus conhecimentos, quer junto dos especialistas de outros pafses,
com 0s quais levaram a cabo trabalho lingdfstico contrastivo.

Finalmente, o Projecto Eurotra teve o mérito de ajudar a alicer-
car a lingufstica computacional em Portugal, em particular, & tradugdo
automdtica, dominios de pesquisa até entdo sem tradigdes nas Univer-
sidades ¢ nos centros de investigacio lingiifstica do Pafs.

Os resultados positivos do Projecto foram suficientes para a Co-
missdo da Comunidade Europeia aceitar a sua continuagfo ¢ prever
0 seu desenvolvimento, ainda que em novos moldes - o Projecto Euro-
tra encontra-se inclufdo no 3° Programa-Quadro para 1993,

Desta pesquisa, parcialmente feita de parceria com a indistria,
resultard um aperfeicoamento do Sistema que embora nfo conduzin-
do a um prot6tipo de tradugio automdtica de arquitectura avancada
num futuro préximo, encontrard aplicagio em produtos menos ambi-
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ciosos como sistemas para tradugfio automética assistida por compu-
tador, bases terminoldgicas ou diciondrios computadorizados.

Os anos de 1991 e 1992 sdo, pois, considerados como uma fa-
se de transigdo, na qual o Projecto se reestrutura para atingir os no-
vos objectivos que se propde ~ desenvolvimento do prot6tipo, reuti-
lizagio ¢ rentabilizagiio dos produtos decorrentes da pesquisa leva-
da a efeito no 4mbito do Projecto.

Assim, dentro do Projecto, reorganizam-se os grupos centrais
para a investigacio de problemas cruciais ao desenvolvimento do
prot6tipo ou para a aplicagdo dos produtos dele decorrentes, e os
grupos nacionais empreendem a reformulagéo dos seus médulos mo-
nolinglies com vista a tornd-los mais coerentes; constituem subgru-
Pos de duas ¢ trés linguas para testar estratégias de transferéncia; e
integram grupos de investigagéo sobre t6picos lingQisticos de interes-
se geral,

Nesta nova fase do Projecto, o Eurotra-P encontra-se também
presente.
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Caminhos do Romance Brasileiro
Jodo Hernesto Weber
156 p. - Série Revisdo

Trazendo como subtftulo “De A Moreninha &8 Os Guaiands",
Caminhos do Romance Brasileiro traga um painel amplo da evolugdo
da ficglo brasileira desde meados do século XIX até o presente, bus-
cando na histéria do pafs a base de interpretagio dos romances anali-
sados. Colocando de lado tendéncias teéricas que surgem ¢ desapare-
cem a0 sabor das circunstdncias, o autor liga-se dquela tradicio huma-
nistica que marca a grande critica ocidental de linha histérico-sociold-
gica, na senda de Lukics, Auerbach, Hauser e outros, na Europa, e
que no Brasil se revela em nomes como Otto Maria Carpeaux, Rober-
to Schwartz, etc. Sem sombra de ddvida, a obra de Jodo Hernesto
Weber representa um marco indiscutivel ¢ inegdvel na bibliografia
brasileira sobre o assunto, principalmente se levar em conta que séo
raras as obras que tratam do tema de maneira profunda.
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