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1. INTRODUGAO

No infcio dos anos 50 comegaram a aparecer 0s primeiros traba-
lhos de pesquisa relativos ao tratamento informatizado das linguas na-
turais* Voltados eminentemente a tradugfo automética, os esforgos
engajados no tratamento das linguas naturais permitiram a andlise
de outras caracterfisticas da lingua, como a sintaxe ¢ a semAntica.

Paralelamente, aparece uma outra linha de pesquisa no univer-
so do tratamento das linguas naturais, a qual se populariza rapidamen-
te, permitindo a insergdo de seus resultados na maioria dos sistemas
avangados de tratamento de textos e interfaces usudrio. Trata-se da
corregdo ortografica [GREANIAS 84].

O desenvolvimento de ferramentas de tratamento de erros num
texto se transforma em objeto de pesquisa em vista de algoritmos rd-
pidos e eficientes, que possam ser acoplados a sistemas mais comple-
tos de tratamento € manipulagio da lingua natural.

Tenha-se em mente, contudo, que os primeiros passos neste sen-
tido jd datam do infcio do século: antes mesmos de viabializar-se a
ferramenta computador, cientistas da lingua j4 se propunham a traba-
lhar métodos e estruturas de dados favorecendo um tratamento auto-
matizado da lfngua natural.

* Em inglés, Natural Language Processing (NLP) ou, em francés, Traitement Automa-
tique des Langues Naturelles.
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As ferramentas de tratamento de erros
numa primeira etapa, o tratamento de etro::' n“;mmmm
" Mesmo sendo inicialmente voltados 2 “combinagio” de cadeias
caracteres em geral (e nfio especificamente 2 corre¢do ortogréfi-
ca), alguns dos métodos desenvolvidos também puderam ser utiliza-
m;m;:el:mdeomaﬂaem lextos escritos em inglés,
ervidyesed utgt;as [D. RAU 64, WAGNER 74, POL-
Certas linguas, porém, apresentam i
como a acentuagiio, ou a variedadep de po:!;)mmmpmc‘:m“'
tir de um modelo fonético, que demandam estudos espec(ﬁcosp::n
vista do tratamento de erros (nesta situagfio se enquadram o francés
€0 portugués: hdssido é uma grafia foneticamente equivalente a dcido).

No que se refere a0 portugués,
programas de tratamento de er-
;:s t“lxg;ml léxico, inseridos ou nfio em ferramentas de u'a:ameul:)
el .ocomepm igualmente a se popularizar. ¢ o caso do ROT
e 0 Ortogréfica de Textos), que aceita textos em vérios forma-
ediglio, ou 0 FACIL, programa de edigo de textos que inclui
opgOes de revisfo ortografica.
Sem considerar-se o tempo de
resposta (fator que seguidamen-
te de:nconja 0 usudrio a utilizar revisores antomguOosgde tm‘:;
umo “:c observar, primeiramente, que certas destas ferramentas ou'
v umtodasupahvmmadupresenwsnom.oumina-
exlmo erndasu palavras corretas.
guns tipos de erros, como 0s erros de natureza foné
tica, nd
sdo suficientemente tratados por estes programas (como ¢é c:cas:
do exemplo hdssido).
Erros causados pela utilizacfo de uma
: desinéncia incorreta
xemplo: atora em lugar de atriz) sfo raramente corrigidos. g
Erros relacionados a palavras compostas séo dificilmente detec-

Quanto A correglo de erros a nfvel si

1 sintdtico num texto escri

constatamos -
2 que ndo hd grande variedade de produtos comerciais
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O mercado atual & caracterizado por ferramentas que dominam
onnjvemdapahvra.enqmtoqueaindanlopudemosvlvmi'ar
uma evolugdo significativa (no que se refere a ferramentas comercial-
mente disponfveis) a nfvel da estrutura da frase ¢ de seu significado.

A corregio de erros de sintaxe num texto exige 2 disponibilida-
de de informagdes a nfvel morfoldgico, sintdtico ¢ mesmo semdntico,
que s6 580 obtidas através de uma anlise morfol6gica, sinttica e se-
méntica de amplitude considerdvel. Além disso, € normalmente neces-
sdrio limitar o subconjunto de interesse no domfnio da lingua natural,
a qual se apresenta ainda como um campo vasto demais para uma ve-
rificagio/corregio sintdtica exaustiva.

Sob o ponto-de-vista da pesquisa cientffica, vérios estudos conti-
nuam em andamento, buscando a viabilizagfio de um sistema comple-
to de detecglio e corregdo de erros em um texto, sejam estes €rros a

nfvel léxico, sintdtico ou semédntico.
No caso do idioma portugués, é particularmente fundamental a

retomada dos estudos que vém sendo realizados para a lingua france-
sa; estas duas linguas 1ém caracterfsticas bem semelhantes que permi-
tem visualizar-se o aproveitamento dos resultados obtidos para o fran-
cés, fazendo uso dos mesmos no tratamento automatizado do portugués.

Atualmente, com o advento dos sistemas de 4" ¢ 5" geragdo, que
preconizam o desenvolvimento de interfaces homem-méquina em lfn-
gua natural, fica fortificada a preocupago com o tratamento da lin-
gua natural.

A indexagfio automética, o estudo de novas metodologias para
anélise ¢ processamento da lfngua natural, graméticas, o tratamento
de erros em textos escritos, o aprimoramento de técnicas para armaze-
namento ¢ recuperagio de dados em diciondrios eletrOnicos ¢ a pré-
pria tradugfio automética sdo ramificagbes que garantem um interes-
se especial por esta fatia, hoje denominada tratamento automatizado
da lfngua natural, que se insere tanto no nebuloso espectro da Inteli-
géncia Artificial como, de uma forma mais prética do que conceitual,
no universo da Lingifstica Computacional

Este artigo visa a prover o leitor com uma visio “panordmica”
no que se refere a0 tema corregdo ortogrdfica automatizada, apresen-
tando um resumo das técnicas ¢ métodos empregados atualmente no
tratamento da lfngua natural, abordando suas vantagens, suas deficién-
cias e sua transposigio para o portugués, Os resultados aqui apresenta-
dos, bem como as expectativas atuais em rumo a uma correglo orto-
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grifica totalmente (o
[STRUBE DE 1| IM(A ;o?_m) sutomatizada, sdo provenientes de

2. TIPOS DE ERROS E ESTRATEGIAS DE CORRECAO

2.1 Adnniﬂugloduerme-mm

Os estudos feitos no 4mbito da classifi
. cacdo dos erros encontra-
dzlso c:‘ um texto foram dirigidos, inicialmente, aos erros provoc:g:s
g“ s cllo;ie::n::c;z;mo de c;racteres Gticos e aos erros tipogréfi-
ramas. Hoje, a corregdo automética de uma
cc:,d:i:udt: caracteres faz parte de indmeras aplicagbes - a telemdti-
> macho de escrit6rios, a leitura Gtica, a assisténcia a depura-
¢do de programas, a Biologia Molecular, a Genética, a criagfo de in-
temcgmh;:iem-antﬁna para sistemas de 4? e 5* geragdo.
0 2 estas aplicagdes encontramos a co
escritos em lingua natural, sobre a qual cennaremmoude ‘t:n -
de erros a serem apresentadas a seguir, e
Do ponto de vista lingafstico cldssi
co, durante a andlise de
m ggdemos encontrar erros distribufdos em trés nfveis diteremu:
e et éxico, o nivel sintdtico e o nivel semdntico, ou seja, mpecu:
m::; cm:es a nivel da palavra, da construgéo ou do sentido, V4-
tipologiar:; m enunciado seus pontos-de-vista no que se refere a
ticularmente imere;‘:a:i; . s pontosm-de- oo
em se tratando da
onoggﬂca. serdo mencionados aqui. - e
sistema DECOR (equipe TRILAN, la
) » laboratério LGI da Uni-
x:r::um Joseph Fourier de Grenoble) trata os erros sob o lspecnlio
lingiifstico possivel”, classificando-os segundo os algoritmos
is para corrigf-los.
: ﬂ:lvel léxico, podemos distinguir [COURTIN 87] os erros de
morwgrmﬁ(cc:‘moauampoaigodalemeeremlmporw).m
& (como a substituigio de x por ss em méssimo) e os
cm“m)az;do (cqmo 0 uso de uma desinéncia incorreta no plural
o + S erros tipogrdficos (como a transposigo das letras o ¢ p
prta) sdo igualmente inclufdos nesta categoria.

44

Os erros produzidos no interior dos elementos constituintes das
compostas também poderiam ser tratados a nfvel léxico,

palavras
A nivel sintdtico, DECOR considera a corregdo no que diz res-

peito &s regras de construgio da frase ¢ 4 concorddncia entre seus com-
ponentes. Por exemplo, & frase {ndic comer hambirguer pode ser con-
siderada como sintaticamente errOnea, em vista do erro de concordén-
cia do verbo (comer) com o sujeito (fndio).

A nfvel semdntico, podemos conceber uma interpretacio da fra-
se, que permita sua verificaclio conforme seu significado. Esta verifi-
cagio pode ser seguida de uma correcio, se necessdrio. Por exemplo,
o tratamento a nivel semdntico da expressio concerto de bicicletas dei-
xa transparecer, certamente, um erro (para corrigf-lo podemos fazer
referéncia a um conjunto de equivalentes fonéticos de concerto, que
contém como alternativa a palavra concerto). J§ numa expressio co-
mo concerto de gaitas dificilmente detectarfamos um erro seméntico.

Catach, Duprez e Legis [CATACH 80] apresentam uma tipolo-
gia centrada sobre os problemas do ensino da ortografia, classifican-
do os erros de ortografia em seis categorias:

I - erros com dominante fonético;
I1 - erros com dominante fonogramico;
111 - erros com dominante morfogrémico;
1V - erros relacionados a hom6fonos;

V - erros relacionados a ideogramas;
VI - erros relacionados a letras nio funcionais.

Veronis [VERONIS 88a] usa os conceitos introduzidos por
Chomsky (Aspects of the theory of Syntax, 1965) considerando a distin-
¢lo entre 0s erros de competéncia ¢ 0s erros de performance: enquan-
to que a competéncia é o conhecimento das estruturas da lingua, a
performance diz respeito ao emprego efetivo da lingua em situagbes
concretas. Os erros tipogréficos, por exemplo, devidos a um toque er-
rado sobre o teclado, sd0 erros de performance, enquanto que os er-
ros fono-gréficos (como sentran por central) s#o erros de competéncia.

Como o indica Veronis, as nogdes de performance ¢ de compe-
téncia podem ser aplicadas aos dols interlocutores, o usudrio e o siste-
ma, alternando os papéis de emissor ¢ receptor, mesmo que um deles
seja apenas uma méquina. Assim podem ser induzidas quatro grandes
classes de crros, que necessitam de estratégias de correglio diferentes:



= efros de competéncia do usudrio;
= erros de performance do usudrio;
= erros de competéncia do sistema;
= erros de performance do sistema.

Veronis propde a aplicagio destas nogbes a todos os nfveis -
Iéxico, sintdtico ou semdntico - de tratamento de erre no didlogo
homem-médquina em lingua natural. Seus trabalhos vém sendo implan-
tados no sistema ARCHIMEDE - um sistema especialista destina-
do a0 ensino da Geometria Euclidiana Plana - pelo grupo RTC,
Marseille.

O sistema VORTEX [LAHENS 86], desenvolvido no laborat6-
rio CERFIA da Universidade Paul Sabatier de Toulouse, grupa os
erros introduzidos em um texto em duas categorias: erros ortogrdfi-
€Os € erros tipogrdficos.

Os erros tipogréficos sdo introduzidos durante o processo de
“entrada™ do texto ¢ estdo freqlientemente ligados a0 uso do tecla-
do de méquinas de escrever. O sistema VORTEX inclui igualmente
neste nivel os erros diversos cuja origem independe das dificuldades
da ortografia: erros de reconhecimento nas leitoras Gticas, erros de
transmissio telemética, erros de codificagio de dados nos bancos
de dados textuais.

Os erros ortogréficos compreendem os erros de uso, 0s erros
de concorddncia e os erros situados no limite entre esses tipos. Os
erros de uso so provenientes da falta de conformidade entre o escri-
10 € 0 oral, e para traduzi-los sfo definidos grupos de letras que tra-
zem problemas ortogréficos (como ¢/ss, x/cs, etc).

Os erros tipogréficos tratados séo os seguintes:

= omissdo de uma letra;

= inser¢éio de uma letra;

= substitui¢do de uma letra por outra;

= transposigio de duas letras consecutivas;

= interrupgio de uma palavra ou insercdo de um espago;

= unido de duas palavras consecutivas ou omissio do €5pago.

2.2 Métodos de correclio a nivel léxico

A correglio de uma cadeia de caracteres desconhecida no 1éxi-
€0 ¢, portanto, considerada mal ortografada, consiste em propor
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m substituicio 3 mesma uma palnﬁ:r:::om cadeia de palavras que
se 0 o crité ;
moés:nc::g'o engm palavra errOnea e as palavras que a corrigem
leva a uma formalizagio do conceito de equivaléncia entre duas ca-
teres.
ddugeu:ncm a ¢ b, construfdas sobre um mesmo alfabeto A, se-
rio declaradas equivalentes se existir uma fungo de equivaléncia f tal
que f(a) = f(b), sendo f uma fungdo que age somente sobre a forma
= “S‘:jau; um conjunto qualquer de caracteres, eventualmente igual
ou contido em A. Sejam A* ¢ §*, respectivamente, 0s conjuntos de
todas as cadeias que podem ser construfdas sobre A ¢ 8, inclusive a
cadeia vazia. Mais formalmente f é uma fun¢io de A* sobre §¢. O
problema se reduz entfio a discutir a escolha da fungéo f, levando em
licacfio visualizada.

eontal;map“:q:mw de erros a nfvel 1éxico, podemos distinguir dois
tipos de métodos ou estratégias de corregio. Os métodos locais ou
estatisticos se caracterizam pelo emprego de regras estatfsticas sobre
a 'construqlo de cadeias de caracteres formando palavras. Os métodos
globais (também denominados combinatdrios) necessitam de um meio
de comparacio direto entre duas cadeias de caracteres, ¢ permitem
extrair do léxico um subconjunto de cadeias nas quais a distdncia com
relagfio A cadeia de entrada € inferior 2 um limite dado.

Tratando-se dos métodos globais de corregdo, o problema geral €:

Seja um 1éxico L, onde cada palavra é uma cadeia de simbolos

de um atfabeto A,
Seja e a cadeia de entrada. : !
Como extrair de L o conjunto de palavras p “proximas” de e?

As estratégias apresentadas a seguir sfio estratégias globais de
correciio de erros.

2.2.1 Primeiros passos

Em um artigo publicado em 1960, Charles Blair [BLAIR 60] afir-
ma que, se propusermos 3 mdquina um critério adequado par? calcu-
lar & “similaridade” entre duas palavras, ela poderd “corrigir’’ um er-
ro de ortografia substituindo a palavra errOnea pelas palavras corre-
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tas “mais similares” 2 primeira. Blair estabeleceu seu préprio crité-
rio de similaridade, através de abreviagbes associadas a cada palavra
do diciondrio. Seu sistema, mesmo sendo bastante simplificado, ser-
ve de inspiracfio, ainda hoje, 2 vérios outros.

Para corrigir uma palavra errnea, é calculada sua abreviago
¢, & 580 buscadas todas as palavras do diciondrio possuindo esta mes-
ma abreviacdo. Se, por coincidéncia, vérias palavras do diciondrio
correspondem a uma mesma abreviagéo, sio calculadas abreviagbes
mais longas para a palavra err6nea e para as entradas do diciondrio.

Damerau [DAMERAU 64] apresentou um dos primeiros estu-
dos sobre a corregdo de erros tipogréficos em um texto, Analisando
& natureza dos erros de ortografia encontrados, observou que 80%
das palavras errOneas apresentavam um Gnico erro, que podia ser a
substituigio de uma letra por outra, a omissdo de uma letra, a inser-
¢do de uma letra ou a transposigfio de duas letras (ou seja, 80% das
palavras errOneas apresentavam um Gnico erro de edigdo).

Damerau propSe um método de correglo para este género de
erro: uma palavra mal ortografada € corrigida a partir de repetidas
buscas no diciondrio, supondo a cada vez a existéncia de um dos ti-
pos de erro de omiss#o, de insergdio, de substituigio ou de transposi-
¢do, tentando elimind-los.

No domfnio da similaridade, técnicas mais abstratadas tém si-
do apresentadas, como € o caso da distdncia de Levenshtein, propos-
ta por seu autor no periédico Soviet Physics Doklady n° 8 de 1966.
Esta distdncia € definida como o custo minimo necessdrio para trans-
formar uma cadeia de caracteres em outra, com a ajuda de opera-
¢Oes de insercdo, omissdo, substituigio ou transposicéo.

Wagner ¢ Fisher [WAGNER 74] desenvolveram um algorit-
mo para calcular a distdncia de Levenshtein no caso em que se ex-
cluem as transposigdes (o algoritmo dado usa programacéo dindmica).

Lowrance e Wagner [LOWRANCE 754 propuseram em segui-
da uma extensfo ao algoritmo anterior, a qual leva em conts a trans-
posigo entre dois caracteres adjacentes.

Quando a similaridade deve ser calculada sobre um diciondrio
de dimensdo real e em tempo real, os algoritmos de Wagner e Fi-
sher e de Lowrance e Wagner apresentam problemas de custo. Tais
problemas foram analisados por Owolabie McGregor [OWOLAB | 88]
levando 2 proposigio de uma processo em duas etapas, para cdiculo
da similaridade entre duas cadeias de caracteres. A primeira etapa

48

usa uma tabela de n-gramas compacta para selecionar um conjunto
de cadeias “grosseiramente similares”. A segunda etapa compara es-
tas dltimas com a cadeia de entrada. Para realizar a comparagio, 0s
autores definiram uma nova medida de similaridade, baseada, como

as precedentes, na métrica de Levenshtein.

2.2.2 Chaves de similaridade

O célculo de chaves de similaridade tem por objetivo produzir,
a partir de uma cadeia a dada, uma outra cadeia ¢, denominada cha-
ve, que concentre as principais caracterfsticas de a.

A chave ¢ é obtida de a através da aplicagéo de regras de trans-
formacéo.
Por exemplo, a seqiiéncia cmpunoal pode ser uma chave associa-
da 2 cadeia companla. )

Neste caso, duas regras de transformagdo foram aplicadas 2 ca-
deia inicial:

1 - tomar as consoantes, na ordem em que aparecem;

2 - concatenar & cadeia obtida as vogais, na ordem em que apa-

recem, sem repeticio,

A técnica das chaves de similaridade ¢ usada para compensar as
variaghes na forma das palavras. Uma das duas cadeias, a, sofre um
certo nimero de deformacdes ¢ € a forma b, marcada por erros, que
¢é conhecida. b é comparada a uma forma de referéncia, proveniente
de um Iéxico, e realiza-se a identificaglio de a pela forma de referén-
cia equivalente a b,

Os resultados publicados por Riseman ¢ Hanson [RISEMAN74]
contém conclusdes importantes no que se refere a chaves de similari-
dade. Os autores enunciam duas propriedades importantes de uma ca-
deia: a identidade e a inter-relagdo entre as letras que a compdem.

Estas duas propriedades sfio antagOnicas: a chave deve ser sufi-
cientemente discriminante, para bem preservar a identidade da cadeia,
20 mesmo tempo que deve ser insensfvel aos erros que se puderam
produzir. Quanto mais informagOes a chave retem, maior € seu poder
discriminante, porém maior € sua sensibilidade aos erros.

Pollock e Zamora [POLLOCK 64) desenvolveram um algorit-
mo de correcio de erros de ortografia através do qual, para cada pala-
vra contida no diciondrio, é calculada uma chave de similaridade. As
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palavras do diciondrio sfio entfio classificadas na ordem das chaves
calculadas. O algoritmo de corregéio, cuja implementaciio faz parte
do projeto SPEEDCOP (National Science Foundation dos Estados
Unidos), calcula uma chave associada 2 palavra mal ortografada, ¢
busca no diciondrio as palavras cujas chaves sio proximas da chave
calculada. Deste conjunto de palavras, uma ou mais alternativas s§o
selecionadas como corregfio. Estes autores propuseram uma chave
especifica, denominada “chave-esqueleto” ou skeleton-key, calcula-
da tomando-se a primeira letra da palavra e concatenando a esta Je-
tra as consoantes da palavra (em ordem de ocorréncia, sem repeti-
¢80), e depois suas vogais (também em ordem de ocorréncia, sem
repeticio).

O aspecto mais discutfvel desta chave é a importéncia delega-
da as consoantes iniciais da palavra, Quanto mais préxima do infcio
da palavra estd uma consoante incorreta, mais distante estardio, no
diciondrio, a chave da palavra incorreta ¢ a chave da corregdo, o
que pode tornar impraticdvel a corregfio através deste método.

Assim mesmo, 0 método da chave-esqueleto € inclufdo na maior
parte dos sistemas de tratamento de erros ortogréficos, inclusive na-
qQueles que manipulam textos escritos em portugués.

2.2.3 Tratamento de erros fonéticos

Mesmo sendo atualmente pouco enfatizados pelas ferramentas
de corregdo, os erros de natureza fonética ou fonogrdmica represen-
tam um segmento considerdvel dos erros de ortografia em textos es-
critos em francés ou portuguds.

Entretanto, a corrego dos erros fonéticos ou fonogrdmicos de-
manda algoritmos especficos, que permitam a recuperago do maior
nimero possfvel de equivalentes fonéticos associados a uma certa
palavra incorreta. O conjunto completo destes equivalentes s6 pode
ser obtido através de um processo de transdugfio fonética, que visa
prodnzirtodasuudeiuoraisassociadasaumcmudehucﬁ-
1a, seguidas as regras e modelos fonéticos referentes a um certo idio-
ma. O sistema DECOR, para o francés, prové este género de solugio.

Em vista, porém, da complexidade do processo de tratamento
de erros fonéticos por transdugdo, a corregéio de erros fonéticos se
limita, na maior parte dos sistemas, a2 uma simplificagdo relacionan-
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do em tabela grupos de letras que costumam trazer probiemas ortogré-
ficos (assim ocorre nos sistemas ARCHIMEDE, VORTEX e outros).

2.2.4 Erros de geragdo

Os erros ditos de geragio podem ser corrigidos segundo um prin-
cipio de andlise morfolégica seguida de uma reconstrugo. Uma andli-
se morfoldgica reconhece a raiz r da palavra incorreta, e supde-se
que esta raiz é correta. E reconhecida em seguida a terminagio da
palavra incorreta, através da qual ¢ obtido o conjunto de valores das
varidveis morfolégicas “desejadas” quando de sua escrita. Estes valo-
res permitem calcular-se a palavra correta, a partir da raiz r.

Por exemplo, consideremos a corregéo da palavra feijfios. A ba-
se feijdo é correta e a terminagdo s permite detectar-se um plural. A
base feijdo é flexionada, entdo, no plural, obtendo-se feijdes.

2.3 Erros sintdticos e seu tratamento

Os erros sintdticos em um texto constituem um problema mais
delicado. Seu tratamento pressup0e um tratamento morfolgico ante-
rior, ou seja, o verificador/corretor sintdtico deve dispor de um con-
junto robusto e consistente de informacGes lingiifsticas a respeito de
cada palavra. Seu tratamento supde freqlientemente um tratamento
seméntico: é comum chegar-se a situagbes de impasse numa frontei-
ra imagindria entre Sintaxe ¢ Seméntica, onde os tragos morfo-sintéti-
cos s80 s vezes insuficientes para realizarmos uma verificagdo/corre-
¢do sintdtica precisa.

A verificacfo sintdtica em um texto concerne normalmente 4
aplicabilidade de um conjunto de regras que modelam as relaghes
mais fundamentais entre 0s componentes de uma proposi¢do escrita.
Entre estas relagdes, encontram-se a ligagdo entre o nome € seu deter-
minante, 0 nome e seu adjetivo, o sujeito ¢ o verbo, o verbo e seu atri-
buto, bem como a conjun¢lo de coordenagio e as conjungbes de su-
bordinag#o.

Certos autores fazem algumas observagdes no que diz respeito
4 cobertura de uma anédlise sintdtica, nos interfaces em lfngua natural.
Carbonell e Hayes [CARBONELL 84] constatam que, numa aplica-
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¢80 como o tratamento de textos, os erros aqui ditos “sintdticos” sao
pouco freqiientes: os textos sdo cuidadosamente preparados e edita-
dos.oqneeumtnaamiomdoserrosdesinuxe. O mesmo nfo ¢
verdadeiro para os sistemas que aceitam uma linguagem produzida
cspontaneamente pelo usudrio, os quais necessitarfo uma andlise sin-
tdtico-seméntica muito mais robusta,

Segundo Emirkanian ¢ Bouchard [EMIRKANIAN 88a, EMIR-
KANIAN 88b], os erros de sintaxe sfo pouco freqlientes em francés,
Numa amostragem de 6580 frases retiradas de textos escritos por
criangas em escola primdria, somente 1,2% foram consideradas fra-
ses sintaticamente incorretas,

Quanto 2 lingua portuguesa, esta autora desconhece, até o pre-
sente, dados estatfsticos a propésito de erros de sintaxe.

Virias equipes de Pesquisa trabalham, atualmente, na verifica-
¢do/corregio de erros sintdticos em textos escritos em francés ou in-
glés, utilizando informagdes morfo-sint4ticas 0u, por vezes, informa-
¢Oes de cardter sintdtico-semantico.

De nossa parte, consideramos que 0 uso de informagoes seman-
ticas no tratamento dos erros de sintaxe, para um domfnio genérico
da lingua, é uma tarefa que apresentard, ainda por muito tempo, dj-

Seguramente, nem todos os erros de sintaxe podem ser corrigi-
dos sem levarmos em conta informagbes semdnticas. Muitos deles
nem poderfio ser detectados sem um lratamento seméntico... (exem-
plo: os cdes da vizinha que latin sem cessar...),

Por outro lado, a nfio utilizaco de informagdes seménticas per-
mite a verificago/corregio sintética de um conjunto muito mais am-
plo de construgbes (numa primeira etapa de estudos, fica possivel o
tratamento de frases como ela engolia &s palavras ao falar... atribuin-
do 2s mesmas, normalmente, estruturas de dependéncias).

2.4 Erros semAnticos
Os erros detectados a nfvel semdntico sdo erros de competén-

cia [VERONIS 88b], provenientes do sistema ou do usudrio,
No caso dos erros provenientes do sistema, este ltimo possui
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Os erros conceituais provém de uma representaco errOnea dos
conhecimentos, na concepgio do usudrio. Estes erros aparecem parti-
cularmente no domfnio da Ensino Assistido por Computador, caso
este em que o usudrio se encontra em fase de aprendizado do assun-
to. Por exemplo, a frase [AB] é a hipotenusa do circulo C reflete
uma representaciio errOnea do dominio pelo usudrio (a expresséo hi-
potenusa de X pressupde que 0 objeto x seja um tridngulo retdngulo).

Os erros pragméticos sdo provenientes do emprego inapropria-
do, numa determinada situagiio, de uma frase ou de uma expresséo
que, por si $6, ndo € errOnea. Tais erros consistem geralmente de uma
violagio das leis do discurso, ou de uma violagfio de nm procedimen-
to, de um cendrio, de um script, préprios a0 domfnio considerado.
Por exemplo: Quando meu pal era pequeno, en trabalhava na fébri-

calcados.

=z “A d?tecqlo ¢ a correglio de erros a nivel semdntico permanecem
como um vasto campo de pesquisa do qual ainda dispomos de pouquis-
simos resultados. O que existe até o presente é o tratamento sem4nti-
co de subconjuntos da lingua, inseridos em aplicagOes especificas, po-
dendo-se visualizar, para um futuro préximo, o aproveitamento de al-
guns conhecimentos semdnticos buscando aprimorar os mecanismos
de detecglio e corregdo de erros.

3. CONCLUSAO

Nesse artigo, efetuamos uma rdpida reflexfio no que se refere a
métodos de tratamento de erros a nivel léxico, sintdtico e seméntico,
em textos escritos em lingua natural.

Todas as linguagens séio geridas por um conjunto de regras de
formulag&o de proposi¢Ses. Mesmo assim, no universo das linguas na-
turais, a defini¢io de gramdticas sensfveis aos fendmenos observados
ainda ndo foi totalmente alcancada. Os estudos existentes se limitam
aos fenOmenos considerados como “0s mais importantes”, seja na fal-
ta considerada como os fundamentos da lingua, seja em sub-conjunlqs
bem limitados da lfngua, utilizados em um domfnio especifico de apli-

0.
e Pode-ze até mesmo questionar a exeqtibilidade de definigio de
uma gramédtica exaustiva, para as lfnguas naturais,
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A perspectiva de chegar-se a um sistema completo de tratamen-
10 de erros, 0 qual possa ser inserido tanto em ferramentas de trata-
mento de textos como em interfaces genéricos de comunicagio ho-
mem-méquina, ainda se apresenta como um longo caminho a percor-
rer. Este caminho, encurtado ou néo pelo aproveitamento de estu-
dos efetuados para outros idiomas, hé de ser percorrido igualmente
por nds, usudrios do idioma portugués.

Nossa lingua, empregada hoje por mais de 150 milhoes de pes-
soas distribufdas em trés continentes, apresenta ainda infimeros te-
mas de pesquisas a contemplar.

O processo de evolugio tecnolégica intensa com o qual convi-
vemos hoje exige resposta de outras ciéncias, e néio s6 da prépria in-
formdtica, para que se possa fazer uso eficiente de todo o instrumen-
tal que nos vem sendo oferecido. As interfaces de comunicagdo com
a8 méquina, humanizando o didlogo até bem pouco tempo rigido e
esquematizado, parecem ser um dos pontos de partida.
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Geragfio Trafda, de Jane Tutikian, é o quarto tftulo da Série
Novelas Exemplares que a Editora Mercado Aberto estd langando
na oportunidade da Feira do Livro de Porto Alegre.

Ficcionista gatdcha bastante conhecida, Jane Tutikian recebeu
0 prémio em 1984, na categoria novela, além de ter publicado livros
de contos. Em Geracfio Trafda a autora retrata o desencanto e a de-
sorientagfo de uma geragio que, tendo-se formado numa época em
que 0s valores sociais estavam mudando rapidamente, encontrou e
encontra grandes dificuldades em organizar-se diante do mundo, afun-
dando no pessimismo, que jamais alcanga o plano da revolta ou da
contestagdo. Para Guilhermino Cesar, se Geragfio Trafda é o produ-
to tfpico de uma época de crise como a presente, reflete por outro
lado, a esperanga dos que, mesmo na soliddo, conseguem inventar
um caminho.
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