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Na minha opinido, uma disciplina é definida em fungio de seu ob-
jeto e de seus resultados, (Chomsky, 1977 p. 63).

| - INTRODUGAO

O texto que lerdio a seguir nfio se pretende original, nem tampouco
apresentard grandes novidades para aqueles que trabalham no modelo
chomskyano; antes, serd uma retrospectiva — um "pagseio" pelos princi-
pais trabalhos de Chomsky, ou melhor, daqueles de que tenho noticia.

A peculiaridade desse "passeio" serd a tentativa de alinhavar cada
passo de Chomsky entre um texto ¢ outro na construgdo do modelo, ja
que, como veremos, ele nio parece dar ponto sem nd, Serdo 08 nds 0 meu
maior foco de atengdo, Da mesma forma que, até o limite do possivel, de-
sejarei ficar distante das contendas de teor mais epistemolégico. Sem du-
vida que no debate da ruptura com o modelo de andlise vigente pré-
chomskyano essa discussio terd que ser algada; contudo, sua vida seré bre-
ve, pois que se limitard a destacar os pontos de acirramento entre os mode-
los. Os débitos e créditos de Chomsky para com este lingiiista ou aquele
filbsofo me obrigariam a entrar em terrenos de areia movediga. Ficam,
dessa forma, a cargo de pessoas mais capacitadas na drea,

Também pouparei o leitor de pormenores da histéria externa da Teo-
ria Gerativa; coisas como ascensio e queda do Estruturalismo americano,
vida académica de Chomsky antes de se tornar notério e que tais. Para es-
ses detalhes o leitor deve recorrer a Newmeyer (1986) ou a Botha (1989).
Esse tltimo lhe proporcionard um digladiar irdlico — o jogo de Gerativa:
"Mobility of mind and agility in action — that’s what The Game is all
about. (...) ‘So what are the rules of The Game? ', I hear you ask. What, in-
deed, are the rules? For survival there is just this one: ‘Anything goes'.
(Botha, 1989: xvii), apenas para lhe dar um gostinho do tom,

! Devo destacar que o titulo nio reflete o contetido do trabalho, mas sim um aparente estado de
espirito terceiro-mundista, Fosse escrito em outros sitios talvez devesse ser chamado de

Chomsky ¢ a Foguelra das Vaildades,
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Por uma questdo organizacional, apropriar-me-ei de uma divisdo fei-
fa por Ronat (1977) da obra cho podem-
el Moao:) mskyana. Para aquele autor, se de-

1% de 1955 (com The Logical Structure o, Linguistic -
vante, LSLT) até antes da publicagio de A.!peclsj;)f :Iiu mog' %);g?’m

29 de 1965 (com Aspects) até 1970; '

3%de 1970 (com Remarks on Nominalization) ao final da década.

: Por razdes temporais, Ronat péra por ai. Acrescentaremos, porém,
mais uma fase: aquela inaugurada pela publicagdo das Conferéncias de
Pisa, conhecidas como Lectures on Government and Binding, em 1981.
Essa quarta fase deveria se estender até "nossos dias" nio fosse a chegada
apressada de um novo artigo (Chomsky, 1992), sendo ainda cedo demais
para que se julgue se uma nova era se inicia no programa ou nio.

Retornando, entio, 4 divisio: o primeiro periodo marca a preocupa-
c;iq de fazer da Lingiiistica uma ciéncia, nos moldes das ciéncias exatas,
mais precisamente da Fisica. O segundo, a Questdo semintica, em que se
coloca se o sentido das oragdes deve ser ou ndo ser explicitado e como. O
terceiro ¢, na realidade, uma preparagio do caminho para o ultimo perfo-
do.. Na década de 70, Chomsky publica vérios artigos reformulando uma
série de questdes problemiticas em Aspects e o conjunto de seus resulta-
dos & que vai desembocar nas Conferéncias de Pisa. Finalmente, o quarto
periodo volta-se mais para a questdo da Gramética Universal através da
aquisigdo da linguagem,

Seguiremos essa cronologia,

2~ LENDO NAS ENTRELINHAS

Todos quando introduzidos na Teoria Gerativa POr nossos mestres
aprendemos que Chomsky foi o causador de uma revolugdio na Lingiifsti-
ca. Talvez por uma particularidade interpretativa minha, sempre me debati
com essa aplicago da palavra. Aprendi mais tarde a interpreté-la no senti-
do kuhniano do termo, contudo referir-me-ej & passagem do Estruturalis-
mo (no caso, Americano) & Teoria Chomskyana como uma ruptura, (Abro
um parénteses para remeter o leitor a Borges Neto (1991), onde encontrard

toda uma discussio em torno da inadequagiio do termo também no sentido
kuhniano.)

1 Bul{mqucm&nmmdntmdeﬂmmky.wvcbnnmb!ladomlWS.Em
mﬁuoomlﬁznloachumumunmwblhclo.mofunpcdidodemﬁm
Hngﬁim.llemhnmnbanqwonunerhl pnblicadonlo;ofmincnhmmodiﬂuc&omm-
la¢lio ao origmalmente escrito em 1955. Lembre-se, entretanto, que o fato de nio haver sido
p\sbhudonlomudlwqmnlohnjndmuado.
Ciweludn:qundodcmpublicaclomigﬁnl.wmm e houve um relati

tempo até a tradcdo ou discussiio de muitas deln.scnmnbs.q i
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Nio quero criar no leitor uma falsa expectativa, pois nio pretendo
Justificar filosoficamente a escolha do termo. Também nilo gostaria que
fosse encarado como um jogo de palavras. E indiscutivel o fato de Choms-
ky ter rompido com os principios empiricos do estruturalismo, definindo
um novo ‘Modelo’ do pensar lingtiistico, ou, no minimo, revisitando a his-
toria do pensamento racionalista. Conseqientemente, os métodos devem
refleti-lo ¢ Chomsky tem buscado incessantemente a formulagdo de um
arsenal de andlise que seja explicativo a partir de seu rational, a0 mesmo
tempo em que se volta para ele na colocagdo de novas questdes que esse
formalismo mesmo permite reformular. Espero que esse ponto se esclare-
¢4 no caminhar do texto.

Vamos as vias de fato.

Para os menos avisados que busquem logo nas primeiras publicagdes
(LSLT, Syntactic Structures ¢ Current Issues in Linguistic Theory) palavras
como inatismo, competéncia/desempenho, estrutura superficial/pro-
funda, criatividade lingilistica, ou mesmo gramatica universal, nio as
encontrario. Muito embora seus conceitos estejam la. O que se aprende
desde cedo na drea ¢ que Chomsky deve ser lido cuidadosamente, em es-
pecial suas notas de rodapé!

Das obras do primeiro periodo, tratarei especificamente de Syntactic
Structures (doravante, S5). Neste livro, ao lado da apresentagio do forma-
lismo com que ird trabalhar, Chomsky apresenta um capitulo central "On
the goals of Linguistic Theory" (Sobre os objetivos da Teoria Lingiiistica)
em que capitaliza a possibilidade pritica de uma teoria lingtiistica NAO-
empirica — delineando assim a ruptura com os principios e decorrentes
métodos do Estruturalismo americano, a0 mesmo passo em que instaura
um novo paradigma (ou o ressuscita do século XVII). Gramética passa a
equivaler & teoria da lingua(gem), uma teoria sujeita a restri¢des e avalia-
¢do interna como qualquer teoria cientifica em busca de seu poder expla-
natorio, indo para além da mera descrigio dos fatos. Impde também a

“"condicio de generalizagdo", que estabelece "... que a gramdtica de uma
dada lingua seja construida de acordo com uma teoria especifica de estru-
tura lingiiistica em que termos como "fonema" ou “"sintagma" sejam defi-
nidos independentemente de qualquer lingua particular (Chomsky, 1957 p.
50)." (minha tradugiio)

Como disse anteriormente, embora a palavra ndo seja utilizada, per-
cebe-se que "condi¢do de generalizagio™ possa ser substituida pelo termo
"universal", abertamente empregado a partir de 1962.

More generally, linguists must be concerned with the
problem of determining the fundamental underlying properties of
succesful grammars, The ultimate outcome of these imvestigations
should be a theory of linguistic structure in which the deseriptive
devices utilized in particular grammars arc presented and studied



abstractly, with no specific reference particular languages.
{Chomsky, 1957 p. 11) d i gt
Dada a definigdo de lingua como um conjunto infinito de oragdes
construidas a partir de um conjunto finito de elementos, o principal objeti-
vo da andlise lingiifstica ¢ o de separar as segiiéncias gramaticais das
agramaticais, utilizando-se como critério de avaliagiio julgamentos de
gramaticalidade, ou seja, a intui¢io de um falante nativo ¢
Destaca ainda,

In this respect, a grammar mirrors the behavior of the
speaker who, on the basis of a finite and accidentul experience
with language, can produce or understand an indefinite number of
new sentences. Indeed, any explication of the notion "grammatical
in L" (...) can be thought of as offering an explanation for this
fundamental aspect of linguistic behavior. (Chomsky, 1957 p. 15)

Estdo af colocadas as questdes da competéncia e da criatividade lin-
giiistica, Retorno a elas posteriormente,

Chomsky prossegue dai para mostrar também que a nogdo de grama-
ticalidade ndo pode ser identificada com significado (o Gltimo termo to-
mado em qualquer sentido seméntico). Esse argumento é central nio ape-
nas em S5, mas em toda a sua obra — 0 componente sintético é auténomo e
independente de significado. Notem, porém, auténomo e ndo central
como muitos tém cobrado, (cf., por exemplo, Borges ( 1991}, Para esse au-
tor, a ‘sintaxe auténoma’ & tomada como anterior a semdntica, o que impli-
ca dizer que s6 se chegard a esta quando houver pleno entendimento da
primeira,)

Vem dai a célebre oragio:

(1)  Colorless green ideas sleep furiously.
(Idéias verdes incolores dormem furiosamente)

em que Chomsky mostra que, apesar de completamente sem sentido, qualquer
falante nativo de Inglés a reconheceria como gramatical. O que estaria em
jogo niio é a gramaticalidade da oragdo, mas sim a sua aceitabilidade — um cri-
tério muito mais ligado a0 desempenho.

Sua argumentagiio no capitulo final de S5 "Sintaxe e Semantica"
corrobora esse ponto, sendo bastante complexa e aparentemente falaciosa;
no entanto, central para os desdobramentos da 2* etapa do modelo (segun-
do a cronologia estabelecida na IntrodugZo).

* Ranmoaquhmmlndanvoluuo,mmalevemmdodnsecaoz.Othmalmenwse
ooleaéqnmulzodopaudimchm:kymonlomgﬁndon-&Tnlvcumndempnuuo-
nhtﬂoouknannwadbeomu&mmuckvmdommkyamﬂodc[ml
enésimn poténcia. Abro aqui estes pardateses, pois Saussure f& fillava em "conscitncia do su-
jdw&m‘.AdfauummmmnnilnmiIocojulmmdemde
pode ser configurada em graus de abstragio {ou de in-consciéncia),
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A questio que se coloca é "Como se pode construir uma gramética
sem se recorrer go significado?" (Chomsky, 1957 p, 93), Chomsky ressalta
alguns pontos interessante:

There is no aspect of linguistic study more subject to
confusion and more n need of clear and careful formulation than
that which deals with the points of connection between syntax and
semantics. The real question that should be asked is: "How are the
syntuctic devices available in a given language put to work in the
actual use of this language?"

/.. The question that should be raised is; "How can you
construct a grammar?". (Chomsky, 1957 p. 93)

Vale a pena comentar essa citagdo. O que fica claro € que ele estd jo-
gando qualquer aspecto mais semantico para fora da gramadtica. Transfe-
rindo a questdo, portante, para 0 dmbito do que veio a definir em 1964
como desempenho, o uso real da linguagem em situagdes concretas, em
oposicdo & competéncia - leia-se como tradugio do termo gramatica aci-
ma ~ (o conhecimento da linguagem, um sistema auténomo, puramente
lingiiistico, caracterizado pela gramdtica formal), sendo esta Gltima apenas
um dos muitos sistemas que contribuem para o desempenho.

Desta forma, Chomsky pode abandonar a questio pois que estd fora
de seu objeto de estudo, e reafirmar a autonomia da sintaxe livre de culpas
ou arestas tedricas.

Para finalizar essa discussio em torno do assentamento da pedra
fundamental, tocarei na questdo da aquisi¢fio da linguagem. Encontramos
pela primeira vez sua mengdo mais explicita em Current Issues in Linguis-
tic Theory (1964). Reproduzo o esquema utilizado por ele e a citagio que
o segue (alids, esquema bastante familiar para quem trabalha com versdes
mais recentes do modelo em que a questdo da aquisi¢io da linguagem se
coloca como central - discussdo para segdes posteriores,):

primary linguistic data — B — generative grammar em que B = faculdade
da linguagem.

We can think general linguistic theory as an attenpt 1o
specify the character of the device B. (Chomsky, 1964 p. 26).

Quebro aqui a cronologia estabelecida, passando a discutir breve-
mente alguns pontos do Lingiiistica Cartesiana, a fim de encerrar o pri-
meiro periodo. Embora LC tenha sido publicado em 1966, portanto depois
de Aspects (1965), é nesse livro que Chomsky discute mais claramente
certas questdes epistemoldgicas, reverenciando o pensamento racionalista
~ fonte de sua inspiragio!

Além de retomar o trabatho de tais pensadores, Chomsky explora a
relagio linguagem/pensamento — a primeira como a "roupagem” do segun-
do, bem como a organizacio intelectual do ser humano do ponto de vista
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do dualismo filoséfico colocado pelos racionalistas: corpo/espirito. Tradu-
zindo espirito (alma) por mente temos que este ¢ o lugar da esséncia, do
pensamento, responsivel pelo aspecto criador da linguagem — inovadora ¢
livre de estimulos externos. Como? A partir da tese inatista, voltando a
Platdo, caminhando até Descartes, Leibnitz (o homem foi criado como ser
falante, apud Chomsky, 1966), a Humboldt (para quem a verdadeira defi-
nigdo de linguagem & a genética),

Dessa tese decorrem, consegilentemente, as concep¢aes quanto ao
modo como a linguagem ¢ adquirida e usada, a sua universalidade (pre-
sente apenas na espécie humana, porém, comum a todos da espécie). Ser
“universal" significa estabelecer limites & diversidade da liguagem huma-
na e a grande busca volta-se para uma gramética que capte principios ge-
rais da estrutura da linguagem, a partir de linguas particulares, Esses uni-
versais s3o absolutos (aplicdveis a todas as linguas) ou relativos (particula-
res a linguas especificas), podendo dicotomizar-se ainda em informais e
substantivos.®

Chomsky trabalha ainda as nogdes de estrutura profunda ¢ superfi-
cial como ressaltadas na gramdtica de Port-Royal (1660), ou seja, refletin-
do o0s aspectos interno ¢ externo da linguagem.,

Muito hé que se falar desta obra; contudo, volto a insistir que prefiro
me manter afastada das questdes mais "filoséficas", Passo, assim, as ques-
15es formais.

2.1 - O formalismo em S$$

Gostaria de ressaltar que toda a questiio formalista sera discutida de
forma bastante simplificada dadas as limitages impostas por um artigo,

Chomsky inicia sua discussio em diregio a0 modelo que ird propor
descartando alguns formalismos como gramatica de estado finito e mos-
trando a inadequagio de regras de estrutura frisica (regras de reescritura
<X — Y>.reX.emdoY.uminstmc&odotipo:reacrcva)(como\’)a
medida que as oragBes vio se tornando mais complexas, ou quando apre-
sentam disjungdo (exemplo: auxiliar + -DO). Propde que a maneira de se
dar conta das linguas naturais deva passar por diferentes niveis de repre-
sentagdo (ou nfveis linglisticos), garantindo, assim, a produgdo de oracdes
cada vez mais complexas. Caminha para uma gramitica que possui um ar-
ranjo tripartite: o nivel das estruturas frisicas, ou seja, uma seqiiéncia de
regras do tipo X — Y, uma seqiiéncia de regras morfofonémicas com as
mesmas caracteristicas e finalmente, ligando esses dois niveis, uma se-
qiiéncia de regras transformacionais que captura uma relagdio intrinseca

’ Apenapmrebmhmokiwr.unwmuendpmmumunmnuduckmndpmc
PlltumCamseabumm&nwOudjduorm-mn ficglo, mas uma cruzads que
5¢ aproxima cada dia mais da descoberta, Com apontou Galves (comunicagdo pessoal), isso
mostra bem a coerfncia na busca!
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entre ora¢des, podendo rearranjar clementos, adiciond-los ou apagi-ios a

partir de uma seqiiéncia inicial.®
Reproduzo, a seguir, o esquema de SS (p. 46):
L : oragio:
F: X, - Y, .
$ ¥ > estrutura frasica
Xa—=Ys
T, N
> transformacoes
T ’
Z, = W,
. / > regras morfonémicas
Zn— Wn

Chomsky langa mio também da nogdo de sentenga canﬁnica. (nu-
clear), grosso modo, oragdes declarativas afirmativas simples a partir das
quais o modelo seria aplicado para garantir a produgdo de todas e somente
as seqiiéncias gramaticais das linguas.

Thus every sentence of the language will belong to the
kernel or will be derived from the strings underlying one or more
kernel sentences by a sequence of one or more transformations.
(Chomsky 1957, p. 45)

O que faz esse modelo bem mais poderoso é justamemc. 0 compo-
nente transformacional associado ao conceito de sentenga candnica, uma
vez que as regras de estrutura frasica s6 terdo que dar conta deste subcon-
junto de oragdes; todas as demais seqiiéncia serdo namlmen'tc.derivadas.

Embora Chomsky ainda ndo toque abertamente na dxstm;io entre
estrutura superficial/estrutura profunda, pressupde niveis de amﬂise tpbja-
centes, quando afirma que uma transformagdo mapeia uma seqiiéncia de
elementos terminais de um marcador sintagmatico (vulgarmente, drvore)
para outro, : -

Finalmente, a distingdo entre transformagdes obrigatérias e opcio-
nais ja € colocada em S5, sendo as obrigatérias aplicaveis a sentengas ca-
ndnicas e as opcionais &s ndo-candnicas. O componente transfon_nacloml
pressupde, portanto, a aplicagdo de cada tansformagio obrigatdria, além,
talvez, de algumas opcionais.

3 i j sendo utilizado por alguns estruturalistas bloomficldianos, no
::n?:.o c:n‘:mmChmsky’m J:p::lh em Didlogos (19PT°1; hf:::ll uma tota] incompatibilidade en-
tre principio (empirico) e método.
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3~ A FASE "SEMANTICA"

A questdo da autonomia da sintaxe, colocada em S5, provocou uma
séricdemobesporpmedelingﬁimsqmacmdimwnqucascminﬁca
devesse ser incorporada 4 teoria. Uns por nfio entenderem que Chomsky
ndo a estava descartando, mas sim excluindo-a da competéncia, enquanto
outros achavam possivel desenvolver um arsenal seméntico que operasse
mgxmﬁﬁudofomaabamapmdnﬁodeomﬁesmsenﬁdo.

Nesse segundo grupo encontramos Katz e Fodor que em 1963 publi-
caram "The Structure of a Semantic Theory” em que tentam resolver a re-
lagiio entre uma teoria seméntica e a teoria da gramdtica, assumindo, ainda
que implicitamente, o quadro epistemolégico da Teoria Gerativa. Nio en-
trarei em detalhes maiores com respeito 4 Teoria Seméntica que propdem
no que tange a possiveis incompatibilidades com o Modelo chomskyano,
se intensional ou extensional. Tal discussiio niio cabe aqui. Discutirei antes
seus objetivos ¢ o formalismo desenvolvido para a efetiva incorporagdo de
tal componente seméntico na Teoria Gerativa,

Assim, Katz e Fodor se colocavam basicamente trés objetivos para
descrever e explicar a capacidade do falante: (a) determinar o nimero ¢ o
contc.ﬁdo das leituras possiveis de uma oragdo; (b) detectar anomalias se-
manticas; (c) tomar decisdes acerca de relagdes de paréfrase entre oragdes.

Em termos formais, propuseram dois componentes inter-relaciona-
dos para dar conta de tal habilidade: um léxico, que conteria uma descri-
¢do semintica de cada item lexical em termos de tragos (um "empréstimo”
da fonologia; por exemplo um item poderia conter os tragos -huma-
no/+afximado elc.) ¢ uma série de regras de projegio que garantiriam a
combinagdo entre os itens lexicais e a atribuicdo de significado & oragiio
como um todo.

Mas a discussiio ndo termina aqui. Em 1964, Katz e Postal publicam
An Integrated Theory of Linguistic Description, com o intuito de demons-
trar que as regras de projegdo estejam presentes em uma estrutura sintitica
subjacente; dito de outra forma, que essas regras sejam aplicadas antes das
transformagdes. Torcendo um pouco as palayras, temos que as transforma-
¢0es ndo afetam o significado. Essa hipétese ficou conhecida na literatura
como a "Hipotese Katz-Postal”,

Chomsky finalmente se rende ¢ incorpora os resultados de tais traba-
Thos a0 modelo em Aspects ( 1965), como veremos a seguir.

3.1 - O Modelo Padrio
Na apresentagiio a seguir, discutirei apenas as questdes de teor mais
formal, embora Aspects traga também os fatos mais epistemologicos pre-

sentes nas obras anteriores, Escrevo como se essa distingdo pudess
claramente configurada... i s
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Além da incorporagiio do componente semintico como anotado aci-
ma, Chomsky define pela primeira vez "estrutura profunda® - uma estru-
tura engendrada pelos componentes de base da gramdtica, que se transfor-
ma em estrutura superficial bem formada. Vale ressaltar, como o fez
Chomsky em Didlogos (1977), que essa nogdo nio dever ser confundida
com a de gramética, muito menos com a de gramitica universal. O concei-
to de estrutura profunda existe enquanto um nivel de representagio lin-
gilistico abstrato, de forma alguma invaridvel ou inato.

O componente semintico surgiu intrinsecamente ligado a este nivel
de representagio dito significativo, ou seja, a insergiio lexical ocorre neste
nivel, que serve nio apenas como entrada para o componente transforma-
cional, como também as regras de projegio; as regras de restrigio de sele-
¢do entre itens lexicais sdo formuladas ai.

0O modelo fica entdo configurado na seguinte forma: a gramatica de
base comporta dois elementos ~ as regras de estrutura frasica ¢ o léxico,
Esta gramitica de base gera o marcador sintagmaético inicial (estrutura
profunda). A este sdo aplicadas as transformagbes que vio mudando a ¢s-
trutura inicial em outras até chegar a estrutura superficial. Ha dois compo-
nentes interpretativos: o fonolégico e o seméntico. Este tltimo ficou divi-
dido entre o iéxico, através da descricdo dos tragds seminticos de cada
item, ¢ as regras de projegao, que, operando na estrutura profunda, compa-
ram a compatibilidade das propriedades dos itens lexicais, indicando se a
combinagio entre eles numa dada oragdo é ou nio aceitdvel,

As regras de estrutura frisica nilo sofreram modificagdes (sdo re-
gras que indicam a estrutura das seqiiéncias de palavras em oragdes cand-
nicas), a ndo ser pelo fortalecimento da nogdo de recursividade, ou s¢ja, a
possibilidade de reaplicagio de uma dada regra tantas vezes quantas ne-
cessarias. Lembrem-se, porém, que esse recurso ji havia sido definido em
SS.

O iéxico passa, em Aspects, a comportar tragos sintdticos, seménti-
cos ¢ fonoldgicos, a saber: tragos de subcategorizagio estrita (nlimero de
argumentos em um verbo), tragos categoriais (N, V, etc), ¢ tragos de sele-
¢d30 (humano, animado, etc).

Finalmente, resta comentar o componente transformacional. Como
as tranformagoes ndo se aplicam todas de uma sé vez, mas linearmente
uma apds a outra, € natural que se preveja uma ordenagio, Tomemos duas
regras transformacionais, sendo logicamente possivel aplicar as duas em
qualquer ordem; no entanto, apenas uma dessas ordens resultard em uma
estrutura final gramatical ¢ aceitdvel. Por exemplo, a oragio (2) passou ba-
sicamente por duas transformages: reflexivizagdo e imperativa.

(2) Lave-se,
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e : primeira transformagio se dé, faz-se necessdrio haver
(3) Vocé lave voce,

Se a transformagdo imperativa for aplicada antes, ela
= ¢ : » ela apagard o su-
jeito, nc’x? sendo possivel a aplicagio da reflexivizagio. Neste caso, aplica-
se em primeiro lugar a de reflexivizagio, gerando (4):

(4) Vocé lave-se.

¢ entdo a imperativa, gerando (2) acima,’
Em um esquema simplificado teriamos:

base
regras de estrutura frisica
+

léxico

|
ESTRUTURA PROFUNDA - representagio semintica

)
transformagdes

}
ESTRUTURA SUPERFICIAL — representagio fonética

3.2 - E a semintica ainda fez correr muita tinta!

Nos anos que se seguiram a Aspects, Chomsky assistiu & continuida-
de dos dcl-yates. em torno da questio seméntica, debates que Jevaram um
grupo dc lingilistas a se afastar de seu modelo e tentar criar, nos moldes do
forpalxsmo chomskyano, o que veio a ser conhecido como Semantica Ge-
rativa, Nos anos 70 essa corrente conheceu a sua hegemonia,

A c'icspe;to de Chomsky ter sempre se mantido afastado da Seménti-
ca Gerativa, enfrentou durante esse periodo um certo desacreditar em tor-
no d.e seu modelo por parte de muitos lingilistas. Por diversas razdes: (1)
ele tinha que lutar contra essa corrente, argumentando que tal trnbalho.nﬁo
passava de uma catalogagio exuberante dos fatos, um retorno a0 estrutura-
lismo, uma vez que os trabalhos desenvolvidos em seu dmbito ndo pos-
suiam poder explicativo; antes, eram meras descrigdes; (2) toda a questio
da 'repfcscnlaﬁvidade mental” do modelo chomskyano é mal entendida

pela psicologia experimental que tenta, através de testes mirabolantes
comprové-la; (3) o seu proprio modelo havia se tornado "pesado” do ponlc;
de vista formal - as transformagdes eram numerosas demais ¢ como niio
dessem conta de algumas estruturas, essas eram submetidas a filtros & con-
troles de toda a espécie. Além do mais, o proprio Chomsky comeca a

7 3
Pego perdiio pela discussio um tanto grosseira do processa, mas o Intuito era apenas ilustri-lo,
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questionar a aplicagio do componente seméntico apenas no nivel das es-
truturas profundas com oragdes do tipo Everyone in the room hnows at
least two languages ¢ At least two languages are known by everyone in the
room, Ele percebe que hia uma diferenca de significado entre essas duas
oragdes, embora isso so venha @ tona na estrutura superficial, portanto,
apds a aplicaciio da transformagdo de apassivagdo.

Mas Chomsky niio deixa a bola cair, como veremos a seguir.

4~-DANDO A YOLTA POR CIMA -
CAMINHOS EM UMA NOVA DIREGAO

A partir de 1970, com a veiculagdio do artigo "Remarks on
Nominalization", Chomsky instaura um percuso que desembocard no Mo-
delo Padrio Estendido e deste, apds o caminhar de aproximadamente uma
década, para Regéncia ¢ Ligagdio (o quarto, porém, pelo que se percebe,
ndo o ultimo estégio do modelo).

O artigo apresenta a "hipdtese lexicalista", ou seja, um conjunto de
regras bastante enriquecido no léxico para relacionar construgdes anterior-
mente relacionadas via transformagdo. Tomem como exemplo as constru-

goes (5) e (6):

(5) John proved the theorem.
(6) John's proof of the theorem.

Além de garantir a relaglio entre o verbo em (3) e o substantivo deri-
vado em (6), garante-se também o paralelismo entre as construgdes, ou
seja, o sujeito de (5) corresponde ao determinante em (6), ¢ o objeto em
(5) corresponde ao sintagma preposicionado complemento em (6). Essa si-
milaridade interna entre os sintagmas leva Chomsky a uma nova formula-
¢d0 das regras de estrutura frisica, sendo o seu nicleo:

S—=N'V"

X = <especificador de X'> X’

X' — X..
em que X =N, V ou Adjetivo

Tal convencdo ficou conhecida como X-barra e foi posteriormente
desenvolvida, como veremos, em Regéncia ¢ Ligagdo. No entanto, ji
como Chomsky a estava colocando, resolvia um problema pendente desde
S5: conseguia capturar melhor a nogdo de "nicleo” de um sintagma e suas
relagdes com os modificadores.

Resumindo, esse artigo aponta para dois caminhos bastante impor-
tantes: a harmonia transcategorial e a restri¢io ao componente transforma-
cional,
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Mas as modificagbes niio pararam por ai. Em 1973, Chomsky langa
um novo artigo intitulado "Conditions on Transformations” dando inicio &
“teoria dos vestigios” - a possibilidade de recuperacio estrutural de ele-
mentos ndo realizados fonologicamente; ou, como disse Ronat em Didlo-
gos (1977), elementos de "memaria” da estrutura, Seria o nascimento dos
principios tais como formulados em 19857

Em 1976 ¢ publicado o artigo "Conditions on Rules of Grammar" ¢
em 1977 "On wh-movement” que alteram drasticamente a organizagdo da
gramitica. Fica o componente transformacional restrito a apenas duas re-
gras, a saber, deslocamento de SN e deslocamento de QU. Isso passa a ser
possivel em fungdo da reformulagdo da estrutura frisica, coma vimos aci-
ma, ¢ da incorporagdo da "teoria dos vestigios”. Na realidade, o que temos
ai & um embrido do que mais tarde (em Lectures) passou a ser uma Unica
regra de movimento: mova-alpha, em que alpha € qualquer elemento. Na
época as regras de movimento ainda eram programiticas, pois dependiam
de principios muito gerais que norteassem onde e quando poderiam se
aplicar.

O componente interpretativo também passa por uma grande refor-
mulagdo. Chomsky o renomeia de Forma Légica, o nivel dos aspeclos se-
manticos estritamente determinados por principios lingiiisticos. Além dis-
50, comega a jogar para dentro da gramitica elementos de ordem mais in-
terpretativa como a relagio entre pronomes, anéforas e seus referentes.
Empresta também dos trabalhos de Jackendoff o que vird posteriormente a
ser designado como "teoria-theta” (a atribuigdo de papéis teméticos como
agente, paciente, efc, aos elementos subcategorizados por um verbo).

A questdo das andforas e pronomes, Chomsky discute mais perme-
norizadamente em "On Binding", publicado em 1980.

Em relag@io a toda a modificagiio do Modelo Padrio hi alguns pon-
tos que vale reforgar: a estrutura profunda torna-se mais préxima da super-
ficial tanto em fungdo da hipbtese lexicalista, quanto do enxugamento das
transformagdes; mais especificamente, a estrutura é gerada como algo
bastante proximo da Superficial, passive! apenas das transformagdes men-
cionadas; as regras interpretativas deixam de se aplicar somente no nivel
da estrutura profunda, podendo também ser aplicadas & estrutura superfi-
cial; o léxico é enriquecido no sentido de dar conta de itens lexicais rela-
cionados anteriormente por transformagéio, 40 mesmo tempo em que as re-
gras de estrutura frdsica tornam-se mais simples e gerais,

Esquematicamente, entdo, terfamos:
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base
regras de estrutura frasica (X')
+

léxico

!
ESTRUTURA PROFUNDA

i
deslocamento (SN ¢ QU-)

¢
ESTRUTURA SUPERFICIAL

il X

Como se depreende do esquema, a teoria passa a se organizar da se-
guinte forma:

Forma Fonética Forma Logica

SINTAXE
Fonologia | Semintica

Em meio a essa turbuléncia toda, Chomsky ainda langa em 1975 o
livro Reflections on Language, mais voltado a aspectos cognitivos no estu-
do da linguagem. Como o préprio autor destaca:

These reflections on the study of language will be

non-technical for the most part, and will have a somewath
speculative and personal character. (Chomsky, 1975 p. 3)

Em meio a tantos artigos altamente tedricos ¢ formais, a leitura de
Reflections é convidativa e serve, para uma vez mais, reafirmar o paradig-
ma chomskyano, Um dos pontos a ressaltar € a concepgdo modular de lin-
guagem, em que Chomsky reafirma a autonomia da sintaxe como um
componente que interage com varios outros componentes cognitivos para
a produgdo de linguagem. Seriam alguns desses outros componentes a ca-
pacidade actstica, principios gerais de aprendizagem ¢ formagdo de con-
ceitos, o processamento (parsing), ete,

Encerra-se, pois, uma década altamente produtiva que faz vislum-
brar "uma nova diregdo".

5 - AMONTAGEM DO QUEBRA-CABECA
DA DECADA DE 70; OU, JUNTANDO OS CAQUINHOS

Entramos agora na quarta fase do modelo. Sua estrutura, como ve-
rio, € resultante da amarragiio de todos os trabalhos da década anterior.
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Em l9?9dnmkymumnéﬁede-paluu-asm!’iu.l i
c;qopriuclp@nomadapodcwv&tomomex:msiodaconcc:!ﬁ%
modular da linguagem: a estrutura interna da gramitica também é mo-
dular, Sua complexidade ¢ resultante da interagdo dos subsistemas, ou
médulos, que a '

Em 1981, publica Chomsky sob o titulo de Lectures on Government

and Binding uma retomada das discussd
e el g es que se deram em torno das

5.1 -« O formalismo

Qualquer tentativa de explicitar sumariamente o formalismo que sus-
tel.xta essa nova fase da teoria resultard falho. O modelo ¢ de tal forma im-
bricado e complexo que se torna dificil estabelecer um fio que nio emba-
race a meada. Faremos o possivel!

Esquematicamente o modelo seria:*

Léxico
!
ESTRUTURA-P
| mova-alpha
/ ESTRUTURA-S
EE \ FL.

Antes de qualquer discussdo, vale ressaltar
. ;i que, embora o esquema
transmita uma noglio derivacional, um nivel apés o outro derivaci
te, 0 modelo é representacional, i - essiieiy
Vemos acima que o léxico desempenha um i
' X ¢ papel bastante importan-
te, pois serve de "entrada" ao sistema — as relagdes estabelecidas no léxico
permanecem as mesmas em todos os niveis de representagdo (estrutura-P,
estruturn-S. et‘c).. Ha duas "condigdes" que asseguram esse procedimento; :
= iit.egrtlnccﬁ dt:'::loje;do: "As propriedades de marcagio temitica de
exi ¢ estar representadas i intatico:
S rep em cada nivel sintatico: FL,
iL. Critério-theta: "Um argumento s6 pode desempenhar um, e um

s0, papel temitico, ¢ cada papel temitico s6 i
sy pode ser atribuido a um, ¢ um

hnoquduqu:gomnde&mwoum:rlmhumuuwdmiodonm,mlimm-

wdemmmhmv:zqnesloimorpmdm tados
i :
s0es (percebam, niin se trata de mondlogos!). e i

&ammm«munndiﬁado
g para que o leitor possa ter uma melhor
ﬂmwmgmodomddomohmenﬁodmwbnﬁdulos que o compdem. e
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Por "marcagio temitica" entenda-se o saturamento de um determina-
do papel temético a um argumento, sendo estes primitivos como agente,
paciente, instrumento, etc.

Como vimos em i acima, hé trés niveis de representacdo sintitica. A
estrutura-S (superficial) é a "saida" do componente transformacional, obti-
da pela aplicagio de mova-alpha 4 estrutura-P (profunda); lembrando-se
que, pelas "condigdes" anteriores, a estrutura-S tem garantidas as mesmas
propriedades da estrutura-P. Contudo, para além disso, ndo se limita a ser
apenas uma inferface entre a estrutura-P ¢ as Formas Logica e Fonética.
Tem também as suas proprias propriedades: Caso ¢ Categorias Vazias, Fi-
nalmente, a Forma Logica determina as possibilidades estruturais do signi-
ficado de uma oragio; em outras palavras, € o aspecto formal do sentido,
ou ainda, a sintaxe do sentido.

Assim, em uma senten¢a como (7):

(7) O Joiio, eu matei.
temos, a partir do verbo matar dois argumentos, um externo — o sujeito, ¢ ou-
tro interno - o objeto direto, ambos com seus papéis temiticos distintos: matar
(x, y), em que x = agente e y = paciente,

O falante fixa, assim, essa interpretagdo ¢ a projeta para a estrutura-
P:

(8) Eu,mateio Joioy.

Apbs a aplicagio da regra de movimento, chega & seguinte estrutura-

(9) O Jodo, eu matei t;

em que t; & o vestigio deixado pelo movimento do SN — o Jodo. Nesse nivel
também a estrutura é submetida a um filtro de CASO (Caso abstrato: NOMI-
NATIVO, ACUSATIVO, etc) — uma propriedade necesséria para a condigao de
visibilidade das relagdes teméticas; grosso modo, um argumento 6 estard “vi-
sivel" para ser marcado tematicamente se tiver CASO,

E estrutura-S &, nesse sentido, o somatério de todas as abstragdes
representacionais.

O interessante & perceber que o que se apreendia em versdes anterio-
res da Gerativa através da multiplicacdo das estruturas profundas que pas-
savam por uma série infinda de transformagdes, é atualmente captado pela
estrutura-S através do Principio de Projegdo (como uma condigiio de licen-
ciamento de uma estrutura) ¢ da interaclio de uma soma de outros vérios
principios rigidos a que ela tem que se sujeitar. Talvez esse ponto fique
mais claro ao final da segéo.
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. m:s@;‘s.dcmmm deixam de existir como tal,
dando coria-A’ — um esquema geral capaz de capturar a estrutura
interna de qualquer sintagma. Seria:

em que X ¢ qualguer categoria, sendo SX a projecio mixima de uma catego-
riae X* 0 seu niicleo. As posicdes vazias & direita ¢ & esquerda sdo possiveis
posigdes para especificadores ou complementos de um niicleo, Essas posi¢hes
seri.o marcadas de lingua para lingua, mas uma vez marcadas, refletirio a or-
gas:mclo interna de todos os sintagmas. Assim, se o complemento vier de-
pois do nome em uma dada lingua, ele também vird em todas as demais cate-
gorias. Fica a gramitica reduzida a duas relagdes bisicas: a de nicleo-comple-
mento e a de especificador-niicleo,
As categorias do Iéxico sdo derivadas dos +ou -

vé no quadro abaixo: e e T

cat. lexicais +N -N
¥ adjetivo verbo
=W nome preposigdo

A‘ gramaticalidade de uma sentenga é garantida, nesse modelo, atra-
vés da interagdio dos diversos ‘médulos’ (ou sub-teorias) que o compdem,
modulos esses que contém principios muito rigidos a serem obedecidos.
Sdo as sub-teorias;

* teoria da fronteira (bounding) — impde limites para o dominio das
regras de movimento

* teoria da regéncia (government) — define as relagdes entre um nii-
cleo € suas categorias dependentes

. * Teoria-theta — trata da atribuigdo de papéis temdticos (agente, pa-
ciente, mmento. ef¢.) aos argumentos de um verbo

" teoria da ligaglio (binding) - trata da ligagdo de elementos prono-

minais e anaféricos a seus antecedentes

2§ 4O teoria do Caso — trata da atribuigiio de casos abstratos ou morfolé-
gicos aos argument?s de um verbo (ex: Nominativo, Acusativo, etc). Ha
condigdes para a atribuicdo de Caso a um SN, por exemplo: O Caso Nomi-
gativo € atribuido a um SN se ele for regido por [+ tempo); o Caso Acusa-
tivo, se o SN for regido por V, ete.

. .leoria_do coplrolc ~ determina a potencial referéncia de PRO (uma
;:t)egom vazia realizada estruturalmente como sujeito de verbos sem tem-
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Nio entraremos no mérito das Categorias Vazias, embora desempe-
nhem um papel importante no modelo. Hé toda uma classificagio dessas
categorias que, grosseiramente, sio "entidades” estruturalmente determi-
nadas, porém, fonologicamente desprovidas de contetido. Estio sujeitas a
um principio bastante central (o Principio das Categorias Vazias - PCV),
principio esse definido no interior da Teoria da Regéncia.

Apenas a titulo de informagao, ji que ndo os discutiremos, alguns
dos problemas remanescentes em Regéncia e Ligagao sio reformulados
em 1986 em Barriers. Uma inovagio importante, que tem dado margem a
muita discussio na literatura gerativista recente, € a divisdo das categorias
que alimentam o sistema entre lexicais (como vimos acima) ¢ funcionais.
As lexicais perfazem o sistema derivacional de uma lingua e as funcionais,
o sisterna flexional. Mencionarei apenas duas: IP )proje¢io mixima de
uma oragio, cujo niicleo passou a ser concordincia e tempo) ¢ CP (espago
dos complementizadores); leiam-se como os antigos S ¢ S, respectiva-
mente.

Reproduziremos aqui o esquema inicial, desta vez acrescido dos
principios e sub-teorias que determinam a boa formagdo de uma estrutura.
Esse esquema trard também a indicagio do nivel de representagio em que
se aplicam.

léxico
estrutura-P - !_ teoria X'/teoria-theta ]

‘ | principio da projegio

| critério-theta |

rl;xftro de Caso —== estrutura-S
e A

Forma Fonética ' \ Forma Logica

PCV
Teoria da Ligagdo
. Teoria do Controle

[Sells (1985:24)]

5.2 - As idéias subjacentes ao formalismo: Principios e Pardmetros

Em algum ponto do artigo mencionei o fato de a prépria evolugdo do
formalismo poder reverter questdes delineadas no dmbito epistemolégico.
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Reverter talvez nio seja a palavra; reformuld-las, vislumbrando uma possi-
bilidade mais palpével de explicagiio, deve ser uma parifrase melhor para
0 que quero dizer.

A questio da aquisicio da linguagem sempre esteve colocada em
Chomsky através da tese inatista, mas & s6 em 1985 com Knowledge of
Language que ele pode retomé-1a no sentido de deslocar um pouco o foco
da teoria da gramatica.

Nas trés primeiras fases do modelo discutidas neste artigo, o objeto
da Gerativa eram as regras e representacdes. Nesta fase, 0 objeto & a es-
trutura da faculdade da linguagem. Dito de outra forma, que principios
estdo em jogo para que a mente humana seja capaz de gerar toda a diversi-
dade lingiistica? Notem porém - lingilistica, pois que a diversidade estru-
tural deixa de ser capturada através de regras especificas particulares a
cada estrutura em uma dada lingua ¢ passa a ser a conseqiiéncia da intera-
gd0 de um conjunto de possibilidades pré-determinadas no cérebro do fa-
lante,

As questdes que Chomsky se coloca, entdo, acerca do conhecimento
lingiiistico representado na mente/cérebro do falante, sdo:

i) O que constitui o conhecimento de uma lingua? (natureza)

ii) Como esse conhecimento & adquirido? (origem)

iii) Como ele é usado? (uso)

iv) Quais sdo 0s mecanismos fisicos que servem como material de
base para esse sistema de conhecimento e para o seu uso? (base neuro-fi-
sioldgica)'®

Nio sdo questdes novas. O interessante & que o foco se desloca para
(ii), com o objetivo de explicitar a relagio entre o input lingtistico a que a
crianga ¢ exposta e o conhecimento obtido, ou seja (i). Obviamente (ii) e
(iv) estio fora do programa, pele menos diretamente.

Embutida em (ii) hd uma outra indagagdo, conhecida como o "pro-
blema de Platio":

The essence of Plato’s problem was well expressed by
Bertrand Russell in his later work when he mised the question:
“How comes it that human beings, whose contacts with the world
are brief and personal and limited, are nevertheless able o know as
much as they do know?" (Chomsky, 1985 p. xxv)

Para responder as primeiras duas questdes acima € preciso; a) espe-
cificar as propriedades gerais da linguagem e suas realizagdes nas linguas
particulares; ¢ b) tocar no "problema de Platdo", ou seja, determinar o pa-
pel da experiéncia na aquisigdo da linguagem.

Nesse ambito a nogdo de Gramatica Universal (GU, doravante) vem
i tona com toda a forga: ela é constituida de Principios (um nicleo fixo,

" Essas questdes encontram-se formuladas em Knowledge of Language e em Chomsky, 19883,
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invaridvel entre as linguas) ¢ Parimetros (um conjunto de possibilidade‘s
pré-determinadas, contudo, variante de lingua para lingua), Deve refletir
de maneira universal a estrutura ou organizagdo da mente huma'nn e nio
mais as regularidades entre as linguas. Tais principios siq genclicamente
determinados, assim como também o devem ser os mecanismos gerais de
izagem.
ﬂlmni a:uisiqﬁo da linguagem passa a ser vista como a "formatagio” da
faculdade da linguagem através da fixagdo dos valores dos parimetros

abertos em GU. — —
A GU é nesse sentido um "quadro” do estégio inicial da aquisi¢io da

linguagem (conhecido como S) e seu produto seria o estigio final da gra-
mética adulta (S,).

Teriamos entiio:

primary linguistic data — LAD — grammar

em que primary linguistic data é o imput, LAD (language acquisition device)
— a faculdade da linguagem. ‘ .

A fungdo do LAD ¢ a de selecionar os dados do imput para 0 aciona-
mento dos parametros. Essa selegiio ndo € aleatoria, mas determinada por
sua propria estrutura interna, ou seja, pela GU, Unga vez completadq o
processo, a crianga atinge o estado maduro de conhecimento — a gramiitica
do adulto.

Vendo de outra forma:

dado — gendtipo (GU) — fenétipo (G Particular)

Vale ressaltar alguns pontos: inpur diz respeito a qualguer entrada
lingiiistica, ficando bem longe de uma defi mic;ac? que en_volva mm; o0s
parimetros possuem valores positivo ou negativo; assim, ao acionar um
determinado pariimetro, a crianga estard imprimindo a ele um dos dois va-

lores. Darei um exemplo. .
Tome-se o principio da Subjacéncia:

Nenhuma regra pode envolver X ¢ Y, onde z ¢ w sfio nédulos limites;
D, 7 o (S, AT N e O
onde z,w = {SN, IP, CP}

Derivam-se desse principio os seguintes parimetros:

em uma lingua:

a) SN é nddulo limite sim (+) ndo (-)
b) IP é nédulo limite sim (+) ndo (-)
c) CP é nédulo limite sim (+) nio (-)

Através da exposigio a uma dada lingua particular, a crial_l?a selecio-
na do input os dados que serdo capazes de fixar um valor positivo ou ne-
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gativo para os nédulos limites que barram o movimento de determinados
elementos em uma oragio,

. Gosmﬁn.pmﬁnnlizar,demalgmspontos. A visio modular
da linguagem colocada acima é mais do que nunca explicitada. A mente
humamévismcomomncomplexosistemacomviﬁoseomponemesimc-
rativos, s_endo a faculdade da linguagem um deles, Ha também um jogo de
pa.lavras interessante. Por exemplo, o programa é totalmente biologico, ou
seja, Chomsky ji ndo tem a preocupagdo de falar em representagiio de um
sxstem_a na mente humana. Ele passa a utilizar-se da palavra cérebro. Os
conceitos de competéncia e desempenho deixam de existir; alids, pode-se
entender competéncia, a partir de agora, como knowledge (conhecimento).
Passamos a encontrar no lugar de tais conceitos os de lingua interna L)e
de'lingun externa (L), embora haja uma sutil modificagio na definigfio,
pois L, estd mais proxima de L, e, dessa forma, mais distanciada do de-
sempenho. Em relagdo dquelas quatro questdes colocadas no inicio da se-
¢do, L, tem a ver com (iii) e (iv), enquanto L; representa (i) e (ii). Contudo
ndo é certo que uma dicotomia recubra a outra,

6 - O PROGRAMA MINIMALISTA - UMA NOVA FASE?
(Ou dos perigos em se demorar a escrever

uma retrospectiva sobre Chomsky. Ele sempre pode soltar
um artigo novo no meio do caminho!)

Hé pouco tempo virios visitantes estrangeiros nos trouxeram direta-
mente da mesa do Mestre a sua mais recente criagio: o programa minima-
lista. New Age? Digo, uma nova fase? Cedo demais para tomarmos posi-
¢li0; mesmo porque o quadro se insere em Principios e Pardmetros,

' Trata-se ainda de um artigo aparentemente bastante esquematico, a
partir do qual Chomsky deve passar a trabalhar. Dadas tais caracteristicas
d-o lexto € a aparente ruptura que representa no modelo, ndio foi ainda pos-
sivel avaliar-se a totalidade de suas implicagdes para a teoria ¢ mesmo os
seus qesdobmmentos. Sendo assim, a discussdo aqui se restringird a uma
exposlcig linear de alguns conceitos que sdo colocados de forma distinta
das anteriores. Os conceitos novos serfio apenas destacados ¢ o formalis-
mo, que sustenta essa nova versdo do modelo, nem serd mencionado.

Comecemos pela Faculdade da Linguagem. Chomsky a define como
uma gama de capacidades que fazem parte do uso e entendimento de uma
lingua, capacidades essas providas pelo cérebro humano. Sdo especificas
para essa fungio (uso e entendimento da lingua) ¢ comuns & espécie hu-
mana. Um de seus componentes é um "procedimento” gerativo" - a L. -
capaz de gerar descrigdes estruturais (DE, doravante). Essas DEs inclutlrm
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um complexo de propriedades, inclusive propriedades seminticas e fonéti-
cas,

A GU ainda é definida como a teoria do S, (estagio inicial da aquisi-
¢30 da linguagem); contudo, do S, do "componente relevante da faculdade
da linguagem", ou seja. do componente gerativo — ou "procedimento” ge-
rativo como Chomsky passou a denomind-lo. E no ambito da GU que se
especificam certos niveis lingiisticos, cada um, um sistema simbélico rep-
resentacional, servindo como meio de apresentar informagdes sistemdticas
sobre as DEs.

Como mencionamos acima, esse trabalho insere-se no quadro de
Principios ¢ Parimetros, ¢ isso é explicitado quando que o autor coloca
que a hipdtese que subjaz a ele é a de que as linguas se baseiam em princi-
pios simples que interagem para formar estruturas complexas,

Talvez o ponto de maior ruptura se encontre no fato de Chomsky de-
finir lingua como algo distinto de um sistema conceitual e de um sistema
de competéncia pragmaética, porém, altamente interativa com esseés. Ele si-
tua mesmo a lingua como "encaixada” nos sistemas de performance. A in-
teragiio se di através das DEs que transmitem um conjunto de instrugdes
para os sistemas de performance, dando as informagGes relevantes para
suas fungdes,

Os sistemas de performance sdo divididos ¢m dois: o articulatério-
perceptivo ¢ o conceitual-intencional, Dos niveis lingiiisticos definidos
pela GU, dois interfaceiam esses sistemas, a Forma Fonética para o pri-
meiro ¢ a Forma Légica para o segundo, transmitindo instru¢des para cada
um deles. A lingua, apenas o titulo de lembranga ~ "encaixada® nesses sis-
temas de performance ~ consiste em dois componentes; o léxico (especifi-
ca os itens que alimentam o sistema computacional) ¢ 0 sistema computa-
cional (usa o léxico para gerar as DEs, grosso modo).

Dentro deste quadro, a GU deve determinar a classe de possiveis lin-
guas, além de especificar as propriedades das DEs e de suas repre-
sentagdes simbdlicas, em particular, dos niveis de interface ~ os elementos
que os constituem e as "computagdes" pelas quais sdo construidos.
Chomsky assinala que para um "programa minimalista de teoria lingiisti-
ca" os Ginicos niveis de real importincia sdo os de inferface com 0s siste-
mas de performance, Assim, cada lingua ¢ um conjunto de pares {a,b},
onde a = Forma Fonética ¢ b = Forma Légica: a representagio formal de
som e significado de uma estrutura.

A questlio da aquisi¢io da linguagem continua como foco do mode-
lo, tomando-se o estigio inicial (S,) como uma fun¢iio mapeadora dos da-
dos (primary linguistic data) a uma lingua, lembrando-se que S & consti-
tuido de principios invariantes com opgdes restritas aos elementos funcio-
nais ¢ propriedades gerais do léxico com um possive! conjunto de varia-
¢des. Nio ha novidades nesse aspecto. A aquisigiio continua a ser entendi-
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da como um processo de fixagdo das escolhas entre as opgdes em S, de-

terminando uma lingua (S, ). i
Quanto ao funcionamento do modelo, um dos pontos que mais nos

chamaram a atengdo foi o das condigdes sobre a representagio — as sub-

teorias definidas em Lectures (ligagdo, Caso, papéis-temiticos, etc.). Ci-
tando o autor;

“Conditions on representations (...) hold only t the
interface, and are motivated by properties of the interface, perhaps
properly understood as principles of interpretation by performance
systems, The linguistic expressions are the optimal realizations of
the interface conditions.” (Chomsky, 1992:3)

O importante é perceber que, no programa minimalista, niveis de
re;?n_senlacao como estrutura profunda e superficial perdem a razio de
existir. Alids, Chomsky gasta a maior parte do artigo fornecendo argumen-
tos nesse sentido — argumentos que ficardo de fora deste trabalho dado o
seu teor técnico. Mas o mais interessante é que as interfaces mantém qua-
s¢ que uma relagdo de dependéncia com os sistemas de performance; me-
Thor dizendo, uma relagdo circular de realimentacio. As condigdes sobre
representacdo se aplicam nas interfaces que transmitem instrugdes aos sis-
temas de performance,os quais, por outro lado, fornecem o material con-
ceitual necessdrio para a formulagdo dos principios.

"A still further step in a minimalist program would be to
s!;ow that the basic principles of language are formuiated in terms
of notions drawn from the domain of conceptusl necessity."
(Chomsky, 1992:4) 4

Voltando, pois, ao funcionamento, os principios determinam quais
s&o'as DEs legitimas, cada qual um par (x,y). Em uma dada lingua, uma
derivagio w (escolha dos itens lexicais e respectiva construgio das repre-
scnm) converge (converges) se produzir uma DE legitima, caso con-
tr-érfo colide (crashes). Assim, w convergira em FF se x for legitima e coli-
dird se nio for; w convergird em FL se y for legitima e colidirg se nio for.
Aparcntenfte esse ¢ um processo de checagem ou barragem das estrutu-
ras determinado pela inspegdo independente dos niveis de interface.

Segundg Chomsky, em um programa como este, as propriedades e
relagdes cruciais de uma lingua encontram-se determinadas pelos concei-
tos da teoria X". E ela que determina as relagdes bsicas na gramatica, re-
lagBes bastante "locais" que permanecem as mesmas como definidas em
L_actum: especificador-nicleo e nicleo-complemento. Segundo o autor,
ainda, esta tltima ¢ "mais local" e "mais fundamental” J& que esta associa-
da a relagdes temiticas, Uma terceira possivel relagdo, colocada por
Choms!:y. seria a de nicleo-niicleo. Essas relagdes parecem estabelecer
determinados dominios onde o sistema computacional atuaria, Seriam es-
tes: 0 dominio interno (dos argumentos internos — niicleo-complemento),
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o dominio minimo (nicleo-nicleo) ¢ o dominio de checagem (especifi-
cador-micleo, dominio de "inspe¢iio” do sistema flexional).

Aparentemente esses dominios configurariam marcadores frasais in-
dependentes. O dominio interno seria filtrado no proprio léxico pelo siste-
ma computacional a partir de uma operagio que disporia os itens no ¢s-
quema X' e os demais seriam engendrados nele através de transforma-
goes generalizadas — como definidas em LSLT.

.. 8 single generalized transformation GT takes a
phrase-marker K' and inserts it in a designated empty position O
in a phrase-marker K, forming the new phrase marker K, which
satisfies X-bar theory. Computation proceeds in parallel, selecting
from the lexicon freely at any point. At each point in the
derivation, then, we have a structure X which we may think of as a
set of phrase-markers.” (Chomsky, 1992:16)""

Em qualquer ponto do processo, pode-se aplicar a operagio SPELL-
OUT que checard se a estrutura converge ou colide em FF; no entanto,
uma vez aplicada, o sistema computacional ndo terd mais acesso ao léxico.
Finalmente, as "saidas" da FF e FL devem satisfazer as condigOes externas
da interface, ou seja, as condigdes dos sistemas de performance.

Torna-se dificil tecer qualquer comentario quanto s diregdes que a
teoria tomard a partir daqui, como, alids, apontamos no inicio da segdo. Se
por um lado encontramos no programa alguns indicios de "volta" através
de artefatos formais como DE e transformagdes generalizadas - utilizados
no inicio da Gerativa, além de uma preocupagdo avaliativa — também anti-
ga — em termos de critérios de economia, por outro vemos essas questoes
retomadas em um quadro bem mais poderoso ~ o de Principios e Pardme-
tros.

Fala-se em uma crise formal como na década de 70 e de uma possi-
vel reformulagiio como aconteceu entio. Dificil acreditar, dadas as atuais
circunstincias da teoria. Talvez o que mais salte aos olhos seja a aproxi-
magfo do madulo sintatico aos sistemas de performance, quando Choms-
ky o coloca encaixado naqueles e estabelece uma relagio altamente intera-
tiva entre eles. Seria uma intengdo de se voltar também para as questdes
(iii) e (iv), colocadas em 5.27

Certamente a motivagio desse novo trabalho nfio se deve a razdes
empiricas e sim conceituais, aquilo que Chomsky estd chamando de "ne-
cessidade conceitual virtual” — um sindnimo para ‘parciménia ontolégica’

' Transformagho gencralizada & uma operagio de substituicio, Quando ela "localiza” K,
sdicions a posicio vazia O nesse marcador frasal e, entlo, substitui K* por @ par formar K.
Essa posi¢iio vazia 0 nlo & designada pelo Jéxico ¢ sim pela transformagdo, também ndo ¢
visivel no processo de derivagio uma vez que o transformaglo se di internamente, como
aponta Chomsky
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dade.

7 - DAl A CHOMSKY O QUE E DE CHOMSKY

Minhas palavras conclusivas seriio breves. Na realidade nio hi o que
concluir de uma retrospectiva. Devo desculpar-me pelos muitos detalhes
omitidos em nome da limitagdo de espago, além dos tantos que possam ter
me escapado, Fica, no entanto, uma esperanga: a de que tenha conseguido
levar o leitor a um passeio que, pelo menos, demonstre a coeréncia episte-
molégica do modelo, bem como sua coeréncia interna — reflexo da primei-
ra.

Lendo um artigo publicado em 1973, intitulado "De Bopp a Choms-
ky", fiquei bastante impressionada com o parigrafo final:

Lingiiistica Historica. Lingilistica Cultural. Lingfiistica Car-
tesiana. De Bopp chegamos a Chomsky. Mas o processo continua.
Nada ¢ inultrapassdvel, como dirin Mr. de la Palisse. Quem viver
verd. (Elia, 1973 p. 17) :

Inquestionavelmente nada é inultrapassdvel, mas de 1973 para cd j&
vimos algum tempo...
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