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1 - INTRODUGAO

Meu objetivo nesta comunicagdo, em Gltima instincia, é o de refletir
sobre o lugar do dado nos estudos sobre a aquisi¢iio de linguagem dentro
da metodologia chomskiana, em outras palavras, o lugar da empiria em
um modelo racionalista.

O ponto de alinhavo serd "a natureza da crian¢a chomskiana" e sua
possibilidade tedrica como colocada desde a fundagio da Teoria Gerativa
até o modelo de Principios e Pardmetros (doravante, P&P). Estarei, assim,
sempre falando de dentro desta teoria.

2 - E AEPISTEMOLOGIA SE FEZ BIOLOGIA

Desde sempre Chomsky colocou algumas questdes centrais, defini-
doras do modelo gerativo.

Cito Chomsky (1988):

"Uma pessoa que fala uma lingua desenvolveu um certo sistema
de conhecimento, representado de alguma forma em sua mente e,
em ditima instincia, em seu cérebro através de alguma configura-
¢do fisica". (p. 3, minha tradugio)

O sutor prossegue, entdo, dizendo que ¢ preciso enfrentar questdes
se se quer inquirir sobre os tépicos acima. Enumera, assim, quatro ques-
Bes:

L. qual o sistema de conhecimento que envolve a faculdade da lin-
guagem?

I1. como esse sistema emerge na mente/cérebro do falante nativo?

I11. como esse conhecimento ¢ colocado em uso?

IV. quais sio os mecanismos fisicos que servem como base material
para esse sistema de conhecimento e para o uso desse sistema?
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Embora Chomsky as agrupe, apenas as duas primeiras fazem parte
da pauta tedrica, representando os dois nortes epistemol6gicos. Resumida-
mente, & primeira resgata a heranga cartesiana; a segunda o Problema de
Platio. Quanto & terceira, o proprio autor admite que nilo tem muito a di-
zer sobre ela, circunscrevendo-a & erfatividade lingiiistica dos falantes/ou-
vintes, A quarta estd fora de seus planos. Seniio vejamos o que nos tem a
dizer:

"Apenas a partir das respostas fomnecidas pelos lingiistas ds ques-
tes 1,2 e 3 € que o3 neuro-cientistas poderio comegar a explorar
05 mecanismos fisicos que exibem ay propriedades reveladas na
teoria abstrata dos lingiiistas. Na auséncin de respostas a essas per-
guntas, 08 neuro-cientistas nio sabem o que procurar. Nesse senti-
do, sua inquirigho é cega. /../ Quando falamos em mente, estimos
falando de algum nivel de sbstragio de mecanismos fisicos do cé-
rebro ainda desconhecidos, tanto quanto aqueles que falavam so-
bre a valéncia do oxigénio ou sobre o anel de benzeno estavam fa-
lundo de algum nivel de abstraglio sobre mecanismos fisicos entdo
desconhecidos."(op. cit., p. 6, 7, minha tradugio)

Descartadas, portanto, as questdes 3 ¢ 4, vamos nos ater 4 2 por en-
volver diretamente a aquisi¢io de linguagem. Como ressaltei acima, as
duas primeiras questdes sio fundadoras e norteadoras do modelo. A natu-
reza da crianga chomskiana foi, desde o inicio da Teoria Gerativa, a episte-
molbgica. O inatismo & o cerne mesmo do modelo; desvendé-lo, uma de
suas tarefas.

Porém, a aquisigio, uma vez colocada epistemologicamente, nio te-
ria como se transformar em um programa de pesquisa, j4 que o aparato da
teoria da gramética — a busca das respostas a | — niio era adequado para
isso. Ndo quero dizer, com essa sfirmagdo, que niio tenha havido estudos
de aquisi¢io na linha inatista nos modelos pré-1981, havia; mas espero
que meu siléncio sobre eles seja significativamente interpretado. O que
coloco & que o lugar reservado & crianga € o lugar da episteme ¢ ndo da
cmpiria e nesse lugar ela permaneceu confortivel e primordialmente até
recentemente,

A partir de 1981, com 0 modelo de P&P, a crianga chomskiana ga-
nha um novo lugar, aquele da biologia; sua natureza agora é genética,
Contudo, em fungdo do desenvolvimento da teoria da gramatica, cla ganha
também o estatuto de objeto, passando a ser um programa de pesquisa.
Embora P&P scja muito atraente como idealizagdio tedrica para a aquisi-
¢80, ainda nfio hd uma clara formulagiio do que seja um parimetro, Talvez
um dia essa questio venha a se delinear com mais clareza a partir da dis-
tingdio entre categorias substantivas (classes abertas de palavras) ¢ funcio-
nais (classes fechadas) no dmbito da teoria da gramética, sendo as catego-
rias funcionais as responséveis pela variagio entre as linguas ¢, portanto, o
espago paramétrico. Entretanto, por este motivo, hd uma proliferagio cada
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vez maior, na literatura, de propostas de novas categorias funcionais: o té-
nue limite entre quebra-cabegas notacionais e a plausibilidade de uma gra-
mitica para a crianga parece fugir do controle,

Se me entendem, a teoria da gramética se tornou extremamente po-
derosa e € a partir de suas categorias que os trabalhos em aquisigio tém-se
desenvolvido.

3 - 0 PARADOXO METODOLOGICO

Metodologicamente, um gerativista deve trabalhar com intuigdes de
falantes nativos de uma dada lingua, j4 que busca refletir a competéncia de
um falante/ouvinte ~ sua lingua interna (um "mentalés”, poderiamos arris-
car, seguindo Pinker, 1994). Qual o lugar empirico da crianga adquirindo
uma lingua, nesta metodologia? Certamente nfio hd como lhe pedir juizos
de gramaticalidade acerca do que produz, Conclusio: metodologicamente
a crianga chomskiana deve voltar a ser um objeto epistemoldgico {por ex-
tensdo, também, as questdes de mudanga lingiiistica, ji que igualmente so-
mos incapazes de julgar, digamos, oragdes do portugués do século XV).

A questdo que nos colocamos, contudo, é se o lugar empirico & im-
provével apenas na aquisi¢io ou também na teoria da gramdtica. Como ji
apontamos, anilises propostas no &mbito da teoria tém trazido para dentro
da sintaxe um sem-mimero de categorias funcionais. Essas categorias, pos-
tuladas como parte da GU (gramitica universal), sdo transferidas para os
estudos de aquisigio, ou seja, a tarefa do pesquisador em aquisicdo tem,
desta forma, s¢ resumido a “justificar" tais categorias na produgdo da
crianga, tentando dar conta de sua suposta presenca — ou auséncia — em
determinados momentos do processo de aquisi¢lio.

Assim, da mesma forma que a teoria da gramética olha para os da-
dos a partir de sua gramaticalidade ¢ despreza quaisquer outras explicagd-
es advindas, por exemplo, de uma tearia de performance, abarcando para
dentro de si um nimero cada vez maior de categorias, aqueles que fazem
aquisicdo de linguagem no modelo gerativo olham para os dados de pro-
dugdo de criangas em fase de aquisigio ¢, & guisa de juizos de gramaticali-
dade, impingem-Ihes tais categorias.

Muitos hii que véem a saida para o paradoxo metodoldgico, no que
tange 4 aquisi¢do, na psicologin experimental. O espirito é o seguinte: ja
que a crianga nilo tem como emitir juizos de gramaticalidade, montem-se
experimentos em que se possam testar determinados principios e/ou pari-
metros que cla deve adquirir. Crain, um psicélogo experimental, em artigo
intitulado Language acquisition in the absence of experience (Aquisigio
de linguagem na auséncia de experiéncia), embora entusiasta inatista, cha-
ma a atenglo para o fato de que os dados que ndo se acomodam 4 teoria da
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GU possam refletir, na realidade, fatores n3o-sintdticos. Mas isso ndo re-
solwonouopmblmpmqucaindaasshnterlamosqucmboroqmé
sintitico ¢ ainda estariamos partindo do lugar que define o sintitico — a
teoria da gramética. Sem mencionar, é claro, 0s problemas intrinsecos &
psicologia experimental,

Resta-nos uma alternativa: examinar a crianga de natureza bioldgica,

4 - MODULARIDADE E SELECAO

A partir de P&P, a crianga chomskiana, deslocada do eixo epistemo-
légico, adquire uma outra caracterfstica: como nunca antes, ¢ ela agora
uma crianga genética, diria biolégica. Citando Chomsky (1988):

"... certos aspectos de nosso conhecimento sdo inatos, parte da he-
ranca biologica, geneticamente determinada, como os elementos
de nossa natureza comum que faz com que desenvolvamos bracos
€ pernas 2o invés de asas”, (p. 4, minha tradugdo)

Como tal, ela traz consigo alguns pressupostos, admitidos teorica-

mente, prescindidos empiricamente.

Destaco dois:

a) a faculdade da linguagem ¢ especifica e especializada. A consequéncia
dessa afirmagiio € admitir a modularidade. Voltamos a ela logo a seguir.

b) a tinica forma de preservar a tese inatista & admitir uma teoria "seletiva”
contra uma "instrutiva”, ambas da biologia. Rapidamente: uma teoria ins-
trutiva prevé que o organismo seja totalmente estruturado a partir do meio
exterior, enquanto que uma teoria seletiva prevé que um tal organismo seja
altamente estruturado internamente, tratando o0 meio externo a partir dessa
estruturagdo interna. De acordo com esta (ltima teoria, entdo, a acdo da
experiéncia sobre o organismo ¢ limitada, uma vez que s6 poderé agir so-
bre possibilidades j4 previamente estruturadas no organismo.

A admissio de um sistema inato altamente rico e estruturado, pre-
sente, portanto, antes de qualquer contato com o mundo exterior j4 descar-
ta a idéia de aprendizagem no sentido lato do termo. Porém, ndo é o que se
verifica em estudos de aquisigdo cujas teses sio fortemente desenvolvi-
mentalistas, na tentativa de equacionarem o dito "problema légico da aqui-
sigio", isto &, a aparente ndo-instantaneidade no acionamento dos parime-
tros, ou, se preferem, o calendério de acionamento paramétrico. Isso nos
leva a uma nova faldcia: embora, no dmbito da teoria da gramitica, a GU
Se apresente cada vez mais poderosa, admiti-la, mas limitando-a através de
teses desenvolvimentalistas significa acreditar na parciménia da natureza,
na optimalidade do design biolgico, na origem adaptativa de cada trago
biolégico (isso vale para as questdes de mudanga lingiiistica), e o que é
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i natureza primitiva do que é inato — tudo o que € fortemente ligado
slt?o::s insmmv::‘z‘ como dgru: luz um neo-Darwinismo patolégico.

Cito Piattelli-Palmarini (1989):

"0s repertérios inatos, como concebidos atualmente, sio ve«hdm
ramente imensos. /.../ A chave para o problema desenvolvimenta-
lista &, agora, o de nos livrarmos do que é supérfluo através de se-
legdio interna ¢ deo gerarmos estruturas mais complexas através de
uma pré-estrutura (build-up) ontogenética seletiva.” (p. 12, minha
traduglo)

O autor esta ai falando do ponto de vista de quem trabalha com a
teoria seletiva, mostrando-nos que o inatismo assim concebido ('sel.et.iva-
mente”) é incompativel com a visdo inatista daqueles que fa.ze.m aquisigdo
no modelo gerativista, justamente porque estes tentam imprimir ao proces-
so um calendério que se traduz, em tltima instincia, em ordenagdes de es-
truturas lingliisticas, além de ndo saberem muito bem como tratar o lnpafl
(experiéncia lingfiistica a que a crianga estd exposta), mentaxfdo também l!-
mité-lo. Nio terei mais a dizer sobre isso, remetendo o ouvinte a Piattelli-
Palmarini (op. cit.) e Moino (1994). .

Volto, agora, & questio da modularidade. Com? apontei acima, afir-
mar a especializagdo da faculdade de linguagem significa afirmar a modu-
laridade, ou seja, se a faculdade da linguagem é um dos sistemas de co-
nhecimento, ela interage com os demais. I preciso saber, no entanto, o que
estamos chamando de linguagem. Creio estarmos aqui‘diante de um dile-
ma ovo/galinha; em outras palavras, 0 que vem primeun,' a def'.mxgio' de
linguagem ou a de modularidade? Essa preocupagio terminolégica, alis,
vem do proprio Chomsky:

“ uestionamento sério sobre linguagem, necessita-
m:z :‘emple‘:otmxmal ¢, portanto, devemos refinar, modificar
msimlmmmmolmmdgmmm
como @ fisica atribui um significado técnico preciso a fermos
como, ‘encrgia’, ‘forca’ e ‘trabatho’, partindo de t_:onnehol obscu-

r0s ¢ imprecisos do uso comum". (o, cit, p. 37, minha traduco)
Mas vejamos, Se se admite uma definigio de modularidade a la Fo-
dor (1983), portanto, médulos especificos a cada dominio, encapsulados
(isto &, incapazes de lidar com outras fontes de informacdo) e eomendo
uma arquitetura neuronal fixa, estamos dclimi.tando bastante o dmbito da
GU, o que significa restringir lingua (gem) 4 sintaxe. Porém, ntu.alr_nent.e -
arriscaria mesmo a dizer que muito a partir do Programa MM
(Chomsky, 1992) — tem-se falado muito em "intarfaces:'. Talvez ndo seja 2
toa que a ABRALIN Internacional, dr:centemcm: tcflhz::; :u; oifkv:g‘::f'
apresentado um certo nimero de mesas sobre “sin gia’,
t‘::t:xz ¢ léxico', ‘sintaxe e semintica’, etc. Trabalhar com uma tal visio
significa expandir o dominio de um componente, buscando estabelecer
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quﬁc'podm'docdemmdwunmuuidospuademmdodom(nioda
sintaxe, por exemplo. Graficamente teriamos:

a) modulos encapsulados b) interfaces

= 0)
L /S

O que se busca, entdo, na crianga biolégica? Um médulo sintético
encapsulado, restringindo-se a ele a GU, ou um médulo que nio pode
prescindir de interfaces, expandindo, assim, o &mbito da GU? Seguindo o
apelo de Chomsky, que citei ainda h4 pouco, acabarfamos com definigoes
distintas de linguagem. Porém, estas ndo sio questdes que andem e¢m pau-
tanoapmgmnasgamﬁvistasdeaquisiclo,mbmfacamumagmndedi-
ferenga. Pressupor um ou outro modelo significa pressupor criangas biolo-
gicamente distintas. Muito embora, contemplar tais questdes (tanto a da
selegdo, quanto a da modularidade), ainda que absolutamente necessarias
a meu ver, ndo resolve o problema empirico, torna-o mais complexo.

5~ PALAVRAS FINAIS

Como vimos, a crianga chomskiana nasceu epistemoldgica, tornou-
se biolégica, mas ndo pode chegar a ser empirica, muito embora tenha-se
tornado um programa de pesquisa. De qualquer forma, o que se busca nio
¢ mesmo o que empiricamente se apresenta. Talvez o seu lugar privilegia-
dodcvasudefmodupisteme.pelomcnoanaequaqﬁocnmaspcrgun-
tas 1 e 2, em que as discussdes das possibilidades tedricas promovidas pela
aquisigdo (portanto, em 2) pudessem lapidar o Jogo notacional promovido
pela teoria da gramitica (em 1), Ou ainda, a0 contririo do que acredita
Chomsky, esperar até que se tenha o devido respaldo das neuro-ciéncias
para que a crianga biolégica venha a existir, buscando na "cegueira" de
tais pesquisas a luz no fim do tinel, lembrando sempre que de qualquer
forma essa relagdo & complexa e extremamente perigosa porque envolve

um nivel de implementagiio fisico & uma entidade indefinivel chamada
mente.
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