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APRESENTAGAO

Temos a grata satisfagio de publicar, neste nimero especial de
Letras de Hoje, os trabalhos apresentados no Il Encontro Nacional
sobre Aquisi¢do da Linguagem realizado em Porto Alegre de 26 a 28
de outubro de 1994,

Esse Encontro, promovido pelo Centro de Estudos sobre Aqui-
sigio e Aprendizagem da Linguagem — CEAAL — da PUCRS, deu
continuidade a algo que ja pode ser considerado uma tradigio: a reu-
nifio periédica de pesquisadores e de pos-graduandos que trabalham na
drea de Aquisigio da Linguagem. Como nas ocasides anteriores, teve o
CEAAL a grata satisfagdo de poder contar com a presenga dos nomes
mais representativos da drea no Brasil. Além disso, a afluéncia de um
pliblico de cerca de 200 participantes — composto por pesquisadores,
professores de pos-graduagio e de graduagdo, estudantes de pds-gra-
duagdo e de graduagdo, professores de primeiro e segundo graus, fo-
noaudi6logas e outros interessados, de diferentes estados e ligados a
diferentes universidades — veio mostrar o crescimento do interesse ¢ a
pujanca dessa drea de estudos e pesquisa no pais.

Inovou-se, desta vez, em termos de estrutura do Encontro, na ten-
tativa de obter um aproveitamento cada vez melhor. Em 1989 e 1991,
tivéramos dois dias de cursos com um convidado estrangeiro — os Drs.
Carol Stoel-Gammon e Paul Fletcher, respectivamente — seguidos de
dois dias do Encontro propriamente dito, constando este de uma confe-
réncia em cada manhi ¢ em cada tarde, seguidas de sessdes de comuni-
cagoes.

Neste 111 ENAL decidiu-se nio promover a vinda de um pesqui-
sador estrangeiro mas sim ampliar o tempo dedicado ao Encontro de
dois para trés dias e aprofundar os trabalhos ainda mais fortalecendo
sua unidade temdtica. Para tal fim, programou-se para a manhi de cada
dia uma conferéncia seguida de mesa-redonda sobre 0 mesmo tema,
cujos membros foram escolhidos pela respectiva conferencista. A idéia
teve boa aceitaciio quando proposta e, realmente, conseguimos atingir
nosso objetivo: o tema escolhido para cada conferéncia teve ampliagdo
na mesa-redonda que lhe seguiu. Na parte das tardes sucederam-se ses-
soes de comunicagdes, com um total de 23 trabalhos também concen-
trados em blocos temdticos — aquisigio da lingua materna, patologias
da linguagem, aprendizagem da escrita e aprendizagem de L2.
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As trés conferéneias representaram as principais linhas de pes-
quisa atualmente existentes na drea da Aquisi¢dio da Linguagem no
Brasil: “"Lingua e discurso na teorizagdo sobre aquisigio da lingua-
gem", proferida pela Profa. Dra. Cldudia de Lemos, da UNICAMP;
"Sintaxe ¢ aquisi¢io na visio de Principios e Pardmetros”, pela Profa.
Dra. Mary Aizawa Kato, também da UNICAMP; e "Sobre a descrigio
de desvios fonologicos”, pela Profa. Dra. Carmen Licia Matzenauer
Hernandorena, da UCPel.

Das mesas-redondas coordenadas pelas conferencistas participa-
ram o$ professores Dra, Leticia Sicuro Corréa, da PUCRJ: Dra. Maria
Francisca de Andrade Lier-De Vitto, da PUCSP; Dr. Carlos Mioto, da
UFSC; Dnda. Ruth Vasconcellos Lopes, também da UFSC; Dra. Eliza-
beth Reis Teixeira, da UFBa; Dra, Regina Ritter Lamprecht, da
PUCRS; e Dnda. Helena Bolli Mota, da UFSM.

Ao lado do excelente nivel das conferéncias e das participagdes
nas mesas-redondas, tem-se a destacar os debates que se seguiram a
essas atividades, nos quais o piblico presente pdde sentir um clima
marcante de aproximagdo entre pesquisadores. A existéncia de pontos
de convergéncia entre posigbes tedricas diversas sobre a temética da
Aquisicio da Linguagem foi clara, e mostrou que a pesquisa nessa
drea, no Brasil, estd sendo liderada por pessoas que acreditam no deba-
te que € didlogo; na possibilidade de complementaridade entre linhas
de pesquisa com enfoques diferentes; na comparagio de resultados e
ndo no confronto. E bem possivel que, na meméria de muitos dos pre-
sentes, a lembranga do [II ENAL evoque, muito mais do que fatos, no-
mes ou dados, esse clima de harmonia, de extremo profissionalismo,
de postura cientifica colocada muito acima de posicionamentos teéri-
cos ¢ de interesses pessoais.

A organizagdo destes Anais segue, basicamente, a estrutura do 11
Encontro: o texto de cada uma das conferéncias é seguido dos textos
apresentados na mesa-redonda que se seguiu, Apés, vém os trabalhos
das sessdes de comunicagdes, reunidos por assunto e na ordem de
apresentagio.

Queremos, neste momento, reiterar de publico nosso reconheci-
mento as pessoas e entidades sem o apoio das quais a realizagdo do I1T
ENAL teria sido impossivel. Por isso, agradecemos:

— 4s conferencistas e aos participantes nas mesas-redondas, que
contribuiram com o melhor de seu saber, dando a nés todos, presentes
naquela ocasido ou leitores deste volume, motivo de grande satisfaco;

— a8 pesquisadoras que prestigiaram o Encontro apresentando os
resultados de seus trabalhos nas sessdes de comunicagdes;

— &s Pro-Reitorias de Pesquisa e Pés-Graduagdo e de Extensdo da
PUCRS, na pessoa dos seus respectivos Pro-Reitores, Prof. Dr. Mons,
Urbano Zilles e Prof. Dr. Gilberto Medeiros;

— a0 Prof. Dr. Ir. Elvo Clemente, a cuja ajuda e empenho deve-
mos a publicagdo dos Anais;

— & Coordenagiio do Curso de Pés-Graduagio em Letras da
PUCRS, na pessoa da Profa. Dr. Regina Zilberman, pelo apoio cons-
tante;

— & Fundagdo de Amparo & Pesquisa do Estado do Rio Grande do
Sul — FAPERGS - pelo apoio financeiro que, além de vital em termos
préﬁoos.represemou,emépocaderectmﬂomssos.mpmvnd‘e
confianga na capacidade do CEAAL de organizar um evento produti-
Vo,

— as Bolsistas de Iniciagdo Cientifica do Programa PI-
BIC/PUCRS Marilene Soares Santana e Cldudia da Silva Horn, pela
colaboragdo na organizago do evento e destes Anais;

— a todos os participantes no Encontro, mlommma-
do, pelo entusiasmo diante das excelentes contribuig3es oferecidas e

las mani de aprego.
pe festagGes ——
Coordenadora do CEAAL/PUCRS



LINGUA E DISCURSO
NA TEORIZACAO
SOBRE AQUISICAO DE LINGUAGEM®

CLAUDIA T. G. DE LEMOS
UNICAMP

1 - UMA LONGA INTRODUGAO*

No titulo deste trabalho se sucedem os termos "lingua”, "discurso” e
"linguagem". O 1ltimo, nomeando o que a crianga adquire, por €ssa e por
outras razdes poderia ser lido como dominio onde os outros dois se inte-
gram, fazendo supor uma unidade.
Comego por afastar essa suposigdo, tomando como ponto de partida
a separagdo que termos como "lingua" e "discurso” efetuam nos estudos
sobre aguisigdo de linguagem, separagdo essa que introduz mais uma di-
vida ds que se condensam na indagagdo "O que significa linguagem na
expressdo ‘aquisigio de linguagem?'", Seriam essas dividas desfeitas se
nos conformassemos com as vicissitudes da tradug@o em portugués da de-
nominagdo da drea em inglés — child language acquisition — onde "lin-
gua" ¢ "linguagem" se fundem numa so6 palavra?
Nilo parece estar ai a raiz da questdo, se € que essa tem sido uma
questdo para a drep. Nem a scparagio nem o encapsulamento resultante de
pesquisas sobre a aquisi¢do de componentes da gramdtica tém sido vistos
como probleméticos. E assumido como "natural” ¢ até mesmo necessério
pesquisar sobre a aquisi¢do da fonologia sem passar os olhos pela sintaxe,
ou estudar o desenvolvimento de um determinado sub-sistema morfologi-
co sem dar atengdo & sua possivel determinagdo fonologica, Na medida em
que uma teoria linguistica é usada — usada ou aplicada? — na descrigdo dos
* Este texto & uma homenagem a Eni Orlandi que, como debatedora de um texto que spresentei
hd musito tempo atrds, em um Encontro sobre o Objeto nas Ciéncias Humanas, organizado pelo
[UPERJ, no Rio de Janciro, me perguntou sobre a lingua. Ou, literalmente, sobre o lugar que
eu, concentrada naguele momento na questio do didlogo como unidade de andlise, daria & sis-
tematicidade da lingua na aquisicho de linguagem. A homenagem toma assim o sentido de rea-
firmar aqui o que seu trabalho, a0 longo dos anos, tem insistido em mostrar: que, 80 buscar-se
© que ¢ da lingua, ndo se cscapa do que ¢ do discurss. Ainds que eu esteja certa de que ela dis-
corde de muito do que esti neste texto sobre a relagio entre lingua e discurso.

** Este trabalho & uima versio bem mals extenss do que 4 exposigho feita no Encontro que deu
origemn & esta publicagio. O teor das questdes levantadas explica o fisto de eu me ter alongado,
0 1exto escrito, em pontos spenas eshogados no texto oml.
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enunciados da crianga, dela parece vir a autorizagdo e mesmo a garantia
de legitimidade dessa pratica descritiva. :

Um tal estado de coisas mostra bem como na investigagdo em aqui-
sigio de linguagem as questdes tedricas centrais da teoria linguistica sdo,
quanto muito, marginais & sua instrumentalizagdo com fins descritivos. Se
assim ndo fosse, como se explicaria a importincia menor que se tem dado
a0 empreendimento tedrico da Gramdtica Gerativa em explicitar as rela-
gdes entre os componentes da gramdtica e que hoje se atualiza na teoriza-
¢do sobre as interfaces entre sintaxe e forma logica, sintaxe e forma fonéti-
ca?

Se esses diferentes recortes do objeto efetuados em nome da teoria
lingiiistica niio se cruzam, ndo se tocam nem tém sua possibilidade de re-
lagdo contemplada, maior ainda € o intervalo que separa, na drea de aqui-
si¢io de linguagem, o que concerne a lingua e o que concerne o discurso.
Nela ¢ dominante uma concepeio de discurso calcada sobre a exclusdo da
lingua: discurso € o que esté além da "sentenga"(?), unidade da lingua; dis-
curso é o que, quando considerado, nido em sua extensdo, mas, como tota-
lidade, se configura como unidade de outra natureza, o texto.

As conseqliéncias dessa exclusdio tornam-se mais visiveis se exami-
nadas a partir do modo como se articulam nos estudos de aquisigdo de lin-
guagema uma teoria sobre a lingua, tomada 4 Lingiiistica, ¢ uma noglo
(intuitiva ou tedrica) de desenvolvimento e/ou aprendizagem, ancorada na
Psicologia. £ essa nogdio de desenvolvimento/aprendizagem que acaba im-
pondo & descrigdo linguistica uma ordenagio do adquirido/aprendido com
base em seu grau de complexidade ou em seu estatuto (primitivo ou deri-
vado) na teoria lingiiistica. Ainda que essa ordenag¢@o niio tenha chegado
a0 ponto de tratar a aquisi¢do da fonologia como precedente  da sintaxe,'
ndo se pode negar que tenha acarretado a remissdo das questdes tex-
tuais/discursivas para um momento posterior ao desenvolvimento lingiiis-
tico propriamente dito. Ou melhor, posterior 4 aquisi¢io de um conheci-
mento restrito ao dominio da sentenga.

Este é o caso particular da maioria dos estudos sobre desenvolvi-
mento do discurso narrativo em que propriedades textuais como coesio e
coeréncia dirigem o olhar do investigador para a ordem de emergéncia de
relagdes entre unidades que corresponderiam a sentencas na teoria lingiis-
tica estrita. Note-se que a capacidade de estabelecer essas relagdes decor-
reria, em filtima instancia, da capacidade de operar com restrigdes de or-
dem semintica, gramatical ¢ discursiva que cada segmento/unidade impde
a0 que o sucede, assim como com as restrigdes tematicas e discursivas que

! Note-se, porém, que tal precedéncia ¢ de certa forma pressuposta em propostas sobre & aquisi-
¢lio da escrita que tomam a escrita como merm representagio da oralidade, sssim como por mé-
todos de alfabetizagio que partem de unidades como silabes ¢ fonemas. Ver, a propdsito, tra-
balho de Mota neste valume.
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o proprio texto enquanto figuragiio de uma totalidade impde a essas mes-
mas operages,

Restrigdes deste tipo nao deixam de se fazer sentir também no didlo-
20 que, nesse ¢ em outros sentidos, funciona como um texto. Até mesmo a
crianga pequena, em seus didlogos iniciais com o adulto, parece sensivel a
essas restrigoes: ela ndo diz nem faz qualquer coisa em resposta a seu in-
terlocutor ou a determinada situagio, Uma tal interpretagdo da interagio
¢/ou didlogo inicial &, com efeito, um dos argumentos empiricos de que
tanto Bruner (1975 e outros) quanto Katherine Nelson (1985 e outros) se
valeram para atribuir ao que eles designaram, respectivamente, como "for-
mats" ¢ como "scripts” o estatuto de precursores do desenvolvimento lin-
gilistico.

Essas duas linhas de investigagio se aproximam no sentido em que
colocam num antes ou num depois, aquém ou além da aquisigdo do que
concerne & lingua, um conhecimento de outra ordem. Divergem, contudo,
em dois aspectos cruciais, Os estudos sobre o desenvolvimento narrativo
supdem uma monologizagdo, vista como controle de produgdo do texto
por um tGnico individuo,* o que nfo é o caso para Nelson e menos ainda
para Bruner, Em segundo lugar, as restrigdes operativas no "format" e,
mais ainda, no "script", decorrem do fato dessas configuragdes ou esque-
mas serem, na visio desses autores, representagdes cognitivas de formas
sécio-culturalmente determinadas de significar relagdes entre objetos, pes-
soas, situagdes,

O que parece subjacente a esses trabalhos é um vinculo entre o que
se poderia chamar de encadeamento ¢ restrigdes que visam a assegurar a
manutengdo de uma unidade coesa sempre ameagada pela imprevisibili-
dade das relagdes desencadeadas pelo proprio encadeamento.’ Com efei-
to, essas restri¢des ¢ a estrutura(gdo) a elas conseqiiente se distinguem ra-
dicalmente das regras e estruturas da lingua ou do cardter preditivo — e,
portanto, logicamente necessério — que a nogdo de gramética implica.

Por razées que devem ficar claras ao longo deste trabalho, esse vin-
culo ndo mereceu a atencio dos investigadores que privilegiaram questdes
textuais/discursivas no desenvolvimento lingiiistico. Contudo, encadea-
mento e (im)previsibilidade, sob diferentes formas, estiio presentes como
questdes para a Lingilistica desde o estruturalismo europeu, isto &, a partir
do momento em que se define a lingua "como um sistema que conhece so-
mente sua ordem prépria" (Saussure 1916/1987: 31).

2 Ewie ponto serd retomado mais adiante. Devo, porém, adiantar uqui que sua tematizagio em

Orlandi ¢ Guimar3es (1988), Orlandi (» s=ir) ¢ M.T. Lemos (1992) serviram de base inicial
para esta reflexdo.

' Uma exceglio a essa tendéncia dominante € o livio de Perrond (1992) sobre desenvolvimento
da narmativa.
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Com essa afirmagao, Saussure exclui da lingua, enquanto objeto da
Lingiiistica cientifica, o que pertence & fala, isto ¢, & esfera individual.
Nada que é da ordem individual intervém, segundo ele, no funcionamento
da lingua. Contudo, o que & excluido retorna como indagagio sobre o es-
pago livre que a lingua deixa para "o préprio da fala”, identificado por ele
a "liberdade das combinagdes" (op. cit.: 144). O individual que retorna,
entdio, niio é o mesmo que foi excluido enquanto instincia fisiologica ¢
psicolégica determinante do linglistico que se dd no signo como imagem
acistica e como conceito. O individual que retorna é o que se dé na esfera
da fala, definida agora como espago do ndo-previsto, onde se pode exercer
a "liberdade das combinagdes”.

Niio & por acaso que esse retorno s¢ dé justamente quando Saussure
se volta para o que ele proprio chama de encadeamento. A saber, quando
"relagdes e diferencas”, primitivos de sua teoria do valor, sdo apreendidas
no seu funcionamento em dois eixos distintos. O das relagdes sintagmiti-
cas que resultam do encadeamento de termos em oposigio no discurso,
na cadeia da fala e o das relagdes associativas' entre entidades que na
memoria, fora do discurso, formam grupos a partir da semelhanca que se
di como efeito de relagdes de ordem diversa.

Poder-se-ia dizer que o encadeamento que define o sintagma seria j&
um espago "livre" para o individual pois, é Sassure quem afirma,

"...it nogdo de sintagma se aplica nllo s6 ds palavras, mas 80§ gru-
pos de palavras, as unidades complexas de toda dimensdo e de
toda espécic (palavras compostas, derivadas, membros de frases,
frases complexas)”. (op. cit.: 144)

Essa nogdio assim estendida ultrapassaria o sentencial e atingiria o
textual, fazendo mesmo supor um grau de imprevisibilidade que evoca "o
proprio da fala", "a liberdade de combinagdes". Porém, um espago da mes-
ma natureza se abre quando Saussure, ao reiterar a diversidade de relagdes
que unem 0s grupos associativos, diz:

"Os grupos formados por associagio mental nilo se limitam
a aproximar os termos que apresentem algo em comum; o espirito
capta também a natureza que os une em cada caso ¢ cria com isso
tantas séries associativas quantas relacbes diversas existam.
|.}. Uma palavra qualquer pode sempre evocar tudo quanto
seja possivel de ser-lhe associado de uma maneira ou de ou-
tra.” (op. cit.: 145-6)

Dada a imprevisibilidade que o funcionamento dos eixos sintagmati-
co e associativo faz supor, como manter a dicotomia lingua vs. fala?

* AsrelacBes denominadas *associativas® ficaram conhecidas como "paradigmiticas”, substitui-
¢lo essa que, segundo Gadet (1989), acentua seu aspecto estitico, sua consolidaglio em sub-
sistemas, em detrimento do cariter dinimico que Saussure também atribuiu a elas, como se
pode Jer na citaglo que fago na pégina 5,
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Saussure comega por reconhecer esse impasse no que toca o sintag-
ma, o que o leva tanto a distinguir a frase, que pertence & fala, do sintagma
quanto a "perguntar se todos os sintagmas sio livres" (op. cit.: 144) . Res-
tringir a "liberdade" do sintagma significa para ele, a essa altura, deter a
imprevisibilidade que a relagdo implica e enfrentar a questdo da identida-
de/unidade lingiiistica, privilegiando a semelhanga ¢ a oposigdo em detri-
mento da diferenca, termo primitivo da teoria do valor.

Seu primeiro passo nesse sentido € atribuir a lingua expressdes com
graus diferentes de coesiio sintagmdtica, a saber, tanto "as frases feitas, nas
quais o uso proibe qualquer modificacdo” (op.cit.: 144) quanto "todos os
tipos de sintagmas construidos sobre formas regulares”, desde palavras de-
rivadas como Indeclindvel até "combinagdes como a terra gira, que te
disse, etc." (op. cit.: 145), estabelecidas sobre padroes regulares.

Nio se trata, porém, de um movimento em diregdo & sintaxe, e sim
de volta & lingua como instituicdo, ja que a fixagdo de formas e padrdes,
com "base na lingua sob a forma de recordagdes concretas” (idem: ibi-
dem, énfase minha), é atribuida a tradigdo, ao uso coletivo,

Disso, por outro lado, se pode inferir a relevincia do ponto da cadeia
em que é possivel haver ruptura para a emergéncia de relagdes associativas
¢, portanto, possibilidades de escolha do elemento a fazer parte dela. Se a
frase feita "profbe qualquer modificagdo” ou, em outras palavras, ruptura e
escolha, tipos ou padrdes regulares subordinam a escolha, excluindo do
que emerge através das relagbes associativas o que ndo for atado ao que se
apresenta no tipo/padréo por relago de semelhanca/oposicio.

Note-se que Saussure evita tratar essa semelhanga como propriedade
de uma classe de palavras, insistindo em que "nfio existe nada de abstrato
na lingua" (idem: ibidem). O que ele, contudo, nido pode deixar de reco-
nhecer é que "colocado num sintagma, um termo s6 adquire seu valor por-
que se opde ao que o precede ot ao que o segue ou a ambos" (op. cit: 142,
énfase minha), Assim subverte-se a linearidade da cadeia, submetida a0
efeito retroativo da relagdo com o elemento precedente, e impde-se a0
tipo/padrdo a relagdo parte-todo:

"0 todo vale pelas suas partes, as partes valem também em
virtude de seu lugar no todo, e eis porque a relagdo sintagmética
da parte com o todo € tio importante quanto & das partes entre si”,
(op. cit.: 148-9)

Os efeitos restritivos da relagio parte-todo — ordem/posi¢dio no sin-
tagma e delimitagdio de limites do sintagma (unidade?) indicada pelo ni-
mero determinado de seus elementos — sdo os critérios usados por Sassure
para caracterizar as séries/grupos associativos, opondo-os ao sintagma. Se
a palavra, que é — dada sua presenca dominante na exemplificacdio — o sin-
tagma por exceléncia, tem um nimero determinado de elementos ordena-
dos entre si, 0 mesmo niio ocorre com a série associativa. Nela a ordem ¢
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indeterminada ¢ 0 nimero s6 ¢ definido em paradigmas como os de fle-
xd0, derivagiio. Dal a imagem de "constelag@o” reservada para a série as-
sociativa: "Um termo dado é como o centro de uma constelagio, o ponto
para onde convergem outros termos coordenados cuja soma é indefinida"
(op. cit.; 146).

Ainda que Saussure nio faga dessa caracterizagdo um argumento em
sua discussdo sobre o que pertence & lingua e o que pertence 4 fala, seria
licito concluir, da natureza ¢ do menor grau de restrigiio das séries associa-
tivas, que aqui se inverte a posio inicial. Niio & mais o eixo sintagmitico
o dominio da fala; se hi "liberdade” como possibilidade de escolha, & no
eixo associativo que cla se oferece ao sintagma,

Cabe agora perguntar que liberdade é essa, ou methor, o que a lin-
gua, vista do dngulo das restrigdes por ela impostas, deixa como espago
para seu exercicio,

Ao trazer para discussdo o funcionamento simultineo dos dois eixos,
vistos agora como "duas formas de agrupamentos”, ¢ que Saussure define
esse espago:

"De pronto compreendemos o jogo desse duplo sistema no
discurso,

Nossa meméria tem de reserva todos os tipos de sintagma
mais ol menos complexos, de qualquer espécle ou extensiio que
possam ser, € no momento de empregi-los, fazemos Intervir os
grupos associativos para fixar nossa escolha. Quando alguém
diz vamos! pensa inconscientemente em diversos grupos de asso-
ciagdo em cuja intersecdo se encontra o sintagma vamos!. [..]
Mude-se a idéia & exprimir, ¢ outras oposigdes serlio necessérias
para fazer aparecer outro valor; diremos por exemplo viio! ou
subamos!." (op. cit.: 151, énfase em negrito minha)

Se a escolha de um sintagma para "a idéia a exprimir" aponta um es-
pago livre para o falante, a fixagiio da escolha o nega, na medida em que
equivale a que o valor - ou a significagio do sintagma "escolhido" — seja
determinado pela sua relagdo com os grupos associativos que ele préprio
canvoca por estar entre eles, em sua intersego, E o que se pode depreen-
der também do que vem a seguir:

"Por conseguinte, nio basta dizer, colocando-se num ponto de
vista positivo, que se torma yamos! porque significa o que se quer
exprimir. Em realidade, a idéia invoca, niio uma forma, mas
todo um sistoma latente, gragas  qual se obtém as oposigdes ne-
cgubinioonsﬁmiqlodosigno. Este nilo teria por si 6, nenhuma
significagSo propria.” (idem; ibidem, &nfase em negrito minha)
Basta lembrar que as séries/grupos associativos no se apresentam
em ordem e niimero de elementos pré-determinado, para concluir que o
— constelacdo, sistema latente — se abre nesse ponto da cadeia
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em que e¢la se detém, para que um clemento tenha seu valor definido, ga-
nhe significagdo,

Onde fica esse ponto? O privilégio concedido & palavra na exempli-
ficagio pode induzir-nos a localiza-lo nas suas fronteiras. Mas Saussure
mesmo ¢ quem afirma que "esse principio se aplica aos sintagmas e s fra-
ses de todos os tipos, mesmo os mais complexos" (idem; ibidem). E ainda
acrescenta:

"Inversamente, esse procedimento de fixag3o ¢ de escolha governa
as minimas unidades ¢ até mesmo os elementos fonoldgicos, quan-
do estlio revestidos de valor [...] Se, por exemplo, em grego m, p, t
etc., ndio podem figurar no fim de uma palavra, isso equivale a di-
Zer que sua presenga ou sua auséncia em tal lugar conta na estrutu-
ra da palavra ¢ da frase. [...] Assim, no grupo imagindrio anma, o
som m estd em oposicio sintagmdtica com aqueles que o ciroun-
dam ¢ em oposigdo associativa com todos que o espirito possa su-
gerir,” (op. cit.: 151-152)

A qualquer ponto da cadeia, qualquer elemento pode abrir espago
para outros, o que significa que a estratificagdo da cadeia em palavras ou
em frases corre sempre o risco de se desfazer e de se refazer. A liberdade
das combinagdes se reduz assim & escolha pelo individuo saussureano de
um caminho dentre caminhos que ele ndo escolheu.

Do ponto de vista da Lingiiistica, cujo objeto € a lingua, quais as
consequéncias dessa possibilidade de irrupgdo do "individual" a cada pon-
to da cadeia? Saussure reconhece em parte essa dificuldade ao afirmar que
"no dominio do sintagma ndo hé limite categérico entre o fato de lingua,
testemunho do uso coletivo, e o fato de fala, que depende da liberdade in-
dividual” (op. cit.: 145),

A importincia desse reconhecimento ganha relevéincia em contraste
com o tratamento que Jakobson di, ainda que de passagem, & "liberdade
do locutor individual”, em seu texto sobre processos metaféricos ¢ metoni-
micos. (1963: 47).

Assumindo a estratificagdo lingiiistica como intocdvel, Jakobson
propde "uma escala ascendente de liberdade” (idem; ibidem). A saber, ne-
nhuma no nivel do fonema; alguma no nivel da palavra, e limitada & mar-
ginalidade do neologismo; um pouco maior no nivel da sentenga, ¢ bastan-
te acrescida no nivel além da sentenga, por ele denominado "enunciado”,
Nesse nivel, que seria o do texto definido como combinag#io de sentengas,
"a agdo das regras constringentes da sintaxe se detém” (idem; ibidem).

Em contraste com o individuo saussureano, o "locutor individual" de
Jakobson estd submetido s unidades estratificadas no cédigo, mas tem no
texto seu dominio de expressdo. Para Saussure, o individuo esti sempre
sujeito a um funcionamento da lingua, ji que restri¢do e imprevisibilidade
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ndo se distribuem de forma desigual entre fonema ¢ palavra, sentenga e
texto.*

Neste ponto, retomo, por um momento, a questdo da lingua e discur-
$0 na teorizagdo sobre aguisigdo de linguagem, lembrando que a tarefa
desta ndio é descrever a lingua ou a fala da crianga, ¢ sim descrever ¢ inter-
pretar a relagiio da crianga com a lingua a partir de sua fala.

Assumidas as conseqiiéneias da reflexdo de Saussure sobre lingua ¢
fala, & possivel ainda tratar essa relagiio como o aprendizado de um sujeito
que se apropria de ou constréi um conhecimento sobre a lingua como ob-
jeto? Ou traté-la como paralela ou temporalmente ordenada a sua relagdo
com o texto, considerado como um nivel de estratificagdo além da senten-
ca?

Por outro lado, é possivel deixar de reconhecer que o que faz do tex-
to uma unidade, enguanto figuragdo de totalidade, é de uma ordem diversa
da estrutura da sentenga?

Minha tentativa de responder a essas questdes passa pela aguda re-
flexdo que, dentro dos limites do estruturalismo, Benveniste fez sobre a
nogdo de niveis. Para ele, essa nogllo € essencial na "determinagdo do pro-
cedimento de andlise" (1962/1988: 127) pelo lingtiista, e ndo na relagéo do
falante com a lingua, como ¢ o caso para Jakobson.

Ao discutir essa nogiio, Benveniste afirma a necessidade de acres-
centar as relagdes distribucionais entre elementos do mesmo nivel, rela-
gdes integrativas entre elementos de niveis diferentes: "o tinico meio de
definir esses elementos como constitutivos consiste em identificé-los no
interior de uma unidade determinada onde preenchem uma fungio
integrativa” (op. cit.: 133, énfase minha),

E a partir dessa distingiio que Benveniste define a articulagdo entre
forma e sentido na lingua: a forma de uma unidade & "a sua capacidade de
dissociar-se em constituintes de nivel inferior” e o sentido "a sua capacida-
de de integrar uma unidade de nivel superior” (op. cit.: 135-136).

Correndo o risco de reduzir os inimeros argumentos de Benveniste
sobre o estatuto da frase (sentenca) a partir dessa articulagdo, chamo a
atengdo apenas para um deles: o de que a frase, ndo podendo integrar-se
em uma unidade superior, como o fonema e a palavra, ndo pertence mais
a0 dominio da lingua. O critério distribucional ndo se aplica 4 frase no ni-
vel que Ihe seria superior: nele a relagdo é sequencial, o que impede a ope-

= Nesse sentido pode-se dizer que o individual em Saussure nlio é assimildvel nem 8o individuo
da espécic, nem a0 individuo de uma classe, nem a um "sujeito ds lingua®. E importante o que
diz Henry a esse respeito: "Em um sentido o lugar do "sujeito da Hingua” jA estd ocupado a par-
ﬁr.dommounqmnpsiunnhedcﬂniulinmmmmdaodohoomciaueeo
sijeito como efeito da linguagem enquanto realizacio do simbdlico” (1977: 160), A tradugio &
minha, 34 que nllo disponhio neste momento da traduglio do livro de Henry em portuguds, feita
por M. F. Percim de Castro e publicada pela Editora da UNICAMP.
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ragio de substituigiio que garantiria seu cardter distintivo relativamente a
outras frases na mesma posi¢do,

Ainda que seja uma unidade lingiistica que tem palavras como cons-
tituintes, a frase, afirma Benveniste, "pertence bem ao discurso. £ por af
memo que se pode defini-la: a frase é uma unidade do discurso” (op. cit.:
139).

) Essa afirmagiio de Benveniste, em que o termo "discurso” vem ocu-
par o lugar de "fala", traz 4 tona a questdo do sentido. Caberia perguntar:
ndo tendo fungdo integrante em uma unidade superior, a frase tem senti-
do?

Nio basta responder afirmativamente a essa pergunta, lembrando
que as palavras ganham sentido no nivel da frase. O importante aqui & su-
blinhar que, para Benveniste, a frase tem sentido e referéncia. Ou melhor,
sendo uma unidade do discurso, seu sentido toca o que € exterior & lingua,
o que ele chama de "mundo dos objetos” (op. cit.: 137). A exterioridade
convocada pela nogdio de referéncia, em sua relagio com a de sentido, ¢ o
que lhe permite ainda afirmar:

"Vemos nessa dupla propriedade da frase a condigio que a torna
analisdvel para o préprio locutor, # comegar pela aprendizagem
que ele faz do discurso quando aprende a falar e pelo exercicio
incessante de sua atividade de linguagem em todas as situa-
¢bes.” (op. cit.: 140, énfase minha)

Para Benveniste, como se I& acima, nflo estd em questdo a liberdade
do falante, mas a diferenga entre sua relagdo com a lingua que se dd atra-
vés da frase como unidade de discurso, e a relagdio do lingiiista com & lin-
gua, que acaba na frase,

Cabe acrescentar que, no que se refere a esse texto em particular,
"discurso" se definiriz na interface da lingua com sua exterioridade. Se se
incluir nesta interpretagdo a proposta de Benveniste sobre os pronomes
pessoais, é possivel mesmo pensar esse efeito de referencialidade incidin-
do sobre o préprio locutor.

Se ¢ verdade que Benveniste, ao discutir o estatuto da frase, a quali-
fica de "criagdo indefinida, variedade sem limite" (op. cit.: 139), nfio €
porgue a imprevisibilidade esteja para ele, como questiio, associada a um
nivel em particular. Primeiro porque discurso ndo é um nivel nem para o
lingilista nem para o falante. Segundo porque o sentido que, na relagio
com a exterioridade, se d4 como referéncia, estd, como ele mesmo diz, "no
centro da lingua” (op. cit.: 135), através da fungdo integrante. O fonema se
define na palavra, a palavra na frase, o que merece ser lido, tomando o
ponto de vista da relagdo do falante com a lingua, como possibilidade de
desestratificagio/reestratificagio em qualquer nivel. E nesse ponto que a
reflexdio de Benveniste converge com a de Saussure.
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Ao mesmo tempo, & questiondvel inferir dal que a estratificagio em
unidades ¢ niveis, assim como o sentido que nela ela se inscreve, tem, para
Benveniste e para Saussure, origem apenas na lingua. Assim como Saussu-
re diz que "Nada entra na lingua sem ter antes sido experimentado na fala
[...]" (op. cit.: 196), Benveniste afirma:

"E no discurso atualizado em frases que a lingua se forma ¢ se
configura. Al comega a linguagem. Poder-se-ia dizer, decalcando
uma férmula cldssica: nihil est in lingua quod non prius fuit in
oratione,” (op. cit.: 140)

A reagdo que essas afirmagdes provocam podem tomar a forma da
pergunta; mas, entdo, o que é préprio da lingua? Sua resposta possivel
pode ser encontrada em Saussure: forma, configuragio, estratificaciio em
niveis e unidades estdo na lingua como produtos de relagdes de semelhan-
¢a e de oposi¢do, mas "...na lingua s6 existem diferengas" (op. cit.: 139,
énfase do autor).

E nesse sentido que entendo "a linguagem como realizagio do sim-
bélico" (ver nota 4), como diz Henry a partir de Lacan, e que se torna pos-
sivel entender a imprevisibilidade, A saber, enquanto efeito da diferenga
que, sob a semelhanga ¢ a oposigdo, pode sempre desfazé-las, refazendo-
as em outro lugar.*

Dessa demorada incursdo pelo estruturalismo europeu ganha-se,
creio eu, a possibilidade de pensar o texto nfio mais como um nivel de es-
tratificagfio além da sentenga, mas como dominio em que a lingua ¢ dis-
curso ndo sdo mais dissocidveis, do qual, por isso mesmo, nio se pode ex-
cluir o falante, cuja relagio com a lingua estd literalmente em jogo em
qualquer nivel de estratificacdo.

De um lado, essa interpretagiio ¢ compativel com a necessidade de
excluir do objeto da Lingtiistica enquanto ciéncia galileana "a singularida-
de de um corpo que fala",” como tenta Saussure através da dicotomia lin-
gua vs. fala. E, principalmente, como o faz Chomsky através do procedi-
mento tedrico-metodoldgico da idealizaglio, "abstragdo necessdria para a
construgdo de teorias cientificas" (1986: 15),* e da oposigdo entre "conhe-
cimento” e "uso", Ainda que “conhecimento” implique um individuo que
conhece, esse individuo & o da espécie, o que descarta a singularidade e,
como o proprio Chomsky explicita, "a dimensdo socio-politica" da lingua-
gem (1986: 15). Com o "uso" exclui-se também, a partir de uma visio car-
tesiana, o que na "agdo humana, incluindo o uso de regras da linguagem, é

#  Sobre os registros simbélico, imaginrio e real através dos quais se configura a distingo eotre

langue ¢ lalangue, conceitos formulados por Lacan ¢ que permitem ir além da distingdo entre
lingus instituida e lingua regida pela pura difecenca, ver Milner (1978, 1983).

Sobre 0 que opde essa expressio o termo “individuo”, ver de Lemos (a sair).
hoshﬁnmamammwmmmmémm
(ver, porém, nota 6).

livre ¢ indeterminado™ (op. cit.: 222), Chamo a atengdio aqui para o retorno
em Chomsky da questdo da liberdade, mas associada a0 uso, isto &, & inde-
terminagdo do comportamento pelo qual se exterioriza o conhecimento, ¢
ndo & desse conhecimento,

Por outro lado, decorre dessa interpretagio a necessidade de pensar o
texto como unidade a partir da inclusio do falante na lingua do ponto de
vista do discurso, Ou melhor, a necessidade de tratar coeréncia e coesdo a
partir da imprevisibilidade ou, como estd em E, Orlandi & Guimardes
(1988), da unidade que se faz na dispersio,

Essa perspectiva, alids, tem sido desenvolvida de forma incisiva no
trabalho de E. Orlandi (ver nota §), realizado dentro da Analise do Discur-
so da linha francesa, na qual "discurso” ganha um sentido muito além do
de Benveniste. Ou, como diz a autora, em que a “a relagdo com a exteriori-
dade [...] se inscreve no préprio texto", o que dé a sua historicidade um ca-
rater constitutivo (E. Orlandi, a sair: 4).

E também dessa perspectiva que E. Orlandi faz ver a unidade do tex-
to, entendido como objeto lingiistico-histérico, sujeita a incompletude que
sua relagdo com o discurso determina:

“Ao longo do meu trabalho tenho colocado j4 repetidas vezes que
um texto, do ponto de vista de sua apresentagio empirica, ¢ um
objeto com comego, mewo e fim, mas que s¢ o considerarmos
como discurso, reinstala-se imediatamente sun incompletude, Dito
de outra forma, o texto visto como unidade, nfio ¢ uma unidade fe-
chada — embora, como unidade de andlise, ele possa ser considera-
do uma unidade inteira - pois ele tem refagio com outros textos
(existentes, possiveis ou imagindrios), com suns condigdes de pro-
dugio (05 sujeitos e a situagio), com o que chamamos sua exterio-
ridade constitutiva (o interdiscurso: a memaria do dizer)." (op. cit.:
3)

De outro ponto de vista, o da relagiio do sujeito com a lifiguagem na
Psicandlise, mas na mesma diregdo, diz M. T. Lemos, ao discutir o traba-
Iho de Halliday sobre coesdo:

"Para Halliday parece bem natural dizer que o texto é um "todo" ¢
um “"todo unificado”, Mas se ¢le se preocupa em mostrar como
esse efeito ¢ atingido & porque & coesdo & algo a atingir, ¢ nfo uma
propriedade natural, automdtica da linguagem. Se hd uma tendén-
cia, ou mesmo uma necessidade de coesdo, & porque, na lingua-
gem, opera algo da ordem do nilo coesivo, do ndo-todo. A lin-
guagem da crianga dd evidéncia disso: a crianga diz alguma coisa,
ou seja cria significagio em algum nivel, mas falta coesdo. Algo
parecido ocorre com o chiste; ele faz emergir uma significagiio ou-
tra, lado a lado com a significagiio "autorizada”, sem a substituir
(ver Freud, 1977). Nesse sentido o chiste nfio faz unidade semdnti-
ca porque 56 faz sentido "chistoso”, se as ligaduras coesivas ndo se
fecharem num tnico sentido." (M. T, Lemos 1992: 36)
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Resta agora perguntar sobre a possibilidade de incluir a fals da
crianga, entendida tanto como produgdo quanto como compreensio, como
dado a ser descrito por teorias lingiiisticas.’ Se o procedimento de idealiza-
¢do, que exclui o falante enquanto subjetividade, ¢ legitimo ¢ necessdrio
para a Linglistica — e estou certa de que 0 scja — também & necessdrio re-
conhecer quio problemética ele torna a relagio dos estudos da Aquisigdo
de Linguagem com a Lingilistica.

Isso ndo significa que estou aqui propondo que a Aquisigiio da Lin-
guagem se desloque para o campo da Anélise do Discurso ou da Psicandli-
s¢ Ou mesmo que se constitua como érea interdisciplinar em que esses
campos se conjuguem com a Lingiiistica.” A especificidade de suas ques-
tdes exige que, mesmo afetada pela reflexdo sobre a linguagem que se faz
nesses dominios, ela mantenha seu compromisso com a fala da crianga."

2 - JUSTIFICANDO A LONGA INTRODUGAO:
LINGUA E DISCURSO NA ANALISE DE EPISODIOS
DE AQUISICAO DE LINGUAGEM

Na literatura sobre aquisigdo de linguagem, encontra-se em Atkinson
(1982), a meu ver, a {inica tentativa coerente de definir as condigdes de
adequagio a serem preenchidas por teorias sobre desenvolvimento lingiiis-
tico. Dessas condigdes ele se serve para avaliar as propostas vigentes na
época, o que lhe permite, de certa forma, diagnosticar o conflito que ca-
racteriza a frea. A saber, a falta de sustentacio empirica para propostas
teoricamente consistentes, complementar & inconsisténcia tedrica das pro-
postas de maior alcance empirico. No prefécio a seu livro, ele chega mes-
mo a dizer:

"Ao escrever um livro como este, estou clente da necessida-
de de oferecer alternativas ds propostas submetidas & considera-
¢lio. Nio fiz isso pela simples razlo de que ndo tenho tais alterna-
tivas; o estudo da aquisigiio de linguagem £ extraordinariamen-
te diffcil, ¢ talvez se devesse ceder A tentagio de aplaudir o que se
tem conseguido fazer e deixar as coisas como estlo. Mas, se se
acredita, como eu, que 0 que s¢ tem conseguido ¢ muito pouco, a
despeito do grande empenho intelectual posto nisso, essa estraté-
gia nio & facil de assumir.” (op. cit.: VII, énfase minha)

% A propésito da inclusio da fala da crianca na empiria da teoria gerativa, ver Lopes (pesto volu-
me).

"W Leite (1994), a0 tematizar o relaglo entre a Anilise do Discurso ¢ a Psicandlise, faz ver com
acuidade a prodlemdtica envolvida em relagdes, interdisciplinares ou nlio, entre diferentes
4reas de conhecimento,

L Scb;uuomonﬁmemhmﬁmhb&hdummmt Lemos (1994 & neste volu-
me)
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Tomo como ponto de partida deste item o reconhecimento por At-
kinson tanto do conflito entre o tedrico e o empirico nos estudos de aquisi-
¢do de linguagem quanto o da "extraordinéria dificuldade” que, embora
ndo venha & tona como tal, esse conflito traz para seus investigadores.

A forma como tal discrepancia se tem apresentado tem a ver com o
requisito de qualquer teoria de aquisi¢o de linguagem de dar conta da tra-
jetoria da crianca, de infans — do que ndo fala — para falante de uma lin-
4 Poder-se-ia dizer que esse ndo ¢ um requisito para Chomsky, jé que,
coerentemente com sua posicao tedrica, ele afirma a necessidade de idea-
lizagio dessa trajetoria através da hiptese da aquisigdo instantinea
(1986: 53-4), pela qual se elimina a temporalidade implicada nesse pro-
cesso, Mesmo assim, esse requisito se impde quando se incluem, como
ele o faz (op. cit: 37), os dados de aquisicdo entre as fontes de evidéncia
empirica de uma teoria. No caso, de sua teoria sobre a LI ou Linguagem
Interna.

Como aponto no inicio da introdugdo, esse requisito tem sido assimi-
lado a uma nogiio de desenvolvimento oriunda da Psicologia, implicando
uma teleologia que se configura em estagios. Quer definido a partir do co-
nhecimento parcial do objeto tomado como totalidade, quer pela natureza
— ou graus de abstrag@o — desse conhecimento em construgdo, o conceito
de estagio, pelo menos no que concerne ao chamado desenvolvimento da
linguagem, ¢ extremamente controverso,

Do ponto de vista tedrico, hi que se levar em conta que, se a lingua é
um sistema ou se caracteriza minimamente por sua sistematicidade, ndo é
possivel pensar nem em sua apropria¢@o parcial nem em uma apreensio
dessa sistematicidade em graus sucessivamente menos concretos ou mais
abstratos.

Do ponto de vista empirico, a nogdo de estigio de desenvolvimento
da linguagem como conhecimento sé ganharia evidéncia empirica se, em
um tempo t, esse conhecimento se manifestasse na fala de uma crianga ¢
na fala de criangas em processo de aquisigdo da mesma lingua, pelo me-
nos na maioria das vezes em que ele fosse requerido. Tenho designado
essa condigiio como critério de homogencidade.

E, alids, a homogeneidade que garantiria a ordenagdo,” isto é, a
identificagdio de estdgios intermedidrios entre o inicial e o final, através da
descrigdo de dados homogéneos em tempo i, mas heterogéneos relativa-
mente aos de tempo j e interpretdveis como indicadores de um aumento de
complexidade em tempo j.

" Atkinson (1982) submete a ordenagdo bs condigdes 11 ¢ 111, que exigem que as teorias em tem-
PO | € tempo § sejam compariveis ¢ que, nlém disso, a de tempo J scia explicitamente mais
complexa que & de tempo i, ver capitulo | de seu fivro.
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Na historia breve dos estudos de aquisicdo de linguagem sucedem-se
as tentativas de identificar estigios, de ordend-los entre si. Embora as mu-
dangas na fala da crianga, entendida aqui como produgdo @ compreensdo
como se verd mais adiante, estejam bem diante dos nossos olhos ou dos
nossos ouvidos, a heterogeneidade dos dados resiste & descrigio lingiiistica
enquanto procedimento que se presta & delimitagdo do conhecimento da
crianga num determinado momento. Seria dificil, por exemplo descrever,
do ponto de vista seméntico, sintdtico e morfologico, o enunciado de Ma-
riana, a0s 20 meses de idade, "Minha biciqueta € meu”,

Defronta-se, assim, com a heterogeneidade nido apenas na fala de
criangas adquirindo a mesma lingua, mas em uma s6 crianga, numa so ses-
530, num sd enunciado. Acrescente-se a isso o fato dessa heterogeneidade
se dar a ver ndo apenas sob a forma de discrepéincias e de erros corrigi-
veis,"” como o do enunciado acima. Apresenta-se também sob a forma de
enunciados insélitos, ndo-corrigiveis, que evocam a "liberdade das combi-
nagdes” que Saussure, em vilo, tentou colocar na fala, mas que, no entanto,
apontam para a imprevisibilidade da lingua e do seu efeito sobre o falante.

Pode-se dizer, como formulado por M. T. Lemos (1994), que esses
enunciados constituem literalmente um enigma para o investigador. Mui-
tos siio, contudo, os investigadores que nio o reconhecem. Ou melhor, que
0 recusam justamente porque o reconhecem. Lembro aqui o critério de in-
terpretabilidade usado por Bloom (1970) para eliminar de seus corpora
enunciados desse tipo,

Essa recusa também poderia ser justificada por critérios quantitati-
vos, explicitos ou implicitos mesmo em estudos longitudinais observacio-
nais. Como t&m uma freqiiéncia menor, esses dados seriam deixados de
lado por carecerem de representatividade.

Todavia, a que se deve essa freqiléncia menor ou, inversamente, essa
aparéncia ¢/ou suposicdo de correglio, de coesdo e coeréncia de uma parte
considerivel dos enunciados da crianga pequena nos didlogos com o seu
interlocutor adulto que compdem os corpora longitudinais?

Em primeiro lugar, no que concerne & aparéncia, ela se deve a que
fragmentos de textos anteriores do adulto, principalmente dos dirigidos a
crianga, se repdem ou retornam na fala desta. A ruptura desses fragmentos
"corretos”, resultante do movimento da lingua que produz cruzamentos,
amélgamas ¢ substitui¢Bes (ver principalmente de Lemos 1992) & precisa-
mente o que ¢ sinalizado pelos erros, corrigiveis ou ndo.

Em segundo lugar, no que concerne a suposicio de correglio, ela se
deve a que, apesar da tendéncia dos investigadores ser a de negar, em sua

3 Ndo me deterel aqui na questho do crro, ainda gue a considere extremamente relevante, Reme-
10 0 leitor para os trabalhos de Bowerman (1982), Figueira (entre outros, o que esti nesie volu-
me).que pdem em discussio os emos corrigiveds, par Carvalbo (1995 ¢ neste volume) que
mﬂn-ummq&xisanmaaodommweﬂomAMiodeUnm
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anélise, a relagdo do enunciado da crianga com o do interlocutor adulto,
este (ltimo — que dé sustentagiio gramatical, seméntica e textual ao primei-
ro — ¢ levado em conta na interpretagio que garante a andlise. Em outras
palavras, o investigador s¢ ancora na interpretagdo do interlocutor da
crianca para interpretar a crianga.

O que neste momento estou designando com a palavra "sustentagdo”
& confirmado pelo fato da crianga pequena tender a parar de falar, deixan-
do seu enunciado a deriva, na auséncia de resposta do interlocutor, ou me-
lhor, de um enunciado que lhe dé sentido. Note-se que ndo é qualquer
enunciado nem qualquer interlocutor que preenche essa fungdo. Katherine
Nelson & Gruendel (1977) citam um episodio extraldo de Kohlberg e ou-
tros (1968)"* como exemplo de "comportamento lingiistico ndo-dialégico”
(Nelson & Gruendel, 1977: 1), E um quase-didlogo entre dois meninos de
3 anos e meio, idade em que, em interagio com o adulto, os enunciados
infantis j4 sdo mais independentes. "

"Brian: I'm playing with this,

David: A what's, a what's,

Brian: Oh nuts, oh nuts.

David: Doodoodoo, round, round up m the sky. Do you like to ride
in & [toy] helicopter?

Brian: Ok. I want to play in the sandbox.

David: Much fun. Do you want to ride in the helicopter?

Brian: I'm going outside." (op. cit.: 1-2)

Chamo a atengilo para o paralelismo formal entre os enunciados de
David e Brian, "lago coesivo" entre suas falas que, sob outros aspectos,
sdo também paralelas, isto €, "ndo fazem texto", na expressdo de M. T. Le-
mos (1992).

Um forte contra-argumento & nio-representatividade dos enunciados
insolitos esta na reflexio feita por Lier-de Vitto (1994 e neste volume) so-
bre os mondlogos da crianga no bergo. Fica claro, a partir da andlise da au-
tora, que a impossibilidade de ancoragem no enunciado do interlocutor-in-
térprete pde a fala da crianga & deriva. Dai a expressdo "delirios da lin-
gua", aposto de "mondlogos da crianga” no titulo de seu trabalho, ¢ cunha-
da por Preyer para se referir a0 mesmo fendmeno. £ importante salientar
que o paralelismo apontado no quase-didlogo acima estd presente de for-
mas diversas nos mondlogos e ¢ objeto de discussdo por Lier-de Vitto.

Do mesmo modo, as narrativas que a crianga tenta sustentar sozinha,
com menor intervengdo do adulto, apresentam colagens, enunciados insd-

" A citagio que fago de Katherine Nelson & Gruendel foi extraids de ums primeira versio de
artigo que veio a ser publicado posteriormente. Dessa verstio nlo consta 4 referéncia bibliogra-
fica do trabalho de Kohlberg ¢ outros.

Y Contdo, quase-didlogos como esse sucedem também entre 0 adulto ¢ crianga ¢, 0 que & miis
interessante, entre o investigador & 4 crianga-sujeito. Episodios desse tipo sdo analisados por
(neste volume ¢ em preparagio) em seu trabalho sobre compreensio de narrativas.
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litos, como mostra Perroni (1992), ¢ paralelismos (de Lemos, em prepara-

¢io).

Os argumentos que acabo de apresentar incidem sobre uma questio
bem mais ampla que a do estatuto empirico-metodolégico dos enunciados

A partir desses mesmos argumentos, ¢ possivel tanto reafirmar
quanto reconsiderar minha proposta sobre o didlogo como uma unidade de
andlise do processo de aquisi¢do de linguagem. Reconsiderar, por exem-
plo, a individualidade desse processo,' j& que dele é parte integrante o ou-
tro enquanto instincia de funcionamento lingfiistico-discursivo (ver de Le-
mos 1992). Assim definido, o outro niio é mais tomado enquanto indivi-
dualidade, como implicado em trabalhos anteriores (ver, entre outros, de
Lemos 1982), passando a ser visto a partir da posi¢do subjetiva, efeito de
funcionamento lingiiistico-discursivo, que [he permite interpretar a crian-
¢a. A saber, colocar a crianga — sua fala, gesto, olhar, movimento — num
texto, ainda que o efeito dessa interpretagiio niio seja previsivel e se dé a
ver apenas a posteriori — na fala, no gesto, na relagio da crianga com o
"mundo de objetos"."”

A anilise do episddio abaixo me permitird indicar alguns aspectos
desse processo:'*

(1) Mariana (Ma. 1;8.6) se aproxima da televisdo ¢ sua mie (M.)
tenta afasta-la do aparelho.

Ma.: ndo/ndio/pé (ou bd)

M.: Quebrd sim.
Ma.; a pd
M.: E, vai pd. Vocé niio sabe por.
Ma.; a pd
M.: O Pd vem aqui amanhi.
Amanhi o P6 com a Tité para levd
a Mariana na praia.
Ma.: idia/idia

M.: Ai que gostoso que a Tité vai
chegar, né, filhinha?

Ma.: ig. eva baldinho méia?
M.: A?

1 Au?m.mlaiﬁumn&zlhmy(op. clt.; 142-143) ao pressuposto de coincidéncia
do sujeito com o individuo na Psicologia, em contraste com  Psicanélise (ver Lacan 1971, en-
re outros).

"SﬁenWmoﬁmmMuMdemmuW\uwh

x crianca, ver Pereira de Castro (a sair)
Omwoéaplmm:dnﬁdnmucmamp(lni)c@o jetivo ¢ aprofundar
nmﬂaomamdodelnpuecdeimm G =
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Ma.: eva baldinho méia?
M.: Ah, vocé vai levar o baldinho
na praia? Vai levar o caminhdozi-
nho... Que é que vocé vai por den-
tro do baldinho?

Ma.: aga
M. Agua. Hum, que gostoso! Vai
brincar bastante na igua, vai?

O primeiro aspecto a ressaltar nesse episddio é a interpretagio da
mie, suas tentativas de atribuir forma e sentido ao monossflabo pé. A in-
determinagdo fonética inicial desse fragmento & um dos fatores que a le-
vam, na busca de um texto que o determine, a interpreti-lo como bé, for-
ma reduzida de quebrd. Um outro fator poderia ser situado no contexto
instaurado como efeito da cadeia textual-discursiva subjacente a seu movi-
mento de afastar a crianca da televisio.

Contudo, a repeticdo por Mariana do "mesmo” fragmento, precedido
de a, a desloca dessa cadeia, colocando-a de novo & procura de ancoragem
textual-discursiva para o pequeno segmento de fala de sua filha. Sua se-
gunda tentativa, desencadeada tanto pela suposigdo de identidade entre pd
e a forma verbal "por" quanto pelo contexto instaurado por uma das ca-
deias em que essa forma pode ganhar sentido — por alguma coisa em al-
gum lugar — também ¢ frustrada por mais uma repetigio de po,

£ importante notar que Mariana s6 reconhece sua fala no texto da
mée quando esta deixa de lado a possibilidade de pé ser referido por uma
cadeia textual discursiva desencadeada por um objeto presente no seu
campo perceptual e traz a cena o ausente, Isto ¢, os tios da menina, um
evento futuro e, mais que tudo, um texto em que a crianga pode, enfim,
ancorar seu significante.

Creio que a possibilidade de fazer esta analise justifica a longa intro-
dugdo que a precede. £, com efeito, a cadeia textual-discursiva em que pd
ganha determinagfo semantica ¢ formal, escapando da homonimia e deri-
va, que lhe da estatuto fonolégico, morfoldgico e sintatico. A saber, que o
opde ao verbo "por", & preposigio "por”, a outros tantos segmentos "po”
ou "bo" que circulam na lingua.

Esse, porém, ¢ o efeito da interpretagdo do enunciado da crianga
pela me sobre ela propria ou sobre a relagdo dela com a crianga. Qual é o
efeito dessa interpretagdo para a crianga?

Um dos enunciados pelos quais a crianga se inclui na cadeia textual-
discursiva em que pd ¢ inserido pela mie € eva baldinho méia. Sua agra-
maticalidade ndo impede sua identificagdo com o texto que o liga a praia
€ a0 que, a partir da Andlise do Discurse, se pode referir como um "ji
dito" do discurso materno da classe média em que a crianga é interpretada,
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Porém, & essa mesma agramaticalidade que impede afirmar, com
base nesse enunciado, que a crianga "domina” o significado desse texto,
dasexpruwesoupahvmqueocompoun,dapfépmfnhdamie Dife-
rentemente do que sucede com a mie, para Mariana a palavra "praia” nio
circula em textos vérios que lhe restringem o sentido. Seu estatuto seman-
tico ¢ formal & o de um fragmento que convoca outros fragmentos de uma
mesma cadeia que ainda ndo faz texto, mas onde a crianga se reconhece
por ela significada. O mesmo se pode dizer da forma aga convocada pela
pergunta da mée.

E justamente quando um fragmento passa a circular em vérios textos
e, por isso mesmo, textos virios podem ser convocados por um tnico frag-
mento, que seu estatuto fonolégico, lexical, morfolégico e sintitico entra
em questdo. Na fala de Raquel, aos dois anos e seis meses, no episédio
abaixo, pode-se observar uma das formas que essa questio toma:

(2) Raquel (R.), sua mie (M.) ¢ sua irmd mais velha, Danicla (D.),
em uma de suas muitas conversas em torno ¢ em volta do pin-

tassilgo recém-adquirido peia familia,
R. posso abi a portinha?
¢le ouva, uva?
M.: Ele o qué?
R.:vua?
D.: E, ele avua.

(Mais tarde, na mesma sessdo de gravagio)

D.: Ele vua viu, cle voa!
R. voa?

Como esse episddio mostra, o movimento da lingua aproximando
palavras ou fragmentos que, oriundas de diferentes cadeias, se cruzam e se
se substituem na mesma posicéo, ainda que imprevisivel, ndo € aleatério.
E a histéria da relagio da crianga com os textos em que sua fala, gesto,
movimento e presenca foram interpretados que estd ai inscrita e que lhe da
singularidade."

3 - UMA CONCLUSAO BREVE

Do que acabo de expor pode-se depreender que o compromisso com
a fala da crianca exige dos estudiosos da aquisi¢do de linguagem que o as-

1% Sobre a questio da singularidade ¢ a impossibilidade de assimili-ta & nogdo de diferengas indi-
vidusis presente na Psicologia e nu literstura sobre aquisiclio de linguagem, ver Rubino (em
prepargio).
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sumem uma séria reflexdo sobre o custo tedrico de excluir as questdes tex-
tuais e discursivas de sua investigagdo sobre a lingua. Maior é esse custo
quando a essa exclusdo se alia uma nogdo de desenvolvimento que coloca
a crianga como um sujeito diante da lingua como objeto, impedindo a
apreensio do processo de aquisi¢io de linguagem como um processo de
subjetivagdo, ainda que votado A heterogeneidade e 2 divisdo.

E nesse sentido, penso eu, que vale a pena insistir em que, na aquisi-
¢do, 0 que esta literalmente em jogo ¢ a relagdo da crianga com a lingua-
gem. Se ha mudangas — e hd mudangas — elas sdo dessa ordem. Creio ter
podido apontar aqui como a crianga pode sair da posi¢do de interpretada
pela fala do outro, atuante em sua propria fala, para uma posic¢iio em que &
a lingua, enquanto Outro, que a desloca e ressignifica, Na medida em que
esses deslocamentos ~ e os erros que o indiciam — tendem a desaparecer
da superficie da fala, deixando em seu lugar pausas, hesitacdes e corregdes
na fala, e rasuras na escrita, outras mudangas na relagdo com a linguagem
deslocam a crianga para outra posi¢lio. Mas essa é uma outra historia a ser
contada em um outro lugar,
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