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O estudioso do teatro e particularmente da literatura dramdtica estd
sempre s voltas com um delicado problema epistemolégico: a pega teatral
& literatura? Até o final do século XIX ninguém tinha dividas acerca do
carfiter literdrio do teatro. O género dramético dividia com o lirico ¢ o épi-
co as atengoes de quem se dedicava ao estudo da literatura. E as pegas
eram julgadas pelo sew mérito literdrio, O século XX, porém, assistiu a0
desenvolvimento do teatro como uma arte autbnoma, cada vez mais dis-
tanciada da literatura, na medida em que sua realizagdo plena acontecia no
palco, como o resultado de uma soma de contribuigbes: a do encenador,
dos intérpretes, do cendgrafo, do iluminador, do figurinista, do misico ¢
do dramaturgo. Reduziu-se, portanto, a importancia do texto dramético e
ndo tardou para que surgisse a idéia radical de que era desnecessério ao es-
petaculo.

As novas concepges trouxeram um problema adicional aos historia-
dores da literatura: o que fazer com & dramaturgia? Inclui-la nas historias
da literatura ou exclui-la?

Minha intengio é estudar amplamente essc problema e discuti-lo
com os colegas do GT de Histéria da Literatura. Pretendo consultar todas
as hist6rias da literatura brasileira, verificar o tratamento que & dado & dra-
maturgia ¢ refletir sobre os impasses e as possiveis solugdes que foram en-
contradas nos séculos XIX ¢ XX. Talvez esse scja um bom caminho para
se compreender também como se constituiu ao longo do tempo a propria
historiografia do teatro brasileiro.

Minhas primeiras leituras para abordar o problema contemplaram as
obras de dois grandes historiadores da literatura brasileira: Silvio Romero
e José Verissimo. Como se sabe, havia entre ambos diferengas intransponi-
veis. O primeiro entendia a critica como uma atividade ampla, voltada
para as "manifestagbes espirituais da nagdo, estudando o meio, as ragas, 0
folclore, as tradigdes, tentando elucidar os assuntos nacionais & luz da filo-
sofia superior do evolucionismo spenceriano, procurando uma explicagio
cientifica da nossa histéria ¢ vindo encontrar no mesticamento (fisico ou
moral), a feigdo original da nossa caracteristica”.! Dai o cardter volumoso
da sua Histéria da Literatura Brasileira, publicada em 1888, na qual hé
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€Spago para 0 comentirio nio s6 de obras literirias, mas também de obras
de publicistas, oradores, jurisconsultos, moralistas, economistas e historia-
dores. José Verissimo, comentando a segunda edicio da obra de Silvio Ro-
mero, em 1902 e 1903, observa que, "sendo mais que uma histéria da lite-
ratura”, ela € "quase uma histéria da nossa cultura”. E pergunta se cabe i
histéria da literatura "comportar tudo quanto na ordem intelectual se es-
creveu no Brasil, ou, como penso, somente o que € propriamente literdrio
0u 0 que nio o sendo, tem bastante generalidade ¢ virtudes de emogio ¢
de forma para poder ser incorporado na literatura?".’ Para José Verissimo,
a literatura englobava apenas os escritos que tinham finalidade artistica. E
a critica, por sua vez, devia ter por base, em primeiro lugar, critérios esté-
ticos. Como observa Antonio Candido, tais critérios sio "visiveis na sua
preocupagdo pela coeréncia da narrativa, a organizacio da obra, a I6gica
do personagem, a pertinéncia da linguagem", enquanto que na obra de Sil-
vio Romero encontram-se critérios nio-estéticos, como “fidelidade ao
real, sentimento da vida, sinceridade, valentia da emogao, funcao nacional
do texto e outros".? José Verissimo, na "Introdugio" a sua Histéria da Lite-
ratura Brasileira, publicada em 1916, insiste mais uma vez em estabelecer
as diferencas que existiam entre ambos:

"A Histdria da Literatura Brasileira do Sr. Dr. Silvio Romero € so-
bretudo valiosa por ser o primeiro quadro completo ndo s6 da nossa litera-
tura mas de quase todo o nosso trabalho intelectual e cultura geral, pelas
idéias gerais e vistas filosoficas que na histéria da nossa literatura introdu-
ziu, e também pela influéncia excitante e estimulante que exerceu em a
nossa atividade literdria de 1880 para cé,

Com diverso conceito do que é literatura, ¢ sem fazer praga de filo-
sofia ou estética sistemética, aponta esta apenas a fornecer aos que por-
ventura se interessam pelo assunto uma nogio tio exata e tio clara quanto
em meu poder estiver, do nosso progresso literdrio, correlacionado com a
nossa evolugao nacional. E foi feita, repito-o desenganadamente, no estu-
do direto das fontes, que neste caso sio as mesmas obras literfrias, todas
por mim lidas e estudadas, como alis rigorosamente me cumpria™.’

Contririo ao nacionalismo como critério de valor ¢  idéia de que a
obra literdria se realiza enquanto documento social, José Verissimo define
a literatura como “arte literdria”. E acrescenta: "Somente o escrito com o
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propdsito ou a intuigio dessa arte, isto z. v(;oru;i:,smllr‘:rxfﬂos de invengio ¢
ica ame % )
. wﬁ?::&::g‘al:;:s@.pﬁmiam, embora de mancil_'a abrcviz?da, re-
velam algumas linhas gerais do pensamento dos dois cmm:nbtc;i:mmn:;
dores da literatura brasileira. Nao scrf preciso dizer que na ge : gem :
nossa produgiio dramitica tais c{‘i:eraglencms estardo presentes, determinan
ises ¢ os julgamentos de valor,
e ;.f::;neimjlug:: apontemos 0§ pontos comuns. Ambos cstudz:m a
rodugio dramdtica do século XIX como parte da produ?io literdiria. "Um
le‘,scrimr — afirma Verissimo — ndo pode ser bem entendido na sua :!?ra c
agdo sendo visto em conjunto, ¢ nio reparn'do conforme os géncros wct;
s0s em que provou o engenho” (p. 15). Assim, para exemphﬁg;ns pez:..
de um Gongalves Dias, sdo comentadas ao lado dos poemas. losam‘ :
te, Verissimo procede dessa maneira, mas ao final do Yolumc faz uméa.s 1:
tese da evolugdo do teatro no capitulo "O tca(t'o e a literatura dram nca:j s
Silvio Romero nio dedicou um capitulo especial ao teatro ¢ procedeu da
seguinte maneira: estudou a obra dramitica dos poetas junto com a pf;c:m
¢ a dos romancistas junto com 0§ romances. Oucr' dlch. os dois historiado-
res consideraram o teatro enquanto realizagao hte_réna. Rom-cm chega a
dizer que aprecia mais os dramas quando os IE, porque umadtep::
sentagio teatral € uma arte que se sobrepoe a m'ma eavelaem grande p. "
te" (v. 3, p. 256). Verissimo, por sua vez, elogia as.qualidadcs puramen
teatrais de Martins Pena, que sabia combinar os efeitos cbmic.osi. d|seor as
cenas etc., mas observa, numa frase reveladora de suas restrigoes: "Mar-
tins Pena nao € sendo isto, um escritor de teatro" (p. 2§4)._Em outras pala-
vras, faltava ao criador da comédia brasileira o propésu_o literdrio. :

Os dais historiadores da literatura bnsilcira‘sc'gulam 0s conceitos da
época, & semelhanga de todos os intelectuais brasxlclfos. Ppr azar, viveram
justamente num periodo em que o teatra de cunho |llel:ﬁfl'0 encontrava-se
em decadéncia, vencido no palco e na preferéncia do piblico pela opereta,
pela revista, pela mégica aparatosa ¢ pelo drama faptésticp. hfnch?do gc
Assis, alids, j& anunciara essa decadéncia no conhec:dc: art{gu Instinto de
Nacionalidade", de 1873, em termos bastante fonefz Hoje, que o gosto
piiblico tocou o Witimo grau da decadéncia e perversio, nenhuma esperan-
¢a teria quem se sentisse com vocagdo para compor obras severas de arte.
Quem lhas receberia, se o que domina éal a cmt{gal?:&@?c?xof:;ﬁc?g

i dgica aparatosa, tudo o que fala aos ins inferiores?"." En
:campaid:agalqu da producio d?nmélica brasileira, Machado de Assis
elogia os autores do romantismo ¢ do rcalisx‘no. que escreveram dramas ¢
comédias com inequivocos propésitos literdrios.

! bid, p, 10,
3 ASSIS, Machado de. Critica literdria. Rio de Janeiro, Jackson, 1951, p. 150,
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\blmdoakomme\‘bﬁssimo.podemmdmtﬁndaqncmbosse
ocupam do perfodo colonial com extrema parciménia. Hoje, quando lemos
0s ensaios de Décio de Almeida Prado reunidos no livro ‘Teatro de An-
chieta a Alencar, temos uma boa nogéo acerca das nossas primeiras mani-
festacdes teatrais ¢ da prépria construcio do teatro brasileiro ao longo do
tempo. Mas no final do século XIX os nossos dois historiadores da litera-
tura foram prejudicados pelo desconhecimento de aspectos que s6 foram
revelados por pesquisas posteriores. Verissimo, alids, descarta a idéia de
relatar a vida teatral na coldnia, porque nio estava interessado nos espeti-
culos teatrais sobre os quais havia noticias nas obras dos cronistas e vig-
jantes. Dizia ndo haver, daqueles tempos, um s6 documento de literatura
dramética e que esta s6 vai nascer no Brasil com Gongalves de Magalhies
¢ Martins Pena, no romantismo. Nessas poucas observagdes sobre o teatro
brasileiro na coldnia € que comegam as divergéncias entre Verissimo ¢ Ro-
mero. O segundo, apelando para o critério nacionalista, inclui Antonio
José da Silva em nossa histria literdria e comenta sua obra, pelo simples
fato de ter o comediégrafo nascido no Rio de Janeiro. O primeiro pondera
que o "infeliz e engenhoso Antonio José® exercen toda a sua atividade lite-
riria em Portugal, completamente alheio a0 que se passava no Brasil.

E ainda o critério nacionalista que faré de Silvio Romero um critico
bastante condescendente em relagio ao teatro brasileiro. Em 1901, ele pu-
blicou um livrinho inteiramente dedicado a Martins Pena, no qual faz uma
defesa entusiasmada da nossa producio dramética, nos seguintes termos:
"Nao possufmos obras de romancistas que, em seu género, sejam Supe-
riores a0 Deménio Familiar ¢ Mae, de Alencar, 3 Matilde ¢ Calabar, de
Agririo, & Torre em Concurso, de Macedo, ao Antonio José, de Magalhies,
is Doutoras, de Franga Jinior, ao Navigo ¢ Judas em Sibado de Aleluia,
de Pena. Quase outro tanto se poderia afirmar da Histéria de uma Moga
Rica, de Pinheiro Guimardes, de Leonor de Mendonga, de Gongalves
Dias, das Coisas da Moda, de Joaquim Serra"* Verissimo discorda com-
pletamente desse ponto de vista ¢ afirma que, ao contririo, a dramaturgia
brasileira "ndo deixou de si nenhum documento equivalente aos que nos
legou o romantismo no romance ou na pocsia”. E mais: "A literatura dra-
mitica brasileira nada conta, ao meu ver, que valha o Guarani ou a Irace-
ma, a Moreninha ou as Memdrias de um Sargento de Milicias, a Inocéncia
ou Brds Cubas, os Cantos de Gongalves Dias ou os poemas da segunda

geragio roméntica (p.258). As palavras de Verissimo, Romero poderia re-
trucar com os argumentos expostos em seu "Quadro sintético da evolugio
dos géneros na literatura brasileira", no qual afirma que "a historia da nos-
sa dramaturgia ¢ que ndo tem sido feita com o cuidado, o desvelo, 0 amor

* ROMERO, Sttvio, Mariny Pena. Porto, Chardron, 1901, p.62.
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fora para desejar (...). Ninguém [€ dramas ¢ comédias, ou os 1€ rarissi-
mamcg;atgimq?wv’az .d:?esrl.nlcs avaliaches resultam‘dos (vliferento.s concei-
tos de literatura que cada um adotou. Rom-cro, nac.ton_alxsta, fazia po:::
3 dramaturgia brasileira e valorizava principalmente o gé |
mtrlqbes orque 0 via como documento de uma época. Nada fal.a mais a-to
:ﬁet::?e:pergo do que os elogios dirigidos a Martins Pena, qt:e gmm:
sua obra "o intenso realismo dos observadore: modemos". n:zudas E
:: uma fotografia tio perfeita dos costumes que "se so perdcssem R
is. escritos, memaria da hist6ria brasileira dos primeiros cing o
:im;e século XIX, que esti a findar, e nos ficassem z}omcnte as comédias
d:s Pena, era possivel reconstruir por elas a fisionomia moral de toda essa
"7
épow’l'.al entusiasmo, evidentemente, ndo era compartithado por Ver(sls;;
mo, como j4 vimos acima. Sua pn:t‘crélncia emlpc!o t?:?g;::::::; Z:ias
itoréri o se perccbe, por exemplo, nos ¢ ogios di ;
:!l:,e:l:;;::&e Asp;s. A seu ver, as pegas dc.u‘;tr:‘.m do wcn;c;; cram r;cl)::
veis "pelas qualidades de espirito e composigio” (p. 278). : ;Z [:::: o
médico era um saincte "digno de MusseL..,‘cxoclcmc como |°bscwa m;
289). Verissimo elogia o estilo elegante do jovem-Machado e e :‘ 2
suas comédias ndo tinham grande valor teatral. Nao se tratava ;::;:d regn
de uma restri¢io, Ao autor de Dom Cc;smu;rrf f::’lla:::x; ) :.; a(}nu: :ieo as,am-
i as habilidades do oficio de ;
::gzgoasa;ngf:;:gﬁblico e A perspectiva particular da ram'pa, uma porzé:
de dons somenos, mas essenciais ao bom sucesso na arte xufcno:A qPia 2
teatro” (p. 289). Nio nos assustemos com 0 adjem:o. Desde ;z: l ?sa(m]
les, na Poética, atribuiu umaéimpoﬂan'cia se(::l;?:n:n agou :g: % v?m; . d(;
- a tradigdo que sO 0s movimen ; :
xt;osextllg ¢ 08 lqc:npgs modernos conseguiram abfl]ll’. Vcrisxlmq unl:z
atrds de si toda a historia do teatro, escrita prefercncmln.\cm? p;a ol :n’gaum-
da literatura dramitica. E tinha também um modelo de hnsfénz} $ i lc =
ra, na qual o teatro 86 era comentado enquanto texto: a Histoire e‘ :a 2
térature Frangaise, de Gustave Lanson, pubh.ca'da em 1894‘c .Cl 3 "
"Introdugao® a sua Histéria da Literatura qu.nleu:a. Para Venssung, -
petéculo teatral era um entrave a realizagio hteranfa de uma peqa; uan ,5
escrita para ser representada, esta terd diantc_ de si uma platéia que ::3-
sempre em maioria composta de ignaros on(p slzn‘;;())l)es, para que lhe nao
idades propriamente literdrias” (p. . '
i BR?;::::?; qu: ﬁ:ha menor acuidade para os elementos cstéuco§ n;iao
texto literdrio, ndo se¢ preocupou muito com as questdes exp.os.tas :::l ar..
Hé apenas uma passagem em sua Histéria da Literatura Brasileira, ja p

7 bid., p. 67.



cialmente citada, na qual, comentando a opinido de Gongalves Dias de que
© drama para ser corretamente apreciado deve ser representado, afirma;
"Tenho medo de dizer uma heresia; porém, pelo que me toca, apre-

Se, além da leitura, ocorrer uma boa representacdo, meu conhecimento da
obra néo aumentaré grande coisa, quanto & obra literdria em si,

Se nunca li 0 drama ¢ $6 0 ouvi fepresentar, nada sei dizer sobre cle,
porque o que apreciei no paleo foi o trabalho dos atores, sua voz, seus ges-
tos, seu jogo cénico, seu savoir dire ¢ savoir faire em cena e nio a criagio
do poeta diretamente.,

Uma representacio teatral é uma arte que se sobrepde a outra e a
vela em grande parte. O talento dos atores produz uma como segunda cria-
¢do que pode até certo ponto dificultar a exata inteligéncia da primeira"
(tomo I11, p. 256).

Como se vé, tanto Verissimo quanto Romero encaram o teatro em
sua dupla natureza: como texto e como espetaculo. Mas, fiéis aos postula-
dos do seu tempo, estabelecem uma hierarquia, valorizando em primeiro
lugar o aspecto literdrio da pega teatral, Se pensam da mesma maneira,
quanto a esse aspecto particular, Scparam-se, porém, na metodologia, nas
anilises, interpretagdes ¢, muitas vezes, nos juizos de valor. Hi pouco, vi-
mos os ¢clogios de Verissimo aos aspectos literdrios das comédias de Ma-
chado de Assis. Pois Silvio Romero praticamente as ignora, dedicando-
Ihes apenas duas linhas, nas quais afirma que "sdo contos dialogados sem
vida auténoma, sem as vantagens da novelistica" (tomo V, p- 125). Na ver-
dade, as restriges que se acumulam no capitulo dedicado ao conjunto da
obra de Machado de Assis sio um primor de miopia critica.

Para encerrar, um dltimo paralelo pode ser estabelecido entre Veris-
simo ¢ Romero. Ambos consideram 0 periodo roméntico como o mais rico
da nossa dramaturgia, englobando ai a produgdo feita sob inspiragio do
realismo teatral francés. Destacam as obras dramilticas de Gongalves de
Magalhies, Martins Pena, Gongalves Dias, Joaquim Manuel de Macedo ¢
José de Alencar. Em segundo plano, referem-se a autores como Lufs Bur-
gain, Joaquim Norberto, Varnhagen, Teixeira e Sousa, Alvares de Azeve-
do, Quintino Bocaitva, Aquiles Varejio, Agrério de Meneses, Pinheiro
Guimaries, Castro Alves, Taunay, Franklin Tivora e Franga Jinior. Silvio
Romero, mais prolixo, cita vérios trechos de pegas para exemplificar a arte
de um determinado autor. Verissimo, mais conciso, ndo s6 é mais rigoroso
nas andlises, como mais inteligente nos comentérios sucintos e certeiros
que faz,

Do teatro que lhes foi contempordneo nas duas décadas finais do sé-
culo XIX, pouco disseram. Silvio Romero limitou-se a lamentar em dois
curtos pardgrafos o desaparecimento da boa | iteratura dramética brasileira:
"Meia diizia de mediocres, de incapazes da dltima esfera mental apoderou-
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roduzi isa informe, misera e sem nome, que € a
sednmadeleufr‘:i::‘:l:i:nal na mct;: ga\lr:sunos. neste final dc. reinado
do imperador D, Pedro II" (tomo V, p- 258). VerimnnP. %1::" ;ei::mm:: x
g wigionm b v podne)ga‘tc;:v rznn?:::is';:‘s.ﬂnou-se com ele”

ileiro, "produto 2
misqs';e Ao;;:na;:o dzr;i:;::m? pois, referiu-se a Artur fic Azevedo e aal-
® cor'npanhciros de geragdo, como Valentim Magalhaes, Urbano D}xane
g'm::ion:im Sampaio, afirmando que tinham condigoes de fazer boa lxt'er:f-
g dramética, mas que foram empurrados pelos. empn@nos e pelo pubg:
cn::os géneros pouco nobres do teatro comercial: revistas de ano, par
i OE.P:“”; :cl::ct:l”ar;mas perspectivas criticas que envclheocram. ou
mesmo alg:us conceitos ultrapassados, as obras de l.{or.ncro ¢ Verissimo
sio fontes indispensiveis para o estudo do lea.tro brasileiro. A falta de u.rsns
grande historiador que tivesse se dedicado unicamente a0 teatro cnlr:l.r;s
século XIX, ¢é nelas que vamos colher as prime.uas visdes sistemiti

::erca desse género. Sdo, portanto, o ponto de partida das histérias do tea-
tro brasileiro que serdo escritas no nosso século.
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