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1 - INTRODUGAO

Michel Pécheux, no final dos anos 60, construiu um niicleo de
discussoes interessado em trazer para o centro da pesquisa lin-
giiistica aquilo que esta excluido do objeto saussuriano: a exterio-
ridade’. Dai resultou uma rede de posigdes que, no seu conjunto,
definiram a Escola Francesa de Analise do Discurso (AD). Trata-se
de uma linha de pesquisa que acolhe em seu campo de investiga-
cao a relagdo do dizer com o sujeito e as condigoes desse dizer. Por
esse motivo, depara-se fregilentemente com a necessidade de ex-
pandir sua drea de interesse para além do terreno especifico da
lingiiistica, buscando em outras disciplinas aquilo de que os estu-
dos em linguagem se ressentem: uma teoria do sujeito e da situa-

Gao.

" Doutoranda em Letras - PUCRS.

" A delimitagio que Saussure (1977) faz do objeto da ciéncia linglistica
elimina de sua drea de interesse tudo o que ¢ estranho ao sistema da lin-
gua, definida pelo autor como algo adquirido ¢ convencional, social em sua ed-
séncia e independente do individuwo. No entanto, mesmo tomadas todas as
precaugbes para instituir um campo autdnomo de investigagdo linguistica,
desembaragado do contingente e do singular, esse “exterior” inevitavelmente
retorna sobre o objeto, demandando explicacio.

Hi uma outra direio seguida pelas pesquisas relacionadas 3 questio do
discurso cuja origem ¢ a obra de Harris (Discourse Analysis, 1952). Repre-
senta uma extensao dos procedimentos da lingiiistica imanente 205 enun-
ciados, e estd mais preocupada com os modos de organizacio dos ele-
mentos que constituem o texto do que com as formas de instituigdo do
sentido.
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A Al? nasceu sob a crenga de uma possibilidade de interven-
Gao politica’ que, por fundamentar-se numa arma cientifica (a lin-
guagem), permitisse um modo de leitura cuja objetividade fosse
insuspeitavel (Gadet. In: Gadet e Hak, 1993, p, 8). Por essa razao
nos momentos iniciais, 0s estudos focalizam sobretudo os discur-
sos politicos stricto sensu, vistos predominantemente sob a pers-
pectiva da articulagio que Pécheux empreende entre a linguagem
e as teses althusserianas relativas ao sujeito e a ideologia.

Afinados com essa aspiragao inicial, Pécheux e Fuchs (1975a.
In Gadet e Hak, op. cit, p. 163), ao apresentarem as regides do
conhecimento em que a AD se institui, colocam, em primeiro lu-
gar, o materialismo historico, seguido da lingiistica e da teoria
do discurso, as trés regides, de certo modo, atravessadas e articu-
ladas por uma teoria da subjetividade de natureza psicanalitica.

Desde a primeira produgio de Pécheux na drea (L'Analyse
Automatique du Discours, 1969), a AD tem um trajeto em que é pos-
sivel observar uma continua evolugao tedrica, que decorre da po-
sicdo que ela busca no enfremeio, sempre na via contraria a com-
partimentagdo do saber em disciplinas estanques, que quase nao
se comunicam entre si. O autor sintetiza esse processo em trés
épocas (In: Gadet e Hak, 1993, p. 311-318).

A primeira época (AD-1) tem seu ponto de partida em um
corpus fechado de seqfiéncias discursivas, selecionadas num espa-
o discursivo supostamente dominado por condigoes de produgao
estaveis e homogéneas.

O conceito de formagdo discursiva (FD), tomado de empréstimo
a Foucault, é responsivel pelo deslocamento tedrico que abre o
segundo periodo (AD-2). Cai por terra a nogao de homogeneidade
das condigdes de produgao, pois uma FD, longe de ser um espago
estrutural fechado, é constitutivamente invadida por elementos
que vém de outro lugar.

_ Quanto a terceira época (AD-3), ela aparece, no texto de
Pécheux, como um projeto a ser levado a efeito, que decorre da
disposicio constante de interrogar-negar-desconstruir as nogoes pos-
tas em jogo na AD em busca de novas formulagdes que iluminem
seus pontos obscuros. As indicagdes que o autor ai faz apontam
para alguns desenvolvimentos teéricos voltados para a aborda-
gem da helerogeneidade enunciativa, que conduzem a tematizar,
nessa linha, as formas lingiiistico-discursivas do discurso-outro:

' Segundo P. Henry (In: Gadet e Hak, 1993, p. 15), Pécheux, ao desenvolver
a andlise automitica do discurso, objetivava fornecer as ciéncias sociais o
instrumento cientifico de que elas necessitavam para ultrapassar o estado
um tanto “pré-cientifico” em que se encontravam,
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discurso de um outro, colocado em cena pelo sujeito, ou discurso
do sujeito se colocando em cena como um outro (cf. as diferentes
formas da heterogeneidade mostrada); mas também e sobretudo essas
indicacbes insistem num “além” interdiscursivo cujo controle es-
capa ao sujeito (ibid., p. 316).

Percebe-se ai a presenca, ainda que nao explicitada, de con-
cepgdes de J, Authier-Revuz (1982), que traz para os estudos da
linguagem a influéncia da psicandlise freudo-lacaniana, sob uma
perspectiva diferente em relagio ao que vem sendo feito nas abor-
dagens discursivas em AD.

Pécheux encerra seu artigo sobre as trés épocas com uma série
de interrogagdes que, entre outras coisas, atestam, a meu ver, a
necessidade de uma reavaliagdo das implicacoes para a AD do
atravessamento pela teoria psicanalitica da subjetividade. Em ou-
tras palavras, a grande questdo ai levantada diz respeito as conse-
qtiéncias, nos procedimentos concretos de andlise, da TTUpeao im-
prevista de um discurso-outro, a fatha no controle (ibid., p. 317).

Eis o ponto em que o presente trabalho se detém, ou seja, dis-
cuto o atravessamento da AD por uma teoria psicanalitica da sub-
jetividade, proposto por Pécheux e Fuchs (1975a), no intuito de
pensar as conseqfiéncias para este campo de investigagao do cha-
mamento que faz a conceitos freudo-lacanianos.

Em primeiro lugar, examino as indicagdes, neste sentido, pre-
sentes em Les vérités de la Palice (1975b), em torno das questdes que
cercam a leitura proposta por Pécheux para a nogdo althusseriana
de interpelacao, quando ele faz intervir ai conceitos advindos de
Lacan. A seguir, busco refletir sobre a relagao entre a AD e a psi-
canilise, trazendo para a discussdo referente ao sujeito e ao senti-
do a nogao de real enquanto impossivel, categoria que ocupa lugar
central na parte final da obra de Lacan e que se encontra ausente
da teoria de Pécheux.

Resta dizer que a AD tem assumido, no espago geral dos estu-
dos lingiiisticos, um lugar de saber que “vai contra a corrente”,
desafiando-se e desafiando, muitas vezes, outros campos do co-
nhecimento, além da lingiistica, a repensarem suas bases. O que
meu trabalho visa é contribuir para manter, no préprio interior
desta 4rea de estudo, um movimento no sentido de desestabilizar
as certezas que tendem a se cristalizar no discurso cientifico, fossi-
lizando-0. $6 assim é possivel resistir aos acomodamentos.
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2 - PECHEUX E A PSICANALISE

Desde o inicio de seu trabalho, Pécheux nao desconhece La-
can. A primeira edigio de A Andlise Automidtica do Discurso (AAD)
testemunha isso, bem como toda a seqiiéncia de sua obra, onde se
podem perceber constantes tentativas de aproximagao com a teo-
ria psicanalitica. Entretanto, nem Freud nem Lacan figuram na
bibliografia da AAD, e a psicandlise enquanto tal se encontra ai apenas
furtivamente mencionada (Henry. In: Gadet e Hak, 1993, p. 49).

Em suas publicagbes da década de 70, a referéncia & psicandli-
se é mais efetiva, evidenciando-se no atravessamento as trés regi-
Ges que constituem o quadro epistemologico da AD (Pécheux e
Fuchs, 1975a) e na definigio proposta para o sujeito em Les vérités
de la Palice (Pécheux, 1975b), traduzido no Brasil em 1988 por Se-
miéntica e discurso: uma critica @ afirmagio do dbvio.' E este momento
do percurso de Pécheux que meu trabalho recorta para refletir
sn;tl;.re o modo como o autor articula @ AD a contribuigao da psica-

ise.'

A aproximagdo com a psicandlise ndo desvia Pécheux de sua
inscrigdo no materialismo histérico. Em seu entender (1988, p.
139), a questio da “supremacia absoluta do Simbélico" traz consigo uma
filosofia e uma epistemologia lacanianas cujos interesses devem ser con-
frontados com os do materulismo. A tentativa que ele faz é a de apro-
x%max: esses dois campos, buscando uma articulagao entre ideolo-
gia e inconsciente na constituigio do sujeito.

Tomo, antes de mais nada, a definigao de sujeito em Pécheux,
que se encontra, principalmente, nos subcapitulos 2 e 3 do capitulo
III de Semintica e discurso (1988), para examinar o lugar que ele da
ai s concepgoes lacanianas.

M. Pécheux, aluno de Althusser, busca, acima de tudo, aplicar
as teses althusserianas aos estudos da linguagem. A obra de Al-
thusser — sabe-se — representa um esforco de releitura do marxis-
mo, tendo circulado a partir dos anos 60, junto a outras tentativas
de rer!ovacéo tebrica (Foucault, Derrida e Lacan), todas elas tendo
em mira o estatuto do sujeito. Tal como esses autores, Althusser
ataca a concepgao idealista de sujeito, s6 que os sujeitos de Fou-

Nas referéncias a essa obra, no corpo do trabalho, coloco entre parénteses a
data da publicagdo brasileira para facilitar o acesso a bibliogn‘f,ia que spa-
lr)vwe no final.

eixo 0 estudo de como essa articulagio se configura nas obras dos anos
80 (La langue introwvable, 1981, sem traducdo para o portugués; O discurso:
estrutura ¢ acontecimento, publicado em [llinois no ano de 1988 e s6 em 1990
no Brasil) para um tr. 0 posterior.
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cault, Derrida e Lacan estdo ligados & linguagem’, enquanto Al-
thusser ndo estava particularmente interessado nesta questdo (seu
sujeito é o sujeito da ideologia), tendo estabelecido o paralelo en-
tre as evidéncias do sujeito e do sentido, sem, contudo, definir
uma ligacao entre ambas.

Foi para estabelecer essa ligagdo que Pécheux introduziu o
conceito de discurso, tentando desenvolver uma teoria e um mé-
todo de analise do discurso, Pode-se dizer que Pécheux reformula
a tese de Althusser de que a Ideologia interpela os individuos enquanto
swjeitos, trazendo-a para o discurso. Em outras palavras, ele toma a
teoria de Althusser sobre o sujeito para formular uma teoria se-
mantica que busca desmistificar a “evidéncia” do sentido.

O autor revé a distingdo althusseriana entre Ideologia em ge-
ral e ideologias particulares para melhor situar o conceito de for-
magio ideologica (F1), formulado por ele, Haroche e Henry (1971).
Em Althusser (1987, p. 84), uma teoria da Ideologia em geral seria
subjacente as ideologias particulares. A Ideologia em geral, como
o inconsciente, é eterna, nao tem hist6ria, apresentando-se na
mesma forma imutdvel em toda a extensao da histéria’ Embora
seus contefidos sejam historicamente varidveis, seus mecanismos
estruturais permanecem constantes, tal como ocorre no sonho,
segundo a teoria freudiana: todos os contetidos dos sonhos sao
diferentes, mas suas operagbes permanecem constantes de uma
época ou lugar para outro. A Ideologia em geral ndo se realiza nos
Aparelhos Ideolégicos do Estado (AIE), ndo coincide com uma FI'
historicamente concreta, nem ¢ a ideologia dominante, Ja as ideo-
logias particulares tém uma historia sua, determinada pela luta de
classes.

Quando Pécheux comenta o a-historicismo da Ideologia em
geral e a aproximagao que Althusser faz desta nogao com a for-
mulagao de Freud de que o inconsciente € eterno (ibid., p. 152), ele
diz que essas duas categorias (ideologia e inconsciente) nao estiao
af por acaso. Ao mesmo tempo em que reconhece a necessidade de
uma articulacio conceptual entre ambas, o autor coloca-se no lu-
gar de quem estd, a este respeito, no estagio dos vislumbres tedricos,
penetrando uma obscuridade.

* Foucault: o sujeito é o da ordem do discurso; Derrida; nao hé sujeito fora
da ordem do signo; Lacan: o sujeito ¢ falado pelo simbblico.

' Entenda-se “historia” no sentido como o Manifesto Comunista define esse
termo, ou seja, como histéria da luta de classes, histdria da sociedade de
clagses.

* A Fl é definida por Pécheux, Haroche e Henry (1971) como a forma pela
qual a instincia ideol6gica se materializa; a forma como a ideologia existe.
Ela tem um caréter regional e envolve posigoes de classe.
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De fato, nesta obra, Pécheux efetivamente nio avanga muito
na articulacio entre ideologia e inconsciente, mas deixa algumas
pistas neste sentido, Segundo ele, a relagio entre inconsciente (no
sentido freudiano) e ideologia (no sentido marxista) comega a ser
esclarecida pela prépria tese fundamental de Althusser de que a
ideologia interpela os individuos em sujeitos. E entio em torno da me-
tafora da interpelacao que ele vai buscar o ponto de encontro entre
esses dois conceitos,

[...] 0 individuo ¢ interpelado como sujeito [livre] para subme-
ter-se &s ordens do Sujeito, para aceitar, portanto [livremente] sua
submissdo... (Althusser, 1987, p. 104)

Pécheux faz uma leitura bem particular da nogdo althusseria-
na de interpelagdo, ampliando-a em, pelo menos, quatro pontos. A
primeira ampliagao ocorre quando o autor faz intervir ai o discur-
50. Para ele, os individuos sao interpelados em sujettos falantes pe-
las formagbes discursivas’ que representam, na linguagem, as for-
magdes ideoldgicas que lhes sdo correspondentes,

A segunda ampliagio decorre da interpretagio feita pelo autor
de que esse Sujeito (com § maifisculo) — sujeito absoluto e univer-
sal - pode ser identificado com o que Lacan designa como o Outro
(com O maitsculo). Segundo Pécheux, se aceitarmos a formulagao
de Lacan de que o inconsciente ¢ o discurso do Outro, podemos dis-
cernir de que modo o recalque inconsciente e o assujeitamento ideols-
gico estdo materialmente ligados, sem estar confundidos, no pro-
cesso do Significante na interpelagio e na identificagio, processo pelo
qual se realizam as chamadas condigoes ideolégicas da reprodu-
gao/transformagio das relagoes de produgdo (ibid., p. 133-4).

Embora tomado de Foucault (1986), o conceito de formagdo discursiva nao
recobre exatamente a mesma realidade em AD. Foucault entende por FD o
conjunto de enunciados que tém em comum uma regularidade entre os
objetos, os tipos de enunciagio, 0s conceitos e os temas escolhidos, além de
um sistema de dispersio semelhante. Pécheux desenvolve, com base em D,
Lecourt (1971), uma critica marxista da concepgio foucaultiana de discur-
s0. Essa critica atribui a Foucault a rentincia a qualquer tentativa de defini-
¢lo das relagdes entre praticas discursivas e priticas ndo-discursivas e con-
clui pela necessidade de estabelecer uma causalidade dessas determina-
¢oes nao-discursivas. Dito de outro modo, é preciso sistematizar as rela-
¢oes entre as FD e as formagbes sociais e econdimicas. A proposta da AD ¢é
que iss0 seja feito no quadro do conjunto articulado de conceitos do mate-
rialismo histérico, Pécheux busca entdo inscrever o processo discursivo
numa relagio ideolégica de classe, concebendo o discurso como um dos
aspectos materials do que ele chama de matermlidade ideolégica, Desse
modo, define FD como aquilo que numa formagio ideolégica dada, isto é,
a partir de uma posicio dada numa conjuntura dada, determinada pela
Iuta de classes, determina o que pode e deve ser dito (1988, p, 160),

66

r

Ideologia e inconsciente sdo, para ©o autor, estruturas-
funcionamentos que constituem o sujeito. O trago comum entre
essas duas estruturas € o fato de elas operarem ocultando sua pro-
pria existéncia, produzindo um tecido de evidéncias subjetivas,
“subjetivas” ndo porque afetem o sujeito, mas porque o constituem
(ibid., p. 152-153). . -

Prosseguindo no comentério sobre a metéfora da interpelagdo,
Pécheux destaca que o individuo € sempre-jd sujeifo, embora todas
as evidéncias busquem ocultar esse ato. A origem estranha da
identificagdo-interpelagio é, sob essa Gtica, estranhamente famili-
ar. Na mistura surpreendente entre absurdo e evidéncia decorren-
te do retorno do estranho ao familiar é que se define a nogao de
pré-construido, trazida por P, Henry a AD. O pré-construido é o
elemento que irrompe na superficie discursiva como se estivesse
sempre-jd-ai. Corresponde ao sempre-jd-af da interpelagao ideologi-
ca, que nao so fornece, mas impoe a realidade o seu sentido sob a
forma da universalidade.

Na utilizagao que Pécheux faz da nogao de pré-construido en-
contra-se a terceira ampliagdo que ele realiza do conceito althusse-
riano de interpelagio. O autor considera o efeito de pré-construido
como a modalidade discursiva da discrepancia pela qual o indivi-
duo é interpelado em suijeito, a0 mesmo tempo em que é sempre-jd
sujeito (ibid., p.156). Essa discrepancia se da entre a estranheza
familiar desse fora situado antes, em outro lugar, independente-
mente, e o sujeito identificavel, responsavel pelos seus atos. Neste
ponto, ele volta a colocar a existéncia de um processo do Significante
na interpelagao-identificagdo. Isso implica que o sujeito resulta
como causa de si de uma rede de significantes que é dada antes, em
um “fora” anterior, havendo um apagamento necessirio desse
fato.

Finalmente, Pécheux alarga a nogao de interpelagio atravc“.s das
formulacbes que faz sobre os esquecimentos. O termo esquecimento
ndo designa perda de alguma coisa que se tenha tido um du.:. Tra-
ta-se do acobertamento da causa do sujeito no proprio interior de
seu efeito, ou seja, o sujeito se constitui pelo esquecimento daquilo
que o determina.

A primeira definigdo desse conceito (Pécheux e Fuchs, 1975a)
utiliza a terminologia freudiana da primeira topica®, que distin-

“ Diante da necessidade de representar 0 psiquismo como uma interagao
dindmica de instancias, com freqiéncia intensamente conflitiva, Freud
propde representar essas instincias por um aparelho psiquico distribuido
no espago. Introduz uma primeira tépica (1900), na qual as instincias sio o
inconsciente, o consciente e o pré-consciente (Chemama, 1995, p. 212).
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gue, por um lado, o pré-consciente-consciente e, por outro lado, o
inconsciente. Afetado por dois tipos de esquecimento, o sujeito
cria uma realidade discursiva iluséria. Pelo i P
coloca-se como a origem do que diz, a fonte exclusiva do sentido
de seu discurso. De natureza inconsciente e ideolégica, essa é uma
zona inacessivel ao sujeito, aparecendo precisamente, por esse
motivo, como o lugar constitutivo da subjetividade: o sujeito su-
prime inconscientemente qualquer elemento que remeta ao exteri-
or de sua FD, instituindo a ilusdo de ser um, pelo apagamento do
fato de que os sentidos ndo se originam dele.

Pelo esquecimento n® 2, o sujeito tem a ilusdo da realidade de
seu pensamento, ilusdo da transparéncia do sentido. Caracteriza-
do por um funcionamento do tipo pré-consciente-consciente, esse
esquecimento € a zona dos pracessos enunciativas, em que o sujeito
retoma o seu discurso para explicitar a si mesmo o que diz, para
formular de modo mais adequado o que pensa. Trata-se da opera-
gao de seleao lingiiistica que todo falante faz entre o que é dito e o
que deixa de ser dito. No interior da FD que o domina, o falante
elege algumas formas e seqiiéncias que se encontram em relagio
de parfrase e “esquece”, oculta outras. Esse “esquecimento” d4 ao
sujeito a ilusdo de que o discurso reflete o conhecimento objetivo
que ele tem da realidade.

Enquanto o esquecimento n* 1 diz respeito a uma zona inacessi-
vel ao sujeito, 0 esquecimento n°2 fica dentro do dominio do sujeito.
O primeiro é o ponto de articulagio entre ideologia e inconsciente,
O segundo, entre lingiiistica e teoria do discurso.

Ocultando o processo pelo qual a seqiiéncia discursiva é pro-
duzida, o esquecimento n* 1 cria a ilusao de que o sujeito precede o
discurso e estd na origem do sentido. Longe de ser esse o caso, na
te‘oria de Pécheux, € o sujeito que é “produzido” pela seqiiéncia
discursiva, ou, mais precisamente, o sujeito é “sempre-ja-
produzido” pelo que é “pré-construido” na seqiiéncia.

Essa “desigualdade” entre os dois esquecimentos corresponde
a uma relagdo de dominancia que se pode caracterizar dizendo
que o ndo-afirmado precede e domina o afirmado (Pécheux e Fuchs. In
Gadet e Hak, op. cit., p. 178). E preciso dizer ainda que o recalque
que caracteriza o esquecimento n* 1 regula a relagdo entre o dito e o
ndo-dito no esquecimento n* 2, onde se estrutura a seqtiéncia discur-
siva.

_ Em Semintica e discurso, Pécheux retoma a questdo dos esque-
cimentos, criticando a utilizagdo da pri0meira tépica freudiana
feita por ele e Fuchs para explicd-los, utilizagio que leva a fazer do
pré-consciente—consdente uma zona autdnoma com relagio ao
inconsciente, delimitado pela barreira do recalque e da censura
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(1988, p. 174). Através da reelaboragio lacaniana de pré-
consciente”, o autor diz que o pré-consciente caracteriza a retomada de
uma representagio verbal (consciente) pelo processo primirio
(inconsciente), chegando & formagdo de uma nova representagio, que
aparece conscientemente ligada @ primeira, embora sua articulagio real
com ela seja inconsciente (ibid., p. 175). Afirma que € a discursivida-
de que restabelece o vinculo entre as representagdes verbais cons-
ciente e inconsciente, pois ambas podem ser unidas 8 mesma FD, o
que possibilita que uma seja remetida a outra por reformulagao
parafrdstica ou por metonimia. Esse vinculo entre as duas repre-
sentagdes, restabelecido no discurso, procede da identificagio sim-
bélica e, como tal, é representado através das “leis da lingua” (ldgica
¢ gramitica), de modo que, para Pécheux, também ai, fica claro que todo
discurso é ocultagio do inconsciente.

Aquilo que o autor continua a chamar de esquectmento n*2 co-
bre exatamente o funcionamento do sujeito do discurso na FD que
o domina, sendo ai, precisamente, que se apdia sua “liberdade” de
sujeito-falante, liberdade que nada mais é do que a aceitagdo
(livre) de sua submissao.

As consideragoes de Pécheux sobre a interpelagio podem ser
assim sintetizadas, O funcionamento da Ideologia em geral como
interpelagdo dos individuos em sujeitos (e, especificamente, em
sujeitos de seu discurso) se realiza através do complexo das Fl e
fornece a cada sujeito “sua realidade”, enquanto sistema de evi-
déncias e de significagdes aceitas. Esse sujeito interpelado tende a
“esquecer” o processo mesmo de sua interpelagdo, realizando a
incorporagao-dissimulagao dos elementos do interdiscurso.”

Em suma, a definicdo de sujeito que o autor elabora, no texto
que examino, resulta basicamente de uma releitura da nogdo al-
thusseriana de interpelagao que ele busca ampliar colocando a
questdo do discurso e fazendo intervir formulagoes oriundas da
psicanilise. Seu esforco maior € o de fazer corresponder conceitos
de Althusser com os de Freud e Lacan, sempre em torno da ques-
tao da “interpelagao-assujeitamento”. O sujeito, visto como nada
mais que um efeito, € explicado identificando-se o “Outro” de La-
can ao “Sujeito” de Althusser e aproximando-se os processos pelos

" Lacan, no Semindrio 1 (1953-1954), Os Escritos Técnicos de Freud (1979), subs-
titui 0 esquema freudiano do aparelho psiquico pela experiéncia do buqué
invertido (p. 94). Com a ajuda dessa nova metdfora, Yasa da topica freu-
diana para suas categorias: real, imagindrio e simb6lico, dando, pois, ao
pré-consciente seu estatuto imaginario (Chemama, op. cit., p. 166).

% O interdiscurso ¢ o lugar dos pré-construidos, daﬂ::ilo que remete a uma
construgdo externa, anterior, independente daquilo que é construida na
superficialidade do discurso (intradiscurso).
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quais ambos explicam ~ cada um a seu modo — a constituigao des-
se sujeito, desde um “exterior” que nio é “visfvel” para ele e que
fornece uma ilusdo de unidade. Fazendo convergir conceitos da
psicandlise e da AD, Pécheux afirma que o ego (o imagindrio no
sujeito) ndo pode reconhecer sua subordinagao, seu assujeitamento
a0 “Outro” (ou ao “Sujeito”), j& que essa subordinagao-assujei-

tamento se realiza no sujeito sob a forma da autonomia (ibid,, p.

163). O sujeito “age”, assume uma posicio com “toda liberdade”,

mas essa “tomada de posigao” é meramente o “efeito” de FD e FI

que sao “exteriores” ao sujeito, um exterior que permanece exclui-
do de seu campo de visdo pelo que o autor chama de esquecimento

n?l.

E a partir da teoria do sujeito, resultante da releitura do texto
de Althusser, confrontado ao de Lacan, conforme indicado acima,
que Pécheux formula sua teoria do sentido. Segundo o autor, é a
ideologia que fornece as evidéncias que fazem com que uma pala-
Vvra ou um enunciado queiram dizer o que realmente dizem e que mas-
caram, assim, sob a transparéncia da linguagem, o que ele chama de
carditer material do sentido das palavras e dos enunciados (ibid., p. 160).

O caréter material do sentido, mascarado por sua evidéncia
transparente para o sujeito, depende constitutivamente do sentido
das formagbes ideologicas. Pécheux especifica essa dependéncia
por meio de duas teses:

1. O “sentido” ndo existe “em si mesmo”, isto é, na sua relagao
transparente com a materialidade do significante, mas, ao con-
trério, € determinado pelas posiges ideol6gicas que estdo em
jogo no processo sécio-histérico no qual as palavras, expres-
soes e proposigoes sio produzidas (isto ¢, reproduzidas);

2. Toda FD dissimula, pela transparéncia do sentido que nela se
constitui, sua dependéncia em relagio ao complexo das Fl, ou
seja, esse “algo que fala” antes, em outro lugar e independen-
temente, sob a dominagao das FI, nao é imediatamente visivel
na superficie do que ¢ dito,

3 -0 “SUJEITO” E O “OUTRO"?

Vimos que Pécheux recorre a releitura de Marx por Althusser
e ao “retorno” de Lacan a Freud para explorar aquilo que do exte-
rior da lingiiistica opera nas proprias teorias lingiiisticas de ma-
neira determinante. O lugar de entendimento entre esses dois
campos (materialismo histérico e psicanalise) que o autor articula
a lingiiistica ¢ a recusa das nogdes filos6ficas que visam fazer do
sujeito um ser livre e determinado, origem de todo fendmeno. £
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exatamente superar essa visdo de sujeito como ser transparente
a st mesmo qf::r:le egfpreende o esforgo de oonfgrir a subjetividade
uma dimensio ao mesmo tempo ideol6gica e psicanalitica. h

O fato de o recalque inconsciente e o0 assujeitamento ideolégi-
co estarem materialmente ligados no processo da linguagem justi-
fica a necessidade dessa articulagdo, que Pécheux aponta sob as
bases da identificagdo entre o Sujeito althusseriano e o Outro laca-
niano. ) .

Julgo que nao ¢ possivel fazer coincidir o Sujeito e o Outro
sem reducionismo, uma vez que o Outro lacaniano tem um alcan-
ce que nao se encontra em Althusser nem mesmo na retomada que
dele faz Pécheux. Essa identificaco s6 se justifica numa leitura
unilateral do texto psicanalitico. E o que procuro mostrar a seguir.

3.1 - O Grande Sujeito Althusseriano

Para fazer aparecer o que, no meu entender, tropeca na arti-
culagdo proposta por Pécheux, € preciso retomar alguns aspectos
da teoria althusseriana de ideologia, pois ver a subjetividade sob a
perspectiva marxista e psicanalitica € j& uma aspiragio de Althus-
ser.

A teoria de Althusser sobre a ideologia desenvolve-se em es-
cala bastante ampla, em torno de conceitos globais como o de su-
jeito e o de Aparelhos Ideolégicos do Estado. Detenho-me somen-
te no primeiro aspecto. Sejam quais forem suas falhas e limitagoes,
a exposicdo althusseriana representa um dos grandes avangos
nesse tema no pensamento marxista moderno. , ;

Invertendo as posiches que viam na ideologia uma simples
distor¢do do real, Althusser (1987, p. 81) a considera como o meio
indispensdvel para a constituigao de sujeitos_humar}os.. Pa”ra ele, a
ideologia nao ¢ primordialmente uma questao de “idéias™ é uma
estrutura que se impGe a nds, sem necessariamente ter que passar
pela consciéncia. Pode-se dizer que a perspectiva do autor colo'm
sua teoria na dire¢io de uma apreciagdo positiva da 1€ieologma
como algo no estado indeterminado de nao ser verdadeiro, mas
que ¢, no entanto, necessariamente vital, ) )

E pela representagio da relagdo imaginria com suas condi-
cdes reais de existéncia que o sujeito se institui, afirma a tese de
Althusser (ibid., p. 85), buscando a nogdo de imagindrio no ensaio
de Lacan, intitulado O Estddio do Espelho como Formador da Fungdo
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do Eu." Neste texto, Lacan refere o momento Jubilatério da crianga

confrontada com sua propria imagem no espelho
que ela - antes, fundida e confundida com o mundo r:g:le:etgoix?

reconhece a propria imagem através da f ra de um
imagem, a crianga, simultaneamente,?eroebe sua gil;ehr:i‘il-‘
agao em relacdo ao mundo externo e confirma, a partir de fora, a
perfeicdo narcisica que a constitui como falo de sua mae :
Na perspectiva de Althusser, o mesmo ocorre na esfera ideo-
léglc'a. ou seja, o sujeito humano transcende seu verdadeiro estado
de difusdo ou descentracio, e encontra uma imagem consolado-
ramente coerente de si mesmo, refletida no “espetho” de um dis-
curso ideolGgico dominante. Armado desse “eu” imagindrio, que
para Lacan, implica uma “alienagdo” do sujeito, ele ¢ entio capa7:
gle4)agu de maneira socialmente apropriada (Eagleton, 1996, p.
Através da ideologia, prossegue Althusser (1987 i-
edade nos “interpela”, ou nos "cthma", parecve(dest;c;;r-ggc);sac?:o
Egngul'armente valiosos e dirigir-se a nés pelo nome. Ao nos
“identificar” dessa maneira, chamando-nos em meio a massa de
individuos, a ideologia nos leva a ser sujeitos individuais
(Eagleton, op. cit., p. 215). Constitui-se, assim, uma fmago, ao
mesmo tempo alienante e estruturante, tal como o Ego-Ideal (ego
do desejo materno): alienante, porque nao corresponde a experi-
S:tc:a h(xf- ur:1 eu-fora-de-mim que ndo confirma o eu-dentro-de-mim);
ruturante, porque as tentativas de i '
é qule-J vao ro:l:;sﬁtl&ir 0 sujeito, SRS S g
-m problema surge, de imediato, em relacio a inter-
Eela;ao: como o individuo humano reconh?& ete;:i;oc:\ad,em:o
chamamento” que faz dele um sujeito, se ainda ndo ¢ sujeito?
E’ara contornd-lo, Althusser afirma que na verdade somos
sempre-jd-sujeitos”, até mesmo antes de nosso nascimento pois
nossa cheggda ja foi desde sempre preparada. Na procura de con-
firmagdo, cita o fato de Freud j4 ter demonstrado que a crianga tem
um lugar no desejo da mae antes mesmo de nascer (1987, p. 98)
Para Althussgr, as formas da ideologia familiar, que constituem a
espera da crianga, conferem-lhe antecipadamente uma série de
caracteristxf:as, ou seja, um lugar: ela terd um nome, uma identi-
dade, serd insubstituivel. Enfim, antes do nascimento, o individuo
Ja € sujeito, determinado pela configuragio ideol6gica na qual ¢

" Comunicagio apresentada no XVI Con i i
" . gresso Internacional de Ps i
5undn. 17 de julho de 1949, Publicado no Brasil em ZIZEK, glavl:.j’ '(‘::]8‘3
m mapa da ideologia. Rio de Janeiro: Contraponto, 1996. p, 97-103. .
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esperado, Apesar dessa explicagio, 0 “momento da interpelagio”
continua a ser o ponto central sobre o qual o autor insiste.

A nogao de representagiio imagindria, através da qual Althusser
define ideologia, tem um aspecto interessante, como ji foi dito,
que é o de afastar a idéia de ideologia como inversio®. O autor livra a
nogao de ideologia de sua negatividade, apontando para que se
veja ai uma dimensao positiva: a ideologia € constitutiva do sujei-
to.” No entanto, acho que a idéia de interpelagio deve ser revista,
pelas razdes que exponho abaixo.

Vimos que a afirmagio de Althusser acerca da natureza ilusé-
ria do que nos constitui como sujeitos baseia-se na nogdo lacaniana
de imagindrio. O autor opera uma fusdo total do conceito de
“espelho” (a estrutura narcisica) com o de ideologia. Segundo Ri-
coeur (1986), é extremamente dificil construir o conceito de sujeito
sobre a estreita base da relagao narcisica do espelhamento. Nio
existe uma historia do individuo para além da fase especular?, pergunta
Ricoeur. Falar de nossa relagdo com o mundo requer uma estrutu-
ra simbélica (ibid., p. 271). O grande problema da teoria de Al-
thusser ¢ que ele s6 faz intervir o registro do imaginario na consti-
tuicao do sujeito.

De fato, a primeira forma organizada do processo de consti-
tuigdo subjetiva proposta por Lacan é o estddio do espelho. Entretan-
to, para que esse estadio opere, é preciso que a esse espelho o Ou-
tro dé uma moldura, que nao pode ser de imagens que se remete-
riam uma a outra ao infinito, mas € da ordem simbélica. E a arqui-
tetura no Outro que ordena, organiza o mundo imagindrio ao qual
o sujeito se aliena como “moi” (Strauss. In: Miller, 1987, p. 46). A
ordem simbélica, portanto, € que ird mediatizar a relagdo do sujei-
to com o real, enlagando para o sujeito o imagindrio e o real (Dor,
1989, p. 102).

A teoria althusseriana da ideologia parece resultar, entdo, de
uma leitura parcial dos textos de Lacan. O sujeito imaginario de
Althusser corresponde, na verdade, ao "moi” (eu) lacaniano, que €,
para a teoria psicanalitica, meramente a ponta do iceberg do “je”
(Eu). E o “eu”, para Lacan, que se constitui no imagindrio como
uma identidade unificada; o sujeito “como um todo” é o efeito
clivado, faltoso e desejante do inconsciente, que, em Lacan, per-
tence ao simbélico e também & ordem imaginaria (Eagleton, op.

“ A idéia de “inversio” é mantida em todos os momentos da teoria de Marx,
o que faz com que o conceito de ideologia conserve, na teoria do autor,
uma conotagio critica ¢ negativa,

“ Sobre a positividade da ideologia e sua relagio com a cultura, ver Geertz
(1989).
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cit, p.216). Althusser produziu, na verdade, uma teoria do egoe

ndo do sujeito humano.

Um outro aspecto trazido por Althusser ¢ que a interpelacio
dos individuos como sujeitos supde a existéncia de um Outro Su-
Jeito, Unico e central (1987, p. 101), em nome do qual a ideologia
interpela todos os individuos como sujeitos, Do lado do sujeito
“pequeno” ou individual, o autor formula a nogio de “grande”
Sujeito, constituido pelos significantes ideol6gicos dominantes
com que o individuo se identifica. Na leitura de Althusser, esse
Sujeito corresponderia mais ou menos ao supereu freudiano, visto
por sua dimensdo de poder censor que nos mantém obediente-
mente em nossos lugares. Ocorre que esse é apenas um aspecto da

teoria freudiana, aspecto que vai perdendo a énfase no decorrer da
obra de Lacan,

3.2 - O Grande Outro Lacaniano

Embora a categoria do grande Outro nao apareca em Freud", a
idéia de uma dimensdo da alteridade que preexiste a todo sujeito
j esta presente em sua teoria,

Na perspectiva freudiana, o bebé humano, em virtude da
prematuracdo biol6gica que o caracteriza, estd tomado por um
desamparo radical, sendo incapaz de realizar uma agio especifica
que altere 0 mundo externo (fornecimento de alimento, aproxima-
¢do do objeto sexual, etc.). Essa agio especifica se efetua por meio da
assisténcia alheia, de modo que o sujeito humano esti indelevel-
mente marcado pela relagio com o outro. O nosso psiquismo é
afetado, desde 0 momento em que nascemos, pela experiéncia da
satisfagio que o seio materno Proporciona ao sedar a anggstia e a
caréncia provenientes dessa imaturidade essencial, O registro da
alteridade institui-se entdo simultaneamente a0 da formacao sub-
jetiva.

No entanto, essa alteridade nio se restringe a presenca do ou-
tro semelhante, mas indica algo mais fundamental, pois, no reco-
nhecimento do préximo, hi algo que resiste como uma Coisa, que esca-
Pa ao juizo, e que aparece como estranho ox mesmo hostil (Rinaldi, 1996,
P. 47). Estando o objeto da satisfacio perdido, esse reconhecimen-
to jamais ¢ total, o que reveste de um carater precdrio toda a tenta-
tiva de encontro desse objeto na realidade.

Ao referir-se ao ataque histérico, na Carta 52 a Fliess, Freud
menciona;

" Trata-se de uma formulagio original de Lacan,
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tonteiras e acessos de choro visam a uma
ou;lr"od;;;a? :n“a: ::sicamente. visam a.quela outra pessoa pré-
histérica e inesquecivel, que jamais ¢ igualada por ninguém.
(apud Rinaldi, op. cit.,, p. 48)

em Freud o reconhecimento de que, na busga"do objeto
do d]:s:;otfo sujeito encontra esse outro que “pc.)de servir”, mas ggie
o remete sempre a uma “outra pessoa pré-historica e inesqueci-
o Lacan explica essa dupla dimensao da al_lerid.ade, dxsnnguin
do o pequeno outro do grande Outro. Na primeira dm.'tensao, a énfa
se se coloca no lugar e na funcdo daqueles em relagao aos quais se
forma o desejo da crianga: mae, pai, ou mesmo, em sua dimensao

de rivalidade, irmaos e irmas (Chemama, 1995, p. 156).

No Semindrio II (1995)", o autor introduz a nogdo de grande
Outro, opondo ao pequeno outro, enquanto se.melhante que se
identifica ao eu, uma segunda dimensao da alteridade, que ndo se
resolve, um Outro que ndo é um semelhante, um Outro enigmati-
co, obscura autoridade, que se situa como l\}g-ar, detendo as chaves
de todas as significagdes inacessiveis ao sujeito,

Hi dois outros que se devem distinguir, pglq menos dois — um
outro com A maiisculo e um outro com a minfisculo, que € o eu.
O Qutro, ¢é dele que se trata na funcdo da fala. (Lacan, 1995, p.
297),

Segundo Chemama (op. cit., p. 156), 0 que se tenta indicar com
essa convengdo de escrita (outro / Outro) € que, _alérp das. repre-
sentagoes do eu e também além das identiﬁcaqoes. xmagmé.nas.
especulares, o sujeito é tomado por uma ordem radical exterior a
ele, da qual depende, mesmo quando pretende dominé-la.

Desde que vem ao mundo, o filho do homem é mergulhado

i i 1ird su-
m um banho de linguagem que preexiste a el'e e do qua
;omr a estrutura em seu conjunto como discurso do Outro.

{Chemama, op. cit., p. 200)

O Qutro é, em primeiro lugar, a mée, objeto perdido devxdo'é
proibigio do incesto, mas constitui sobretudo o lugar onde os si-
gnificantes ja estdo, antes de todo sujeito, sendo daf que ele recebe
sua determinacdo maior.

[...] 2 ordem do simbolo ndo pode mais ser _concebida COmo €ons-
tituida pelo homem, mas como o constituindo. (Lacan, 1978, p.
52)

7 Os textos desse Semindrio sio de 1954-1955,
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[] 0 sujeito, se parece servo da lingua
: gem, ele o é mais ainda d
:r:'l:od:e‘::lm em cujo movimento universal seu lugar ja est4 im:
€ 5eu nascimento, ainda que sob
prbyke, GoiL, b2 que a forma de seu nome

Se tomarmos formulagdes como essas, € possivel di
em Lacan, a idéia de um condicionamento d: sujeito :::r Oq:;oh%
qumrd;;‘er lelvado Pécheux a aproximé-lo de Althusser a fim de
ap i, colocar a necessidade, a '
e e, e, para a AD, da articulagao entre

Em meu projeto de doutoramento (1994 , procurei lev i-
to essa indicagao de Pécheux. Para taf\to. s)egm as colce)caa;:e:fsle
Althusser, que estio em seu artigo de 1964, Freud ¢ Lacan (1985)
em que o autor, analisando a teoria lacaniana, identifica a Ordem
do Significante com o que ele chama de Lei da Cultura, A Lei da
Cultura ndo se esgota na linguagem — embora seja pela linguagem
que se tenha acesso a ela — mas tem por contetido as estruturas
:::; da(: parentesco e as formagbes ideolégicas determinadas, nas

ersonagens ai inscritas vi a
il 6';). g 5 vivem a sua fungao (Althusser,

A partir dai, formulei que o acesso a ordem simbéli
pela mediagio das formas ?c‘lleoldgicas em que sdo vivida‘:saa‘;c ?ur;e
¢oes de, por exemplo, maternidade, paternidade, filiagio. Essas
funqées.séo compreendidas somente quando forem consideradas
as condigdes econdmicas, juridicas, éticas e religiosas que estrutu-
;:cm ;)6 papel doipai, da mae : da prole na nossa cultura, o que pa-

€ 5O ser vel recorrendo- i i
s Lo Eg:s Se ao corpo conceitual do materia-

Na tentativa de chegar a uma formulacio de sujeito ue
guindo a inc!icaq:&o de Pécheux, mlacionasscj inoonsc,ieenteqe xdes:
logia, afirmei que se, por um lado, o simbélico se impde de fora ao
hqmem através da Metafora Paterna, que o faz sujeito em confor-
midade com as leis e normas da cultura, por outro lado, as estru-
turas concretas do parentesco (paternidade, maternidade, infan-
cia), as variagoes histéricas dessas estruturas estio sensivelmente
afetadas pela ideologia (Teixeira, 1994, p, 14-5)".

O que critico hoje nessas afirmagdes ¢ o fato de nao levarem
em conta que esse Outro ndo é simplesmente uma méquina resul-
tante dq automatismo de uma combinatdria estrutural, mas é um Ou-
tro desejante. O que nao estd enfatizado no Pécheux de Semantica ¢
Discurso nem na formulagio que tentei a partir dele é a dimensao

" Essa mesma formulagio encontra-se em BARBISAN 1
: - v el al. O Discurso
Pedagégico; a Presenca do Outro. Revista do Mestra
(RS} Jon. 1996, o rat 0 Mestrado em Letras da UFSM
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da falta, o caréter inapreensivel desse Outro, resultante do fato de
que o simb6lico nao se totaliza, aspecto que é indicado, ao longo
da obra de Lacan, pela nogio de real.

Ao articular a linguagem a teoria althusseriana da interpela-
¢do, Pécheux nido deixa de trazer o sujeito para a dimensao do
simbélico. No entanto, o recorte que o autor faz dessa nogao enfa-
tiza os aspectos que contribuem para reforcar a nogao de assujeita-
mento trazida por Althusser. A convocagio feita A psicandlise nao
tem outra razao de ser sendo a de reafirmar a idéia de que o sujei-
to estd irremediavelmente preso a prépria teia em que se instituiu.
Faz-se um apelo desconsiderando-se aquilo que € essencial a psi-
candlise, ou seja, o fato de haver ai um desejo em operagao.

Em suma o sujeito pécheuxtiano transcende o caréter egbico
do sujeito althusseriano, no entanto, por nio ser remetido ao regis-
tro do real, enreda-se definitivamente na teia simbélica. Uma tal
leitura induz a AD a um certo pessimismo politico, pois expulsar o
desejo do sujeito é emudecer seu clamor potenciaimente rebelde,
condenando-o a um lugar “estdvel” de submissido a uma Ordem
que o ultrapassa.

Para aprofundar a compreensao do que afirmo, procuro situar
a que interpretagao da obra de Lacan Pécheux se vincula.

3.3 - Leitura de Lacan por Pécheux

Ainda que Lacan tenha desenvolvido sua teoria em torno de
uma linha mestra, pode-se perceber um movimento em relagio ao
sentido e a énfase que ele atribui, ao longo de sua obra, a determi-
nados conceitos basicos. Destaco a estrutura formada pelos trés
registros — real, simbélico e imagindrio — estabelecida por Lacan
em 1953, em torno da qual se pode pensar o desenvolvimento da
nogao de sujeito, acompanhando-se o deslocamento de sua teori-
zagao do imaginario para o simbélico e finalmente para o real.

E preciso esclarecer, antes de prosseguir, que o real nunca es-
teve ausente em Lacan, encontrando-se em numerosas passagens
de sua obra desde os anos 50, embora so receba uma articulagao
rigorosa nos tltimos textos do autor. De fato, os conceitos de real,
simbélico e imaginario ndo podem ser pensados a ndo ser em suas
relagbes uns com os outros. Lacan os representa por trés circulos
de barbante ligados a um né borromeu, de maneira tal que, quan-
do um dos circulos é desfeito, os outros dois também se desfazem
(Chemama, op. cit,, p. 104). No entanto, esses trés registros pare-
cem ter sido diferentemente nuangados em momentos distintos da
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obra do autor, pelo menos, na interpretacio i
—como Zizek e Pacheco - fazem do mm?:z;]cﬁzsmms
Pa_checo (}996) refere trés momentos na obra lacaniana em re-
lagdo a questdo que estd em foco, O primeiro momento (1936 a
1949) tem no Estidio do Espelho como Formador da Fungdo do Eu
&?6) 3 :ezé épice.dNeste“ momento, o registro do imaginario é pri-
cit.,%.aﬁ)'. Burando o “eu” como conceito central (Pacheco, op.
: Qimagt‘nd:ionéoéaimaginacio. mas o registro do e
:dml_lﬁcaqﬁo (Cl_xemama, op. cit,, p. 104). Deve segrwcompre:mod:
partir do.e§tédlo do espelho e de sua dupla conseqiiéncia na hist6-
ria do sujeito: a0 mesmo tempo em que representa a primeira ex-
periéncia que 0 homem tem de sua individualidade, ¢ a fase inicial
do c_iesapoasamento do ser de si mesmo, pois 0 mundo nao chega -
a crianga que se 91ha no espelho — enquanto mundo, mas enquanto
morada da sua imagem, de modo que a primeira expressao que
ela tem de sua unidade ocorre através da internalizagio da figura
de um outro eu (Barbisan et. al,, 1996, p. 42). Num segundo mo-
mento da produgio teérica de Lacan, a partir de 1953, o simbélico
m l?cao"cn;p;r "zdl’ugzr cent;:lbo texto que inaugura essa “fase
ungio e Cam, alavra e ] icandlr
se” (In: Escritos, 1978, p. 10;;‘2187). i
Lacan enfatiza, ‘neste texto, a dimensdo intersubjetiva da pala-
vra, vista como meio de reconhecimento intersubjetivo do desejo
Qs s{nfonms ¢ trawmas sio lacunas, sio eSpaces vazios e na’o:
hzslonc:zados_do universo simbélico do sujeito, sendo papel da andlise
;al;z:rb"rt;ts.xcglbéll”c:s esses! vestigios traumiticos, incluindo-os no uni-
erso ico to conferir na teridade, ‘oatt
i ety ok pos de, retroativamente, uma

O inconsciente ¢é esse capitulo da minha histéria que é
marca-
do por um branco ou ocupado por uma mentira: istt? € o capitulo
censurado. Mas a verdade pode ser reencontrada; o mais das ve-
zes ela ja estd escrita em algum lugar. (Lacan, 1978, p. 124)

Lacan faz uma restituicio do inconsciente 2 li
passa a ser a prépria condigdo do humano., TG

[--.] o sintoma se resolve inteiramente numa andlise de li
e lingua-
gem, porque ele préprio é estruturado como uma Iinguagem.gc;l:e
ele é linguagem cuja fala deve ser libertada. (ibid., p, 133)

" Relatério do Congresso de Roma, realizado ] i Psi
atdrio do : ) no Istituto di P
Umzemtd di Roma nos dias 26 e 27 de setembro de 1953, q'ue sc:;;l;,%d:lén
gundo Kaufmann (1996, p. 474), o manifesto inaugural de Lacan. !
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Definida como um método de verdade e de desmistificagio das ca-
muflagens subjetivas (Lacan, 1978, p. 105), a analise visa a produzir
o reconhecimento do desejo numa palavra plena, que viria a se ins-
taurar no lugar de uma palavra vazia, onde, segundo Lacan (ibid.,
p. 118), o sujeito parece falar em vio de alguém que, mesmo ao se lhe
assemelhar a ponto de se enganar, Jamais se anexard & assungio de seu
desejo. Na interpretagio de Zizek (1991, p. 76), no fundo, aqui ain-
da hd uma concepgao fenomenolégica da linguagem, préxima a de
Merleau-Ponty, na medida em que a ordem da palavra é identifi-
cada com a da significagdo, Para Kaufmann (1996, p. 474), neste
texto, o simbolo é tratado na linha de Hegel, como morte da coisa.
Nenhuma referéncia € feita @ nogao de cadeia significante,

E no Semindrio sobre a Carta Roubada (1978, p. 17-67)" que La-
can expde a sua teoria do significante, ilustrando uma das mais
importantes ligoes da psicandlise: a ordem simboélica é constituinte
do sujeito. A metifora da carta mostra o manejo intersubjetivo dos
simbolos. A énfase, nesta etapa, muda da palavra para a lingua,
dada como uma estrutura fechada, diferencial, sincronica, a que o
sujeito estd assujeitado. E a fase mais estruturalista de Lacan, no
entender de Zizek (1991, p. 77), pois a lingua é mostrada como
uma estrutura significante insensata, dissimulada pela relagio
imagindria, cujo automatismo regula a significagao.

[..] é a ordem simbélica que &, para o sujeito, constituinte,
demonstrando-lhes em uma histéria a determinagao maior que o
sujeito recebe do percurso de um significante. (Lacan, 1978, p. 18)

[..] a ordem do simbolo ndo pode mais ser concebida como
constituida pelo homem, mas como o constituindo. (ibid., p. 52)

Zizek considera que o problema dessa etapa é que, nela, o su-
jeito - como sujeito do significante, irredutivel ao eu imagindrio -
¢ no fundo impensivel: de um lado, estd o eu imagindrio, lugar do
desconhecimento e, do outro, um sujeito totalmente assujeitado a
estrutura, alienado, sem resto (op. cit., p. 77).

Em suma, em sua produgio tedrica dos anos 50, o que interes-
sa a Lacan é demonstrar que o mero deslocamento do significante
¢ responsdvel pela produgio dos efeitos de sujeito. Nesta fase de
fascinio pelo simbélico, o sintoma surge na falta da palavra e se
destina ao Outro (analista), capaz de deter seu sentido. A suposi-
¢do de que o Outro possa deter o sentido do sintoma exige que
este Outro seja consistente, completo {Pacheco, op. cit., p. 45-47).

O movimento de deslocamento da énfase do simbélico em di-
regao ao real comega a explicitar-se em 1958, com o Semindrio de

* Texto de 1955.



1958 — 1959, Le désir et son interprétation (1
clui que o Outro, lugar da verdade, n&o(cogzﬁté);ne?s?;:iﬁlg?\?ecgse
seria a garantia dessa verdade, pois ele proprio € furado, uma vez
que :J sunbéil;‘(;lnao se totaliza. :
0 semindrio seguinte (1959-1960), A ética da psicandli
Lacan radicaliza a nogio de sujeito, empurrandg-s::mz ;::;“fc(:lr:g;!;
estrutura pelo reconhecimento de que o homem, desde sempre
busca algo “]:aara aléméeslr.’achem. op. cit,, p. 47), e
no entanto, no Semindrio X1 (1964), Os Quatro Concei -
dz:g:t;;s dat Pszafmih'se 151990). que a teor)ia dastulséeso: :ﬂrﬁgﬁ
categoria real” encon i

g ge ey tram um lugar cada vez mais desta-

O real néo ¢ a realidade externa, material ou nio, mui
nos a realida'de psiquica de Freud, constituida pela far;tans:il;l-tz :re":l
€ o que subsiste a toda simbolizagio, o que sempre resta, o im 0s-
sivel de simbolizar (Rinaldi, op. cit. p. 27). R

Zizek (op. cig.. p. 65-7) destaca uma série de determinagdes
Opostas a propésito do real lacaniano. A primeira delas refere-se
ao fatq de que 0 real € o ponto de partida, a base do processo de
sxmt‘:olxzagéo. pois, de certa maneira, € a substdncia bruta, anterior
ao simbélico, estruturada por ele, aprisionada em sua rede, £ tam-
bém a sobra do préprio processo de simbolizagdo, o excedente, o
:g,to que escapa a simbolizagio e que ¢, como tal, produzido por

(6] segundo par de oposigdes relaciona-se com o anterior: o real
€ a plenitude da presenca inerte, positiva, No entanto, se nio falta
nada ao real, ele é, a0 mesmo tempo, o vazio, o buraco, a falta cen-
tral ;IO redor da qual se estrutura o simbélico.

m terceiro lugar, o real é o micleo sélido, o que sempre retorna
ao mesmo lugar, a pedr:a em que a simbolizagio tropeca. Por outro lado,
ele é essencialmente inconsistente, de modo que quando tentamos
capté-lo em sua positividade, ele se evapora,

O quarto par d_essa série de oposigoes relaciona-se ao fato de
que o real €o contingente que faz descarrilar 0 automatismo sim-
b6hco: 0 grdo de areia que bloqueia o circuito equilibrado da mdquina, e
é precisamente por isso que ele nunca se deixa aprisionar em seu
:i:::m po:ntwot.i 56 ser:;‘lo]dxsce' rnivel a partir de seus efeitos na es-

repeticoes, deslocamentos, etc., i
it 0s, etc, produzidos por um X

Dai decorre a préxima oposicio: o real é, se 30 j

- 2 F 3 » segundo definigao ja
classica, o que ndo cessa de nao se escrever, portanto, o fmpws.?til, ]a

* O trabalho do real enquanto tal se intensifica
| ainda mais nos textos finai
obra de Lacan, ou seja, 0s dos anos 70 (Pacheco, op. cit,, p. 43). g
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que escapa ao escrito, sendo dessa propria impossibilidade, no en-
tanto, que podemos tocd-lo pelo escrito, que podemos delimitar seu
lugar vazio (Zizek, 1991, p. 69).

Ultrapassando a perspectiva fenomenolégica da palavra e a
perspectiva estruturalista da lingua, neste terceiro momento, a
énfase é dada ao Outro barrado, ndo-todo, articulado a partir de um
buraco (ibid., p.77). Agora, para apreender o sujeito do significante,
ndo se trata de tomar a palavra que remete a uma significagao ou
de tomar a lingua como uma estrutura completa, pois uma cadeia
significante se articula a partir de um Outro furado, nao simbolizi-
vel, real (Rinaldi, op. cit., p. 16).

Se a leitura de Althusser pode ser localizada no momento da
obra de Lacan que enfatiza a nogdo de imagindrio, a leitura de
Pécheux coloca-se no segundo momento, em que o sujeito é estru-
turado sob as leis da linguagem. Um e outro realizam uma inter-
pretagao unilateral do texto lacaniano, pois, ainda que Lacan enfa-
tize apenas o imagindrio e o simbélico nos textos até os anos 50,
ele nunca reduz o sujeito ao ego nem a submissao irrestrita ao
simbdélico. Desde sempre, a vocagiao do pensamento lacaniano é
chegar a um sujeito advindo do real, logo submetido & pulsdo, numa
dimensao que ultrapassa as afetagbes linguageiras (Pacheco, op.
cit,, p. 21).

Ao acrescentar as referéncias althusserianas a contribuicao da
psicandlise para explicar a subjetividade, sem fazer comparecer af
de modo fundamental a nogao de real, Pécheux reafirma a relagao
de alienagdo total do sujeito & estrutura, Ginica relagdo possivel
quando o Outro ¢ tomado como uma bateria completa, sem furo. Re-
sulta dai, para a AD, um assujeitamento sem resto.

A questdo do sujeito remete a do sentido. No que diz respeito
a este aspecto, a AD se aproxima do entendimento de que o obje-
tivo da anilise é a produgdo de uma palavra plena em que o desejo
possa ser reconhecido. Isso se faz notar nos dois niveis propostos
para a andlise de discurso (interdiscurso / intradiscurso), em que
subjaz a idéia de que a andlise discursiva possa chegar a um deci-
framento, sob a inocéncia da fala, de um discurso outro, o discurso
da ideologia e, se levada a efeito a proposta de Pécheux em Seméin-
tica e Discurso — o do inconsciente.

Este encaminhamento, que é o que segui em meu Projeto de
Doutoramento, pode levar a que se institua o inconsciente como
um espago “legivel”, que se pode acessar a partir do que esta visi-
vel na seqiiencialidade discursiva, Desvendar, a partir do intradiscur-
so, as formas lingtisticas denotadoras do Outro, eis um dos objetivos a
que me propunha atingir, na ocasiao, e que hoje procuro reconsi-
derar, perguntando-me: Serd que é possivel libertar o sentido (e 0
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sujeito) de sua opacidade imagindria? H
- r é
lugnlx; vaz';;)s preexistente ao conteado que venﬁo ;:e:mg‘?ier s
s un?; certads:!lo!::_)etxvo a que me referi acima est4 a idéia de que
i épiae:;::cslee : Pz:; chegar quanto ao sentido, via an4li
ia n a ‘0 M1
iy s;m i s o, omco'uma concepcao de Outro ndo barra-
ara concluir este item, volto A identificacs i
: t cao do Sujeito
gytro, sugeqda por Pécheux, para revé-la a Juz &sjcolog:é‘eg
eitas até aqui. Creio ter agora deixado mais claro porque afirmei
gnet;‘m 3(,’ p._14). nao ser possivel fazer coincidir o Sujeito e o Outro
m ;e ucionismo. De fato, uma tal identificacdo baseia-se na lei-
2 ;a 0 texto lacaniano que enfatiza a concepgio de sujeito assujei-
imc:!saal:n;nu :sg)ut;ra s:gniﬁcznte. regulada por um automatismo
! nduz o jogo dos efeitos de significacao, C ja
disse, Pécheux retém de Lacan a s o
: quilo que o aproxima d
perspectiva como a de Althusser, a quem seguxlt)x mais doeq::n:
g:xszgger outro, resultando dessa articulagio um sujeito que se
i no automatismo de uma combinatéria estrutural sem res-
O desafio que se coloca a nseq
gOra € pensar as conseqiiéncias para
a AD de se tomar por base a problematica lacaniana da falts no

Outro, do vazio traumético e .
significante, m torno do qual se articula o processo

4 - A ANALISE DO DISCURSO E A H
DE UM SUJEITO DESEJANTE IPOTERS

Para a AD, de acordo com o que foi dito antes jei
terminado, mas, para agir, deve qt:r a ilusdo de se’rolisvur’ee ":1:5::;
quando se submete. Tendo internalizado a Lei que o constitui
como “autdnomo”, ele trabalha, como diz Althusser “sozinho”
sem necessidade de nenhum tipo de supervisio céercitiva 0
grande Sujeito estd sempre-jd-ai para manter homens e mulhéres
em s;ul: lm dfsigrudos na sociedade de classes,

ttura de Lacan por Pécheux, predominantem

pela perspectiva simbélica, apenas repafxrm' a a alienazgfae tl:t:}agg
mt;; estrutura, de maneira tal que o teatro da consciéncia ¢ obser-
gy sulga_stt:dorrts, Ii onde se pod: captar que se fala do sujeito, que se
s {?4 0, Ian €3 e que o sujeito possa dizer: “Eu falo” (Pécheux,
o ;t)ro : ). Isso que fala antes é o Sujeito, que o autor identifica
intim‘:l o ':Zarllix;::; \:gtz ::erpo :ma bateria completa, A Lei esté tao

_ jo do sujeito que -
mente por sua livre iniciativa, o que clolochomec:er:n:g:: :::lr;g:r
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possibilidade de oposigio a ela. Do ponto de vista sombrio desta
teoria, o sujeito é meramente produto “sobredeterminado™ dessa
ou daquela FD, no Ihe restando outro lugar a nao ser o de repro-
dugdo.

Sera a historia da interpelagio ideoldgica invariavelmente assim
tao bem-sucedida? E se deixarmos de reconhecer o chamamento
do Sujeito como dirigido a nés? E se nao o respondermos?

Estdo ai os discursos do amante, do artista e do revolucionério
para atestar que o sujeito pode transgredir a propria Lei dequeéo
efeito,

A proposigao do sujeito como desejante vem exatamente criti-
car essa “estabilidade” do sujeito da interpelagdo, marcando ai
duas impossibilidades: a de apreendermos o Sujeito e seu chama-
do como realmente sao; a de sabermos se “verdadeiramente” res-
pondemos a esse chamamento, Se, como diz Lacan, nunca pode-
mos estar plenamente presentes como um “sujeito todo™ em ne-
nhuma de nossas respostas, como pode nossa anuéncia, quando
interpelados, ser considerada “auténtica”? Essas observacoes sao
feitas por Eagleton (op. cit., p. 217) para argumentar que ndo ha
razao que justifique a disposicao de sempre aceitarmos a identifi-
cagao que a sociedade nos confere com este tipo particular de sujeito.

Quando o real ganha o centro da teoria de Lacan, o sujeito que
est4 em jogo passa a ser o da pulsio (Pacheco, op. cit,, p. 44). Tra-
ta-se de concebé-lo como advindo de um lugar fora da linguagem,
fora da repetigao automatica do mesmo, 0 que implica o reconhe-
cimento de que hé algo mais além na origem da cadeia significante,
um indizivel que, sem falar, faz falar,

O fundamental nesta concepgao é que a pulsao exige perma-
nentemente novas organizagoes subjetivas, de modo que o sujeito
resulta como eterna construgdo, sempre por vir (ibid., p. 83). Seu
lugar é o da produgdo, pois, nao havendo mais posigdes definitivas,
sempre é possivel & pulsao circunscrever novos circuitos.

Fazer intervir o real na constituigio do sujeito é admitir que ha
um resto nao integravel no Outro (o objeto a), que permite ao sujei-
to escapar da alienagdo total a2 Ordem. Se é assim, o sujeito nao se
reduz ao eu, lugar do desconhecimento imaginario, e também nao
se perde no processo de assujeitamento ao significante.

Opera-se, desse modo, um deslocamento, em relagio a
Pécheux, do simbélico para o real, da linguagem para a pulsio, do
lugar de reprodugio para o de produgdo. Tem-se um sujeito capaz
de, no retorno ao simbélico, fazer um re-arranjo de suas sobrede-
terminagoes, modificando a situagdo ja dada, sendo esta a liberda-

de possivel para ele.



A questio do sujeito, junta-se a do sent;
3 tido.
como 'blli?;an 2 apresenta, é fundamental para Q:‘;ﬁ::::l}x!
m ade de uma realizagio simbélica consumada, porque
5 € um vazio, uma falta que acompanha o movimento da signi
cagao, de modo que um mio-senso Surge necessariamente em algm'
Iugml- tdo ﬁ)gg hio i:dwnlo do sentido (Zizek, 1991, p. 78). i
550 implica nenhum niilismo em relacio
estd ai, sempre parcial e contingente, ni&todo.cl:‘. é ;grfleuneﬁg ;Etl:
do fracassa que novos sentidos podem proliferar. A meu ver, esse
gﬁectq reatualiza as nogdes de polissemia e paridfrase, trazida; por
Jrlandi (1987, p. 136) como a prépria condigio de existéncia da
linguagem. No entender da autora, ¢ criticivel que se conceba a
linguagem tanto como produtora (e o mundo é dado) quanto como
produto (e a linguagem ¢ dada). A linguagem se constitui na tensao
entre dois processos: a parifrase e a polissemia. A paréfrase man-
tém o.home‘m num retorno constante a um mesmo espago dizivel
é\ﬁggl‘:iségg\m desl;)cado “mesrnr}]o" € aponta para a ruptura, para a‘
e, revelando o conflito en insti i
que !t)em de se instituir (ibid., p. 137). M BRI £
ara encerrar essas consideracoes, apresento pa
foi possivel articular, juntamente com !’!’:ores (1986;:.e : (;;lrl:xer 1211;
leitura de Souza (1996), quando o autor considera A Antigona de
Séf_o_cles como metédfora para uma abordagem da linguagem, pos-
sibilidade esta pensafia a partir da discussao entre o justo e o'!gggl
?ue. a tragédu_: enseja. O autor coloca do lado do justo o nao-
egislado da linguagem, aquilo que € da ordem de uma sintaxe
s:r;:;:lfr e do lado do d;;kfil' o legislado, o que remete a saturagio
consagradas e compartil 1 i
usosPe cosfimqoesmh?es o g‘i’; i tilhdveis na sua totalidade por
arece haver ai o reconhecimento de uma dupla vocacio
p_répna. estrutura da linguagem: uma que chama psra a acos:odr:
G0 ao ja-dado e outra que impele ao risco, 4 ruptura com o j& con-
sumado ou prvescrito: O que temos no ato herdico de Antigona é o
corte em relagio A linguagem estanque de significacoes seguras
um arriscar-se na irreveréncia ao consumado. Ou seja: o sujeito se
inscreve neste campo Outro, o da linguagem, A linguagem ¢ ad-
quirida e Suas maneiras préprias de realizagio marcam o sujeito
com um estilo. O estilo é o que nio é compartilhdvel, e mesmo niao
txanstmssivgl enquanto tal, mas capaz de informar e redimensio-
nar a prépria relagdo, tornando possivel novos atos e subversoes

“ Texto apresentado no Il Férum sobre Cris i
dos Paradigmas: Psicandlise
Educagio. Faculdade de Ed PUCR: Ve i i
do Rio Grande do Sul), 0ul:l?r§‘ &d:g&UCRS S vasia Scmnliven
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consecutivas (ibid., p. 72). Todo ato que extrapola o jé dado, coloca
a necessidade de novas denominagoes. O ato de Antigona - ato
solitdrio do heréi trégico - faz seu caminhar, ou seja, ele vai resti-
tuir, pela via do equivoco, a possibilidade de outras significagdes,
de uma polissemia em completa abertura. A linguagem em Anti-

na remete a uma alteridade: Creonte incorpora, no mais irredu-
tivel de sua individualidade, o ato de Antigona, de modo que, sem
abrir mdo da posigio de legislador, estd desafiado a escutar, a
permitir que haja outro sentido além do seu préprio.

A partir dai é possivel pensar numa dupla inscri¢do do sujeito,

rimeiro como falado e num segundo momento como falante
(ibid., p. 67). Reconhece-se que hi algo que é da ordem da Lei e
antecede o sujeito na sua existéncia. No entanto, mesmo que seja-
mos totalmente consumados e até consumidos nos efeitos da lin-
guagem, hi uma renovagdo sintética sempre possivel que pode rein-
cidir sobre a linguagem legislada. E sao exatamente essas marcas,
maneiras préprias de falar, de se equivocar, que remetem ao pos-
tulado origindrio da inclusao efetiva do sujeito no universo de
significantes, no universo das significacoes possiveis.”

O autor pensa a repercussido para o trabalho clinico desse
modo de compreender o sujeito na sua relagio com a linguagem,
mas NOs parece que UmMa CONCepPGa0 COMO essa pode provocar no-
vas enunciagbes em outras dreas do conhecimento — como, por
exemplo, a AD - pela possibilidade que abre no sentido de se pen-
sar um sujeito que, embora falado, também fala e, ao falar, inter-
vém nos sentidos ji-dados. O que este trabalho traz a discussao €,
antes de tudo, esse sujeito que imveste a linguagem como exterior a si,
Jd que depende da leitura, do assentimento do outro, e por ai, busca ex-
pressividade (Souza, 1996, p. 186), expressividade que ndo € univo-
ca, mas, ao contrario, aparece velada em formas sutis de lingua-

gem.

5 — CONSIDERAGOES FINAIS

O que aqui se coloca é a necessidade de fazer surgir, na AD,
no lugar do sujeito predominantemente definido pelo simbélico,
um sujeito amarrado pelo né borromeu, levando-se em conta o
valor estruturante dos trés registros: real, imagindrio e simbélico,
em que, se um lado se desprende, todo o né se desfaz. Isso implica

® A meu ver, 56 a partir do momento em que concebe um sujeito capaz de
“sacudir” o saber instaurado, a AD pode abrir a possibilidade de estudar
discursos afetados pela questao da diferenca e da criatividade,
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0 deslocamento da estrutura para a produgao: onde havia uma
estrutura pronta, porque sustentada por um significante (o Sujeito
/ 0 Outro) que lhe dava um lugar, aparece um sujeito sempre em
produgao.

Uma formulagio como esta parece ter o dom de abalar o qua-
dro epistemolégico que sustenta a AD, uma vez que ndo é possivel
fazer coincidir o sujeito assim concebido com uma teoria das for-
magoes sociais e de suas transformagoes (compreendida af a teoria
das ideologias), tal como é o materialismo histérico. A referéncia a
Histéria, a propésito das questdes linggiisticas, é uma aspiragio da
AD e Pécheux é muito claro ao colocar que essa referéncia sé se
Justifica na perspectiva de uma andlise materialista do efeito das relagoes
de classes sobre o que se pode chamar de “prdticas linguisticas™ inscritas
no funcionamento dos aparelhos ideoldgicos de uma formagio econdmica
dada (1988, p, 24). Ele é também claro quando, ao explicar o apelo a
Lacan, coloca-o como algo que vem se agrupar ao que, no seu en-
tender, constitui o elemento essencial de sua teoria: as diregdes
abertas pela leitura althusseriana de Marx (ibid., p. 32).

Ora, a intervengio de um sujeito discursivamente instituido
para além do simbélico instaura dentro do discurso uma hetero-
geneidade de natureza diferente da que vem sendo tematizada
pela AD cuja conseqiiéncia ¢ a percepcao de uma falha constitutiva
no interior de seu préprio objeto, o que torna o processo de inter-
pelagio muito mais fortuito e contraditério do que supunha
Pécheux. De fato, a hipdtese de um sujeito desejante pede 4 AD
que reveja ndo s6 as bases que a sustentam, mas — arrisco a dizer —
seu préprio objeto,

Assumir tal hipétese de trabalho significa romper com a AD?
Nao me parece ser este o caso. Continua a ser da maior relevincia
0 reconhecimento que Pécheux e seus discipulos fazem da duali-
dade constitutiva da linguagem, a0 mesmo tempo formal e afeta-
da pela “exterioridade”, pela abertura que possibilita no sentido
de que ela ndo seja tomada apenas pela via da informatividade,
podendo ser vista como lugar de conflito. O que me parece pro-
blemitico em Pécheux ¢ a redugio da “exterioridade” que afeta a
linguagem ao campo do materialismo histérico. Vale lembrar que

a AD saiu de uma interpretagio particular do marxismo e da psi-
candlise, ligada a uma conjuntura teérica determinada, a do estru-
turalismo (Maingueneau, 1990, P. 73). Quase 30 anos depois, ela
néo pode fazer como se nada tivesse mudado no pensamento hu-
mano. O préprio percurso de Pécheux, na elaboracdo deste campo
de estudo, instiga que se empreenda uma constante retomada de
seus fundamentos, ji que ele propde a AD como uma forma de
pensar a linguagem que aceita o desconforto de nio se ajeitar nas evi-
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déncias jd-feito, estabelecendo seus principios tedricos nos
entrem:ixl:grv};-mfe;‘; as disciplinas deixam em sua articulagdo con-
traditéria (Orlandi. In: Pécheux, 1990, p. 7). )

As reflexdes que acabo de apresentar ainda estdo em cursode
constituem o cerne da preocupacdo de meu trabalho de tese de
doutoramento, voltado para a andlise do discurso dos excluidos
na obra poética de Chico Buarque. De modo muito g‘eral._ bus_q_ue{
pensar o ponto crucial do chamamento que a AD faz a psicanalise:
a constituicdo do sujeito e do sentido. Muito 'hé a dizer sobre a
articulagdo entre esses dois campos do conhecimento e suas con-
seqiiéncias no que diz respeito as questdes que afetam o discurso,
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