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Pela melhor definicao
das capacidades metafonolégicas

Leonor Scliar-Cabral*

P ara explicar a aprendizagem dos sistemas alfabéticos pela
crianga, tem sido atribuida uma grande énfase a consciéncia fono-
I6gica de que necessitaria a fim de atingir este dificil objetivo.

Esta abordagem tornou-se predominante apés a conferéncia
The Relationship between Speech and Learning to Read (RSLR), patroci-
nada pelo Instituto da Satde da Crianca e Desenvolvimento Hu-
mano (NICHD), realizada em Belmont, EUA, em 16 de maio de 1971
(Kavanagh e Mattingly, 1972).

Um exemplo desta énfase é a afirmagio de Mattingly
(1972:133): “A leitura é um tipo de atividade secundaria, sobremo-
do especifica, que depende de forma crucial da consciéncia que o
leitor tenha de suas atividades primédrias” (no caso, a fala). Deve-
mos acrescentar, no entanto, que estudos posteriores ao pensa-
mento de Mattingly demonstraram que nao basta ter consciéncia
sobre a fala: é preciso, ao adquirir os sistemas alfabéticos, refazer a
percepgao que o falante-ouvinte tem de sua lingua como um conti-
nuo, desmembrando-o em unidades.

Contudo, a tendéncia tao frutiferamente sugerida por
Shankweiller e 1. Liberman (1972, p. 310), em direcao a descoberta
de por que as criangas apresentam tao grandes dificuldades em
relacionar os grafemas aos fonemas, foi desviada por um bom nii-
mero de pesquisadores, preponderantemente, para um aspecto
restrito desta consciéncia, a saber, para o reconhecimento das se-
melhangas entre sons.
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Shankweiller e I. Liberman, ao tentarem explicar “por que 0s
erros para com as vogais sio mais freqiientes na leitura do que na
fala”, concluiram acertadamente: “Elas tendem, na maioria das
vezes, a uma representagao ortogrifica mais complexa do que as
consoantes.” Esta conclusio também foi ressaltada por muitos
participantes da Conferéncia de Belmont, quando tentaram expli-
car a diferenca entre cifrar e encodificar: “a esséncia da encodifica-
Gao consiste em que a mensagem original passa a ser reestrutura-
da" (Cooper, 1972, p. 27), ou “requer-se uma andlise interna de
ambas as midia” (Lotz, 1972, p. 116). A diferenca entre cifrar e en-
codificar foi desenvolvida de uma forma diferente por Gough e
Hillinger (1980), Gough, Juel e Roper-Schneider (1983) e por Juel,
Griffith e Gough (1986).

O enfoque da conferéncia de Belmont enfatizou o carater com-
plexo dos principios que subjazem os sistemas alfabéticos, suge-
rindo paradigmas experimentais nao apenas dirigidos a investiga-
¢do do problema crucial de reexaminar de forma consciente a ca-
deia da fala ndo como um continuo, tentando desmembra-la em
partes menores que a silaba, mas também ao problema nao menos
crucial de relacionar os grafemas aos fonemas, internalizando re-
gras de correspondéncia, a maior parte das quais nao biunivocas.

Sendo assim, muitos pesquisadores enfatizaram a forma como
as criangas apreendem o cardter complexo do sistema alfabético,
como, por exemplo, o trabalho pioneiro realizado por Weir e Ve-
nezki (1968), no qual estes autores também estabeleceram a im-
portincia das regras morfofonémicas. Mais recentemente, pode-
mos citar o trabalho realizado por Fox e Routh (1976), Read (1978),
Mann (1986), Mann et al. (1987), Lomax e McGee (1987), Byrne,
Fielding-Barnsley (1989), McCutchen e Dibbley (1990) e assim por
diante. A definicio de Tunmer (de 1990, p. 111) reflete de uma
forma clara estas tendéncias: “Para desenvolver as habilidades de
recodificagdo fonol6gica, os leitores principiantes devem estar ap-
tos a descobrir como os fonemas se relacionam aos grafemas”.

Do outro lado, ainda encontramos o enfoque estreito ja men-
cionado que consiste numa importincia exagerada atribuida a
percepgao dos aspectos fonéticos da cadeia da fala em sua relagio
com a alfabetizagao, lembrando-nos dos pre-phonemic days a que
aludia Pike, quando os foneticistas experimentais pensavam ter
descoberto os milagres da comunicagio lingtiistica gragas a possi-
bilidade quase infinita de descobrir novos sons a cada nova amos-
tragem.
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Um exemplo deste enfoque estreito € a definigio de conscién-
cia fonoldgica dada por Ball e Blachman (1991, p. 49), a qual deve-
ria ser melhor rotulada neste caso particular de consciéncia para
segmentagao: “a habilidade para reconhecer que a palavra falada
consiste de uma seqiiéncia de sons individuais”.

Outras distor¢oes decorrem de uma falta de clareza sobre o
que seja o fonema, ao esquecerem que sua principal fungao é a de
distinguir significados. Juell e Leavell (1988, p. 571-572) insistem
em que o conhecimento metalingiiistico seja a capacidade “para
visualizar as palavras como entidades que podem existir indepen-
dentemente de sua significagao, como seqiiéncias de sons que po-
dem ser manipulados de forma independente”, ao invés de assi-
nalarem que a consciéncia fonoldgica necessaria para o dominio
dos sistemas alfabéticos consiste em captar que as unidades dis-
tintivas (os fonemas) podem se relacionar a uma ou mais letras (os
grafemas) e descobrir as regras distribucionais e morfofonémicas,
embora este conhecimento nao seja suficiente, em virtude da exis-
téncia de palavras irregulares,

Alguns pesquisadores ainda confundem soletragio com regras
de correspondéncia grafémico-fonolégica. Estas dltimas sao aque-
las que aplicam toda a vez que uma ou mais letras (os grafemas)
puderem se relacionar de forma predizivel a um fonema, sejam
quais forem as variantes sociolingiiisticas que este fonema apre-
sentar em sua realizagao, toda a vez que o leitor reconhecer uma
palavra. As regras de correspondéncia fonolégico-grafémicas sao
as utilizadas para escrever, toda a vez que haja possibilidade de
predizer se uma ou mais letras (os grafemas) correspondem a um
fonema. Neste dltimo caso, é utilizado também o léxico ortografi-
co, listado na meméria escrita, em virtude da imprevisibilidade da
grafia das palavras irregulares.

Algumas regras de correspondéncia aplicam sejam quais forem
as posi¢hes do fonema e suas realizagdes, como ocorre no portu-
gués, por exemplo, com o fonemas /p/, /b/, /f/ e /v/, enquanto
outras sao dependentes do contexto. A soletragdo, entendida como
a habilidade de nomear as letras, é (til para a busca das entradas
lexicais em dicionarios e das informages em agendas ou listas
telefonicas. Ensinar as criancas os nomes das letras, como uma
ferramenta para as criangas as sintetizarem em sflabas com o fito
de as levarem ao reconhecimento das palavras, ao invés de orient-
las no sentido da descoberta dos principios que governam um sis-
tema alfabético particular, é tornar sua aprendizagem mais dificil,
uma vez que o que estd representado na palavra nao é o nome da
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letra, Se entendido como a habilidade de conhecer as letras com as
quais uma palavra esta escrita, principalmente quando os princi-
pios etimolégicos e/ou morfofonémicos forem os predominantes,
soletrar pode ser fitil a escrita (€ este o enfoque adotado por Juel,
Griffith e Gough, 1986:244), quando afirmam que “ler e escrever
sao configurados de forma distinta”).

A auséncia de uma nogao coerente e consistente sobre o que
seja 0 fonema comprometeu o suporte tedrico de muitas das expli-
cacoes dadas a consciéndia fonoldgica, baseada em dados de pes-
quisa. Alguns investigadores envolvidos na pesquisa sobre cons-
ciéncia fonolégica ainda confundem sons com fonemas, conforme
Smith assinalou em 1987 e até com letras, como se pode depreen-
der da citagao de Ball e Blachman (1991, p. 51): “a ligagao entre os
sons da fala (os fonemas) e os signos escritos (as letras)”. Alguns
autores demonstram a falta de um sentido coerente atribuido ao
mesmo referente, como, por exemplo, a citagao de Kirtley, Bryant,
MacLean e Bradley (1989, p. 224): “mas seguidamente se deparam
com tarefas nas quais tém que isolar um s6 fonema extremamente
dificil” e na mesma pagina: “A evidéncia para uma estreita cone-
xdo entre a consciéncia que as criangas tém dos sons que consti-
tuem as palavras” (ib., p. 224). Até mesmo Lewkovicz (1980, p. 688)
em sua resenha, ao considerar as duas grandes tarefas da conscién-
cia fonologica como a segmentagio fonémica e a fusdo, define a
primeira como sendo “articular separadamente (ou seja, isolar)
todos os sons de uma palavra na ordem correta™.

Exemplificaremos esta visao estreita com a generalizagdo ina-
dequada a partir de experimentos que focalizam a distingao que
espontaneamente as criangas fariam entre o ataque silabico (onset)
e a rima (rhyme), ou seja, o niicleo obrigatério mais a coda opcio-
nal.

Contra-argumentaremos com a falta de generalizagao da asser-
¢ao: “Existe evidéncia recente de que as criangas dividem natural-
mente a consoante ou o grupo consonantal do ataque sildbico do
resto da silaba (a rima)” (Kirtley ¢f al., 1989, p. 224). A mesma posi-
¢ao é sustentada por Treimnan (1985) e Wise, Olson e Treiman
(1990). Pelo contririo, afirmamos que a estrutura silibica CV ¢é
percebida e produzida como uma unidade mais resistente se com-
parada com as estruturas que tais autores alegam, ou seja. 0 ataque
vs. a rima; C(C) versus V(...n),

Em adendo, sendo a estrutura CV a melhor encodificada e a
que primeiro é produzida num grande nimero de linguas (Jakob-
son, 1962; Laberge, 1972, p. 243), é mais facil perceber pistas acisti-
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cas como semelhantes quando elas pertencem a margem inicial
(atague). excluindo os grupos consonantais, pelas mesmas razoes
aqui alegadas, do que quando pertencem a coda. Nao significa,
contudo, que € mais fdcil para a crianga separar a consoante inicial
da vogal com a qual coarticula, uma inferéncia erronea feita por
Kirtley et al. (1989), e em contradi¢do com o que Cooper postulou
em 1972 (p. 43): “Como adultos” (ele estava certamente se referin-
do a adultos alfabetizados), “sabemos como analisar a fala em
segmentos (fonéticos) menores, mas isto é uma habilidade adqui-
rida e ndo pode ser esperada numa crianga pequena”, o que signi-
fica a necessidade de instrugdo ou de treino especial para esta tare-
g;.gjonﬁrmada pelos resultados de Jule, Griffith e Gough (1986, p.

A contra-evidéncia a tese da maior facilidade de segmentar o
ataque da rima a ser aqui apresentada provém da anilise das jun-
turas fechadas internas e externas {estas (iltimas conhecidas com o
nome de sindi) no francés, portugués, espanhol e inglés: a ruptura
das silabas ocorre mais freqtientemente entre o ndécleo e a coda e
nao entre o ataque e a rima.

Os rearranjos das silabas quando a palavra precedente termina

emdc?nsoante e a seguinte comega por vogal seguem o seguinte
padrao:

wNE, V¥ WV, EV
como, no port.: “os olhos™: [uz] + [,‘ojus,] VC+‘VCVC= V ‘CV CVC.

Muitas outras linguas apresentam rearranjos (sindi) semelhantes, na jun-
tura externa, conforme os exemplos abaixo demonstram:

Espanhol: / ko'lor,/ +/ a'zul,/ & / ko'lora’zul, /
CVCVC VCVC2 CVCV LV CvC

Frances: / amur,/ +/ etemmel, / 2 /,amureternel, /
VCVC+VCVCCVC-> VCVCV CVC CVC

No francés, muitas vezes, uma consoante final subjacente reapare-
ce:

/,v0z,/ + / eme, / + / emil, / & /,rozemetemil ,/
CVC+VCV +VCVC> CVCVCVCVCVC

Pelo contrario, ndo encontramos rearranjos na direcao oposta,

quando a palavra termina por vogal e a seguinte comega por con-
soante, nas linguas mencionadas
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Espanhol: / Jropa,/ + /,/rota, / > / xo'par‘ota, /*
CVCV +CVCV->CVCVCV eV

Um exemplo de ruptura da silaba em juntura fechada interna:

Espanhol: Jin+ jutil,/ =/ i'nuti,/
CV+VCOVC>VLCVCVC

Portugués: / Lor,+es /> / ‘cores, /
CVC+VC-> CVCVC

Inglés:
/.rid, +in / = / Jridip, /

CVC+VC=> CVCve

Outra critica contra a afirmacao de que as criangas “natural-
mente dividem as silabas na consoante ou encontro consonantal do
ataque e o resto da silaba (a rima)” € que isto iria realmente obscu-
recer o fato de que uma das tarefas mais dificeis enfrentadas pelas
criangas ao tentarem aprender os sistemas alfabéticos é destruir a
percepcao natural da cadeia da fala como um continuo, em virtude
da coarticulagao ou transmissio paralela” (Cooper, 1972, p. 29).

O reconhecimento de que aprender um sistema alfabético é di-
ficil foi colocado pelos pesquisadores como , por exemplo, Jenkins
e A. M. Liberman em seu intréito a conferéncia de Belmont (Kava-
nagh e Mattingly, 1972, background to the conference), como sendo:
"o contraste marcante quanto a dificuldade entre a percepcio da
fala e da leitura”.

O cardter ndo natural do desmembramento da silaba, em parti-
cular, da primeira consoante da vogal com a qual coarticula, ainda
nao foi desmentido pelas cifras alarmantes do insucesso escolar na
primeira série da escola primdria, desafortunadamente, embora
tenhamos que insistir em que este nao seja o finico fator determi-
nante.
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