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F alar sobre os efeitos da fala da criancga significa levar em conta o
particular desta fala mas, acima de tudo, envolve falar do outro, ou
seja da posigao em que este outro é situado por essa fala e frente a
ela. Significa tocar a problematica da interpretacao.

Qual é a natureza particular de interpretagdo que a fala da cri-
anga convoca? Vale dizer que se hda um mesmo implicado na quali-
ficacdo de uma fala como sendo “a da crianca”, o que ha de comum
ai parece ser o fato de que se trata de alguém que ndo pode ser
reconhecido ainda e propriamente como falante de uma lingua. E
isso que autoriza que se faga uma referéncia genérica a “fala da
crianga” e, também, aos efeitos dela sobre um outro “ja falante”.

Ocorre, porém, que essa generalidade encobre uma heteroge-
neidade e, conseqiientemente a de seus efeitos. Na assimetria radi-
cal da interagdo entre um falante e um ainda “nao falante”, a dife-
renga se inscreve com forga: com a forga do significante que se
articula em composigoes enigmadticas, estranhas, para um “ja fa-
lante”, Teresa Lemos (1995) qualificou a fala da crianga como
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“estranhamente familiar” a dita lingua do adulto porque, como diz
a autora, vé-se nela uma rede articulada que ndo faz sistema mas
que expode uma sistematicidade fugidia. Cabe indagar, entao, como
a partir dessa diferenga radical entre infante-falante, pensar a interpreta-
gio?

Esta simples indagacdo aponta para uma primeira distingio.
Aquela que sé traca entre “interpretagao do investigador” e “inter-
pretagao de um ji-falante”. Como se vé “falar de interpretagio”
parece impor a exigéncia de qualificar essa nogdo. Em sua genera-
lidade e inespecificidade ela retém a vagueza, ou a idéia de que
“toda fala pede leitura”. Também insuficiente parece ser a suposi-
¢ao de que “interpretagdo” remete & discussao opacidade/ transpa-
réncia, ou a de se é possivel supor um sentido literal ou original.
Um passo necessdrio para fazé-la um conceito operativo parece ser
0 ge defini-la no espago singular dos campos em que ela é invo-
cada.,

No drea de Aquisicdo da Linguagem, 0o compromisso tedrico
com a nogéo de interagao, assumido por Claudia Lemos e pesqui-
sadores filiados a esse modo de pensar, abrange a de interpretacio
e torna imprescindivel entendé-las - interagao e interpretagio -
como determinagio, ou seja, como forga fundante do sujeito e da
linguagem, uma vez que o outro e sua relagdo com a fala da crian-
¢a ocupam necessariamente lugar central. Isso porque supor a in-
teragao como “matriz” (C. Lemos, 1986) traz a exigéncia teérica de
esclarecimento sobre como um jé-falante intervém na aquisigao da
linguagem da crianga.

No trabalho de Cliudia Lemos (1982) a ele é atribuida uma
“perspectiva estruturante”. Como se vé, “interpretacio” é assumida
como tendo forga de determinagio na estruturagio da linguagem, a
saber, da crianca na linguagem: interpretagio comparece, assim,
atrelada a estruturagao. Basta lembrar a relagao entre processos
dialégicos (especularidade e complementaridade) e “sintaxe dial6-
gica”. Também, a insisténcia em dizer que “o processo de especu-
laridade se inicia pelo movimento do adulto no sentido de espe-
lhar a produgdo vocal da crianga, a0 mesmo tempo em que lhe
atribui forma, significado e intengao...” (C. Lemos, 1989), a priori-
dade dada a “forma”, sua posigio inicial na segiiéncia “forma, si-
gnificado e intengao”, é antincio de compromisso com a problema-
tica interpretagio-estruturagio. A interpretacio deve, entdo, “aten-
;’;;6 a;o ato de dar forma ao som em sua materialidade” (C. Lemos,
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Essa insisténcia no cardter significante da interpretacao ganha,
em 1992,' uma circunscri¢ao mais precisa ao ser especificada a par-
tir de uma hipdtese sobre o funcionamento da lingua. Em 1995;
“interpretacao” tem aprofundada sua forga de conceito,’ quando
Claudia Lemos acrescenta a nogao de “ressignificacao”, introduzi-
da em 1992, a de “restricao”.' Essa reviravolta estd em intima rela-
¢ao com a desempirizagao do outro que, desde entdo, ndo pode ser
mais confundido com “individualidade”. Ele deve ser considerado
“a partir de sua posicao subjetiva”, ja que assumido como “instan-
cia do funcionamento da lingua constituida”. Interpretacao fica ai
compreendida na idéia de ressignificagao/restricao — os fragmen-
tos dispersos e indeterminados na fala da crianga vao ser restringi-
dos ao serem articulados numa cadeia significante da lingua cons-
tituida, num texto, escapando ao desdobramento imprevisivel do
significante, 8 homonimia® e a deriva.

Pretendemos deixar aparecer, na breve apresentacdo acima,
que “interpretacao”, segundo Claudia Lemos, ganha especificida-
de. Esclarece-se em que ela implica uma “perspectiva estruturan-
te”. Se seus efeitos de restricao se fazem sentir desde muito cedo na
fala de criangas em seus didlogos com o adulto — ndo € qualquer
coisa que ela faz ou diz em resposta ao outro — também nos mond-
logos, estudados por Lier-De Vitto (1994, 1995, 1996), fala-se de
seus efeitos, ou melhor, dos efeitos da auséncia da “perspectiva
estruturante” da interpretagao do outro. Essas produgdes da crian-
¢a exibem um dizer instavel e indeterminado em que o sentido nao
se define devido a um incessante deslocamento de fragmentos ao
longo do texto. Efeito da auséncia da interpretagio do outro e de
uma posicao subjetiva da crianga frente ao que diz. A crianca nao é
afetada, ainda, por seu dizer. De fato, ela nao estranha o que diz.

Nos monélogos, a interpretagao se faz notar exatamente pelo
oposto: nos efeitos que sua auséncia produz na superficie textual.
Assim, na visibilidade do jogo entre presenca/auséncia de “inter-
pretacao”, esse conceito mostra sua forga explicativa a medida em
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que, num caso e no outro, sublinhada fica a “perspectiva estrutu-
rante” que ela pode imprimir a fala da crianga.

Dissemos, de inicio, que a generalidade suposta em “a fala da
crianga” encobria sua heterogeneidade e a de seus efeitos sobre o
outro. Queremos dizer, também, que hd aquele efeito maior que
institui uma diferenga fundamental; um corte que separa, na gene-
ralidade imaginada em “a fala da crianga”, as categorias “normal”
e “patolégico”. Esse corte, que precede a instancia clinica, coloca a
questéo da interpretacio porque diz de uma separagio que é efeito
dessa fala num “ja falante”, em alguém que pode escutar, na dife-
renca inerente que essa fala tem em relagio a dele, uma marca e
nela reconhecer-se ou ndo, implicar-se nela ou nao.

Isso nos leva a admitir que “a fala a crianga” pode provocar a
particio “normal” e “patol6gico™ ~ trata-se de algo diferente da
distingdo “correto vs. incorreto”, “certo vs. errado”. Quanto ao pa-
tol6gico, o espago clinico da fonoaudiologia se oferece como lugar
privilegiado para discusséo.

Antes de apresentar a fala de uma menina de 9 anos (V.), deci-
dimos trazer o que os pais disseram dela - de sua fala — em entre-
vistas iniciais e separadas. Também, o que foi dito pela terapeuta a
sua supervisora, apds algumas sessdes diagnosticas com a crianga,
e o que disse depois da transcrigio das mesmas. Cabe destacar que
o encaminhamento para a clinica fonoaudiologica foi feito pela
psicéloga da menina porque ela “fazia muitas trocas”.

A mae diz: “Olha, ela fala errado... é, por exemplo, ela vai falar
‘quintal’, ela chama ‘pital’, ela vai chamar ‘controle’, ela acaba
chamar ‘trocole”. O pai diz: “ela troca as palavras. E, vamos supor
assim: ela vai chamar ‘controle’, ela chama ‘cd’... € ‘cotrolo’. Ela
troca tudinho as palavras”,

A terapeuta diz & supervisora que “ndo via problema na fala da
crianga” e que ela se indagava sobre a necessidade de indicagao de
terapia, uma vez que a menina apresentava apenas variagbes as-
sistemdticas na produgdo de certos sons, em certas palavras. Para
ela, parecia mais tratar-se de ‘variagao dialetal’ do que de distar-
bio de linguagem. Ao ouvir as sessdes diagndsticas para transcre-
vé-las, a terapeuta foi surpreendida pela quantidade de vezes em
que disse a crianga “nao entendi 0 que vocé disse” e, mais ainda, na
leitura das transcrigoes, deparou-se com a desordem no encadea-
mento da fala da crianga. Disse estar perplexa com suas observa-
¢oes anteriores.

_ Apresentaremos, agora, um fragmento de sessao, a titulo de
ilustragao do modo de falar dessa menina:
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Vocé foi, foi, foi com quem no casamento?

Eu, meu pai, 0 Jodo, pai dele, né? A Ana, minha mae, e 0
meu irmao e o primo do meu irméo, o Elton, né?

Que se chama e eu.

T: Quem éo Joio? E a Ana?

Ana? Eles dois, ahn... fi... o Elton... a mae, a Ana, ¢ a mae
do Elton. O pai, é o pai do Elton. Ai minha mae € meu pai
do meu irmao, né? S0, ai e a Ana e o Jodo, 0. Eles tém um
filho, né? Um filho, o Elton. Ai sao ele mermo.

Entendi nada de nada, Va.

O Jodo...

Q Jodo... :

E a Ana, o Elton, né? E 0... a mae do Elton...ele, a mae dele,

<

<H<H

Na segmento acima, vé-se que a fala de uma mesma crianga
produz efeitos diferentes. Efeitos surpreendentes, que vao desde
um acordo entre dizeres de trés pessoas sobre ela: da psicéloga, do
pai e da mae, até um desacordo na interpretagao de uma mesma

- a terapeuta. Duas coisas chamam atengdo: uma diz res-
peito ao fato da fala dessa menina, com nove anos, ndo ter inco-
modado os pais antes, Que efeito é esse, pode-se perguntar. O que
eles escutam dessa fala? Uma “troca™? Uma “insuficiéncia” que soa
como “suficiéncia™? Outro ponto € que pai e mae usam a mesma
palavra para exemplificar a condigdo dessa fala como patolégica.
Referimo-nos & “controle”. De onde provém essa coimcidéncia nao €
questao que se possa levantar, embora ela chame a atengdo. En-
tretanto, a fala dos pais parece “colada” a da psicéloga. Todos fa-
zem referéncia  “troca de sons” mas nio escutam o insolito dessa fala:
ndo sido “as trocas” que mais insistem ali. Parece ser o “ela fala er-
rado”, da mae, que reflete o efeito de “patol6gico” que ela produz
num “ja falante”.

Por outro lado, a heterogeneidade de interpretagdes, que aparece
no dizer da terapeuta, traz a questao da interpretacao no campo da
fonoaudiologia. Essa diferenca sinaliza a passagem do “escutar” na
clinica para o “ler”, depois do clinicar. Tem-se ai explicitadas duas
posigoes do fonoaudidlogo (1) a da inferpretagio “em cena”, em que
o clinico estd sob efeito das produgbes de seus pacientes, Ali, ele
nao pode prever o que vai ser dito nem os efeitos que “a fala dos
pacientes” produzirao nele (Arantes, a sair) e (2) a da interpretacao
de dados, quando ele - o terapeuta — se vé identificado com a posi-
do do investigador (Lier-De Vitto, a sair).

A interpretagio “em cena” do fonoaudidlogo pretende ser “es-
truturante” no sentido de “terapéutica”, o que deveria imprimir
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uma diferenca em relagio a interpretagio conforme concebida na
aquisicdo da linguagem. Trata-se de uma interpretagao convocada
pela presenca de um sinfoma, de algo que é um apelo dirigido a um
outro a quem se supde um saber sobre como fazé-lo “passar a ou-
tra coisa”, sobre como “interromper a prisao de um sujeito em seu
sintoma” (Allouch, 1994). Dificil é apreender no segmento dessa
sessao diagndstica, acima apresentado, uma posigao singular do
outro-terapeuta frente a fala daquela crianca.

Nesse segmento chama a atencao a fala-sintoma da menina
que, a partir de uma pergunta da terapeuta “vocé, foi, foi, foi com
quem no casamento?”, produz um dizer-relato, cuja a seqiiencia-
¢ao é tecida “sem sair do mesmo lugar”, “sem passar a outra coisa™
nomes de pessoas e relagbes de parentesco se embaralham e con-
fundem a fonoaudibloga. Vé-se, também e porém, que a crianga é
afetada pela fala da terapeuta. Mesmo depois de um “nio entendi
nada de nada, Va", sao os nomes “Jodo” e “Ana”, indagados pela
terapeuta, no terceiro turno desse didlogo, que sdo retomados pela
menina - dncoras da fala do outro que desencadeiam sua altima
fala nesse segmento de sessao.

Se, de um lado, a fala da terapeuta é propulsora, ela “empurra”
a da crianga, de outro lado, ela ndo parece “fazer a crianga passar a
outra coisa”. Sua fala faz mover um texto mas parece néo ter efeito
de estruturagdo em outro lugar: no de tessitura da cadeia. A crianca
permanece presa ao seu sintoma. Deve-se indagar, entdo, como a fala
do terapeuta poderia “atingir” o sintoma e promover mudanga de
posigo da crianga em relagdo ao seu préprio dizer. Indagagio que
certamente nio pode ser respondida a partir da anélise desse seg-
mento mas que se mantém como indagacdo e se traduz em neces-
sidade: a de definir interpretagio no espago particular de uma cli-
nica que se quer particular. Uma definicdo que atendesse ao “es-
truturante-terapéutico” que essa clinica almeja. A questao é a de se
poder produzir uma enunciagao relativamente a natureza da “in-
terpretacao” que essa clinica arregimenta.

Nao se desconhece que “interpretagio™ é, também, palavra
chave no campo da Psicandlise. Ela ocupa lugar central na doutri-
na e na técnica psicanaliticas. Diz-se ser a interpretagdo a “inter-
vengdo do analista que procura fazer surgir um novo sentido para
além do manifesto”. Diz-se, também, que a interpretacdo deve
abrir, para o sujeito, novas possibilidades de significagdo. Nessa
definigdo doutrindria mais ampla, que ndo toca a polémica que
gira em torno da natureza da interpretagdo, faz presenca um jogo
entre “sentido manifesto” e “sentido latente” a sinalizar o que inte-
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ressa a psicandlise: fazer aparecer, via interpretagao, um efeito de
sentido desconhecido pelo falante

Interessa-nos que “interpretagao” na psicandlise e no interacio-
nismo tém roupagens conceituais diferentes: falam de operagoes
diferentes, A interpretagao analitica “abre”, a da proposta interaci-
onista “restringe” e essa diferenciacdo é crucial na demarcagao de
territérios,

Diante do que pontuamos nessa apresentagao, talvez se possa
sugerir que a interpretacao na fonoaudiologia deva “quebrar” o
que aprisiona o sujeito em seu sintoma na linguagem para que sua
fala possa voltar a passar pela linguagem do outro, pela “perspec-
tiva estruturante” dessa fala. Queremos dizer que o “estruturante”
do interacionismo s6 pode se fazer valer depois, depois que um
gesto “terapéutico” se faga valer. Procuramos, neste trabalho, falar
dos efeitos heterogéneos que “a fala da crianga pode produzir”.
Procuramos, também, insistir na importincia de se definir inter-
pretacio. E ela que restringe o sentido do termo e, a0 mesmo tem-
po, delimita e distingue campos que dele se servem.
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